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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKO DRZAVNO ODVJETNISTVO
U NOVOM ZAGREBU

Zagreb, Turinina 3

Broj: KO-DO-604/2024

Zagreb, 31. srpnja 2026.
PAK/PAK

OPCINSKOM SUDU U NOVOM ZAGREBU
ZAGREB

Na broj: K-146/2025-12

Protiv presude Opc¢inskog suda u Novom Zagrebu, broj K-146/2025-12 od 3.
srpnja 2026., zaprimljene 20. srpnja 2026., u kaznenom predmetu protiv okrivljene
Valentine Grizelj zbog kaznenih djela protivimovine — krade iz ¢lanka 228. stavka 1.
Kaznenog zakona (Narodne novine, broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17.,
118/18., 126/19., 84/21., 114/22., 114/23., 36/24., dalje u tekstu: KZ/11), na temelju
Clanka 38. stavka 2. tocke 10. u vezi s ¢lankom 467. stavkom 1. toCkom 4. Zakona o
kaznenom postupku (Narodne novine, broj 152/08.,76/09., 80/11., 121/11., 91/12.,
143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19., 126/19., 80/22., 36/24., 72/25.,
13/26. — dalje u tekstu: ZKP/08) podnosim

ZALBU

- zbog odluke o kazni
(Clanak 471. stavak 1. ZKP/08)

Pobijanom presudom okrivljena Valentina Grizelj proglasena je krivom zbog
kaznenih djela krade, opisanih i kaznjivih po ¢lanku 228. stavka 1. KZ/11, za koja
kaznena djela je osudena na kaznu zatvora u trajanju od 11 (jedanaest) mjeseci, time
da joj je temeljem c&lanka 55. KZ/11 izre€ena kazna zatvora zamijenjena radom za
opce dobro, i to na nacin da se jedan dan zatvora zamjenjuje s 2 (dva) sata rada, §to
ukupno iznosi 660 (Sesto Sezdeset) sati rada za opce dobro.

Smatram da sud prilikom odlu€ivanja o mjeri kazne nije pravilno ocijenio sve
okolnosti koje utjeCu da kazna po vrsti i mjeri bude lak$a ili teza, slijedom &ega
izreCena kazna zatvora predstavlja preblagu kaznu kojom se nece posti¢i svrha
kaznjavanja, a osobito se takvom mjerom izreCene kazne zatvora nece utjecati na
okrivljenu Valentinu Grizelj da se u buduénosti kloni €injenja kaznenih djela i utjecati
na sve ostale da ih se odvrati od mozebitnog ¢injenja istih ili istovrsnih kaznenih djela.
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|z obrazlozenja presude u dijelu odluke o izboru vrste i mjere kazne, proizlazi
da je prvostupanjski sud, prilikom odmjeravanja kazne za pocCinjena kaznena djela
krade iz Clanka 228. stavka 1. KZ/11 okrivljenici kao olakotne okolnosti cijenio
Cinjenicu da je kaznena djela priznala, da je ista mlade zivotne dobi i da je majka troje
mlt. djece od kojih je trece rodeno prije 6 mjeseci, te da je oSte¢enicima namirila
nastalu Stetu.

Nadalje, sud je kao otegotne okolnosti cijenio Cinjenicu da je prema izvatku iz
kaznene evidencije okrivljena viSestruko osudivana za istovrsna djela, $to ukazuje da
je rije€ o specijalnom povratniku. Sud je u obrazloZenju pobijane presude nadalje
naveo da se obzirom na utvrdene olakotne i otegotne okolnosti primjerenom ukazuje
kazna zatvora u trajanju od 11 mjeseci, koju je zamijenio radom za opc¢e dobro, a
koja ¢e po misljenju suda u dovoljnoj mjeri utjecati na okrivljenu da ubuduce ne €ini
ista ili slicna djela.

Suprotno navedenom stavu suda, misljenja sam da je prilikom utvrdivanja i
ocjene odluénih Cinjenica za proces individualizacije kazne, nepravilno utvrden i
odmijeren znacaj olakotnih okolnosti koje su cijenjene bitnim na strani okrivljenice, a
koje nisu primjerene stupnju njezine krivnje, osobi okrivljene i samoj svrsi kaznjavanja
i koje olakotne okolnosti su k tome utvrdene samo na temelju kazivanja okrivljene i
nisu provjerene, niti utvrdene na drugi dostupan nacin, a koje su kao takve, utjecale
na odluku suda o mjeri kazne zatvora koja je okrivljenoj izreCena pobijanom
presudom.

Nadalje, s obzirom na navedena utvrdenja suda u pogledu Cinjenica bitnih za
odmjeravanje kazne, smatram da je sud takoder nepravilno odmijerio znacaj
otegotnih okolnosti na strani okrivljene, pri Cemu je znatno umanjen znacaj prethodne
osudivanosti okrivljenice, a osobito jer je osudivana zbog kaznenih djela krade, te su
istoj izreCene uvjetne kazne zatvora zbog istovrsnih kaznenih djela protiv imovine
kojima je jedini cilj upravo stjecanje nepripadne imovinske Kkoristi, kojom se
protupravhom djelatnoS¢u okrivljenica ocigledno bavi kao nacinom i stilom svog
Zivota i koje kazne oc€igledno nisu utjecale da ista shvati pogibeljnost protupravnosti
svog postupanja.

Naime, iz izvatka iz kaznene evidencije za okrivljenu Valentinu Grizelj proizlazi
da je imenovana zapravo osoba koja je do sada osudivana u ukupno pet navrata, od
Cega u svih pet navrata zbog kaznenih djela krade do vremena pocinjenja kaznenih
djela za koje je pobijanom presudom proglasen krivom.

Za navedena kaznena djela krade, koja okrivljenica €ini u kontinuitetu, izricane
su joj uvjetne kazne zatvora u Cak 5 navrata, poCevsi od 2023. godine uvjethom
kaznom zatvora u trajanju od 8 mjeseci, uz rok kusSnje od 2 godine izre€¢enom u
presudi Opc¢inskog suda u Pazinu, broj K-273/2023 od 11. studenog 2023., potom
uvjetna kazna zatvora u trajanju od 5 mjeseci uz rok kusnje u trajanju od 1 godine
izreCena presudom Opcinskog suda u Varazdinu, broj K-435/2023 od 6. studenog
2023., potom uvjetna kazna zatvora u trajanju od 6 mjeseci uz rok kusnje u trajanju
od jedne godine izreCena presudom Opcinskog suda u Koprivnici, broj K-188/2023
od 27. studenog 2023., potom uvjetna kazna zatvora u trajanju od 5. mjeseci uz rok
kuSnje u trajanju od 2 godine, izreCena presudom Opcinskog suda u Karlovcu, broj
K-346/2023 od 22. kolovoza 2024., te uvjetna kazna zatvora u trajanju od 1 godine
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uz rok kusnje u trajanju od 3 godine, izreCena presudom Opcinskog suda u Bjelovaru,
broj K-194/2024 od 2. svibnja 2024.

Dakle, ispravno je sud prilikom odabira kazne otegotno cijenio raniju viSestruku
osudivanost okrivljenice, medutim, propustio je cijeniti Cinjenicu da je kaznena djela
za koje ju se ovdje tereti poCinila u vrijeme trajanja roka provjeravanja po presudi
Opc¢inskog suda u Karlovcu, br. K-346/2023 od 18. rujna 2024., pravomocna 18. rujna
2024. kojom je okrivljenoj izreCena kazna zatvora u trajanju 5 mjeseci s rokom
provjeravanja u trajanju od 2 godine, te u vrijeme trajanja roka provjeravanja po
presudi Opcinskog suda u Bjelovaru, br. K-194/2024 od 2. svibnja 2024., pravomocna
26. listopada 2024. kojom je okrivljenoj izreCena kazna zatvora u trajanju od 1 godine
s rokom provjeravanja u trajanju od 3 godine.

Sve izneseno, ukazuje da okrivljenica unato¢ izre€enim uvjetnim kaznama
zatvora zbog istovrsnih kaznenih djela protiv imovine nije promijenila svoj odnos
prema Cinjenju takvih kaznenih djela, niti spoznala nuznost promjene svog ponasanja
sukladno prihvacenim normama ponas$anja, slijedom ¢ega se, pobijanom presudom
izreCena kazna zatvora u trajanju od 11 mjeseci koja je zamijenjena s radom za opce
dobro, ukazuje neprimjerenom osobi samog okrivljenice, njezinom stupnju krivnje i
specijalnoj svrsi kaznjavanja.

Takoder, smatram da je sud prilikom odmjeravanja kazne nepravilno cijenio
znacCaj olakotnih okolnosti na strani okrivljenice, prvenstveno cijene¢i njezino
priznanje kaznenog djela kao olakotno. Naime, smatram da se takvom priznanju
okrivljenice, u okolnostima i drugog dokaznog materijala koji je pribavljen vec u tijeku
prethodnog postupka i koji je upucivao na njezinu kaznenu odgovornost i daljnju
Cinjenicu da je utvrdeno da je upravo okrivljenica vidljiva na nadzornim kamerama
trgovina kako otuduje inkriminirane predmete, ne moze dati znalaj olakotne
okolnosti, ve¢ se moze cijeniti samo kao pokuSaj da okrivljenica sebi priskrbi bolji
procesni poloZaj prilikom odmjeravanja kazne, a u svakom slucaju se ne moze cijeniti
kao iskreno kajanje, s obzirom da je tijekom postupka doslo do spajanja dva kaznena
postupka, odnosno okrivljena je pocinila kaznena djela za koja je proglasena krivom
pobijanom presudom u razmaku od svega par mjeseci, te je CineCi opisana kaznena
djela krade ujedno i krsila prethodno navedene pravomocéne sudske presude kojima
su joj izreCene uvjetne kazne zatvora.

Isto tako, izreCenom mjerom kazne zatvora okrivljenoj, koja je zamijenjena
radom za opce dobro, a s obzirom na njezinu li€nost i osobne prilike, ne daje se jasan
izraz drustvenog prijekora koji se od kazne oCekuje, niti se time utjeCe na druge da
se suzdrze od istih takvih ponaSanja, a niti se ostvaruje onaj bitan vid generalne
prevencije u smislu jacanja svijesti o pravednosti kaznjavanja.

Slijedom svega navedenog, proizlazi da su sudovi okrivljenici kroz odabir
kaznene sankcije, dali priliku da svoj Zivot uskladi s drustveno prihvatljivim normama
ponasanja, ali koju priliku ona nije iskoristila, ve¢ je nastavila s Cinjenjem istih
kaznenih djela. Sve navedeno su okolnosti koje pokazuju da dosadasnja osudivanost
na okrivljenicu nije pozitivno utjecala, sto pak dovodi do zakljuCka da se radi o osobi
koju je moguce sprijeciti u €injenju novih kaznenih djela samo izricanjem zatvorske
kazne i iskljuCivanjem iz druStva na duze vrijeme, a kako je to i predloZeno u optuznici
Naslovnog drzavnog odvjetnistva, radi Cega
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da Zupanijski sud pobijanu presudu preinaci na nacin da okrivljenoj Valentini
Grizelj za kaznena djela za koja je proglasena krivom, izrekne strozu mjeru kazne
zatvora.

ZAMJENICA OPCINSKOG DRZAVNOG ODVJETNIKA
Danijela Kozi¢

DANIJELA KOZIC
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