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OPCINSKI SUD U VUKOVARU

TUZITELJ: HEP ELEKTRA d.o.0. za opskrbu elektriénom energijom,
Zagreb, Ulica grada Vukovara 37, OIB:43965974818
zastupan po Juraju Marinic¢u, odvjetniku iz Osijeka

TUZENICI: 1. STJEPAN MIJAKOVIC iz Borova, Vukovarska 18, OIB: 14411821282
2. NIKOLA MIJAKOVIC iz Retkovaca, J. J. Strossmayera 7,
OIB: 28240674665
3. MILIJANA MACKOVIC iz Andrijagevaca, Tri ruze 27,
OIB: 13478752835

ZALBA

Presudom Opcinskog suda u Vukovaru broj: P-558/2025-10 od 15. srpnja 2026.
godine pod to¢kom |. izreke odbijen je u cijelosti tuzbeni zahtjev tuzitelja, dok je pod
tockom Il. izreke odbijen tuZitelj sa zahtjevom za naknadu parni¢nog troska.

TuZitelj pobijan naprijed navedenu prvostupanjski presuda u cijelosti zbog bitne
povrede odredaba parnichog postupka buduéi je pobijana presuda nejasna i
proturje€na te zbog pogresne primjene materijalnog prava na Stetu tuZitelja.

Prije svega tuZitelj istiCe kako prvostupanjski sud pogresno zakljuCuje da je tuZitel]
bio prekludiran u dostavi raCuna koji predstavljaju temelj utuzenog potrazivanja.
Naime, tuzitelj je ve¢ u tuzbi naveo Cinjenice na kojima temelji svoj zahtjev te je
izriCito predlozio izvodenje dokaza uvidom u racune koji se odnose na predmetno
obradunsko mjerno mjesto i utuZeno razdoblje. Dakle, dokazni prijedlog bio je
pravodobno istaknut, a naknadna dostava racuna uz podnesak od 11. ozujka 2026.
godine ne predstavlja iznoSenje novih €injenica niti predlaganje novog dokaza vec
samo dostavu isprava kojima se potvrduje i konkretizira vec¢ ranije predlozeni dokaz.

Tuzitelj navodi da odredba Clanka 461.a Zakona o parnicnom postupku, na koju se
sud poziva, ima za cilj sprijeciti stranke da tijekom postupka iznose nove cinjenice i
nove dokaze kojima bi iznenadile protivnu stranu, ali se ne moze tumaciti na nacin da
sudu onemogucava uvid u isprave koje se odnose na vec pravodobno predloZeni
dokaz.



Stoga je prvostupanjski sud pogresno primijenio odredbu ¢lanka 461.a Zakona o
parni¢nom postupku kada je zaklju€io da navedene raCune ne moze uzeti u obzir.

Osim navedenog, tuzitelj ukazuje i na to da pobijana prvostupanjska presuda sadrZi
proturje¢nost. Naime, prvostupanjski sud u tocki 9. obrazlozenja navodi da racune
naknadno dostavljene od strane tuzitelja zbog procesne prekluzije nece uzeti u obzir
prilikom odlu€ivanja. Medutim, ve¢ u sljedecoj toCki obrazlozenja sud upravo sadrzaj
tih istih raCuna koristi kao odlu€an razlog za odbijanje tuzbenog zahtjeva navodeci da
postoji "nesavladiva kontradikcija" izmedu ra¢una i izvoda iz poslovnih knjiga. Dakle,
ako je sud smatrao da navedene raCune zbog procesne prekluzije nije dopusteno
cijeniti kao dokaz tada nije mogao njihov sadrzaj koristiti kao temelj za zaklju€ak o
neosnovanosti tuzbenog zahtjeva jer takvo postupanje predstavlja proturje¢nost.

Nadalje, prvostupanjski sud netocno navodi da je tuzitelj uz tuzbu dostavio samo
Izvod iz poslovnih knjiga na ukupan iznos od 326,77 EUR. Naime, tuzitelj je uz tuzbu
dostavio dva lzvoda iz poslovnih knjiga i to jedan na ukupan iznos od 326,77 EUR, a
drugi na ukupan iznos od 223,43 EUR. Zbroj ta dva ukupna iznosa je sveukupni
iznos od 550,20 EUR, upravo onoliko koliko je i utuzeno.

Uz navedeno, nejasan je i apsolutno pogre$an zaklju¢ak prvostupanjskog suda da
postoji nesklad izmedu racuna i izvoda iz poslovnih knjiga jer sud pritom zanemaruje
osnovnu razliku izmedu tih isprava. Tuzitelj istiCe kako raCun predstavlja obracun
isporuene elektricne energije (odnosno obracun i ostalih pruZzenih usluga) za
odredeno obracunsko razdoblje, dok izvod iz poslovnih knjiga predstavlja stanje
otvorene trazbine evidentirano u poslovnim knjigama tuzitelja u odredenom trenutku,
odnosno stanje duga u trenutku utuzenja. Prema tome, racun i izvod iz poslovnih
knjiga po svojoj prirodi ne moraju odgovarati u apsolutnom iznosu, a kako to
pogresno smatra prvostupanjski sud.

Tuzitelj dodatno pojasnjava da na stanje evidentiranog duga mogu utjecati razliCite
poslovne promjene nakon izdavanja racuna ukljuCujuci djelomicne uplate, prijeboje,
knjizna odobrenja, storna ili druga knjizenja. Stoga, sama Cinjenica da odredeni
raun glasi na jedan iznos, a da izvod iz poslovnih knjiga iskazuje preostalo
dugovanje, ne predstavlja nikakvu kontradikciju. Upravo suprotno, izvod iz poslovnih
knjiga sluzi prikazu aktualnog stanja otvorenih stavki, dok racun sluzi prikazu
obracuna pojedine isporuke. Iz navedenog jasno proizlazi da je prvostupanjski sud
pogresno ocijenio dokaznu vrijednost navedenih isprava.

TuzZitelj dalje pojadnjava da izvod iz poslovnih knjiga predstavija vjerodostojnu
knjigovodstvenu ispravu koja ima odredenu dokaznu snagu u parnicnom postupku.
lako ne predstavlja javnu ispravu rije€ je o poslovnoj dokumentaciji koju vodi tuzitelj u
okviru svog redovitog poslovanja i koja se odnosi na konkretno obracunsko mjerno
mjesto i konkretnog korisnika. Slijedom navedenog sud nije mogao bez provodenja
bilo kakvog dokaza i bez struCne analize zaklju€iti da navedena isprava nije
vjerodostojna samo, a posebno ne samo zato Sto ne prikazuje identi€an iznos kao
pojedini radun. Tuzitelj napominje i da je u konkretnom slucaju teret osporavanja
vjerodostojnosti takve isprave bio na tuZenicima.

Nadalje, prvostupanjski sud pogresno primjenjuje pravila o teretu dokazivanja iz
Clanka 219. Zakona o parnichom postupku.



TuZitelj je u ovom postupku dokazao postojanje svoje trazbine. Uz tuzbu je dostavio
izvod iz poslovnih knjiga, predlozZio izvodenje dokaza uvidom u radune koje je i
dostavio u spis te je naveo sve odlu¢ne Cinjenice na kojima temelji svoj zahtjev.

TuzZitelj je dokazao pravnu osnovu potrazivanja kao i iznos evidentiranog dugovanja,
a na tuZenicima je bio teret dokaz da je dug podmiren odnosno da iznosi havedeni u
Izvodima iz poslovnih knjiga ne odgovaraju stvarnom stanju.

Naime, Cinjenica da odredena obveza nije ispunjena predstavlja negativnu ¢injenicu
koju ne dokazuje vjerovnik. Vjerovnik dokazuje nastanak i visinu trazbine, dok je na
duzniku teret dokazivanja da je obvezu ispunio odnosno da je dug prestao na neki
drugi nacin. Stoga, ako su tuzenici smatrali da je predmetni dug plac¢en u cijelosti ili
djelomi¢no, upravo je na njima bio teret dokazivanja takve Cinjenice dostavom
dokaza o izvrSenim uplatama ili drugim okolnostima koje bi dovele do prestanka ili
smanjenja obveze. Medutim, niti jedan od tuZenika nije dostavio dokaz o izvrSenom
placanju niti je tijekom postupka tvrdio da je predmetna trazbina podmirena.
Prvostupanjski sud je stoga pogreSno prebacio teret dokazivanja na tuZitelja
zahtijevajuci od njega dokazivanje da dug nije placen.

PogresSan je i zakljuCak prvostupanjskog suda da tuzenici nisu pasivno legitimirani.
Naime, €injenica da racuni formalno glase na pokojnog Franju Mijakovi¢a ne znaci da
tuZenici nisu obveznici pla¢anja predmetnog duga.

Tuzitelj navodi da u postupku nije bilo sporno da su tuzenici suvlasnici nekretnine na
kojoj se nalazi predmetno obracunsko mjerno mjesto, a niti da je elektri€na energija u
utuZzenom razdoblju isporucivana upravo na navedeno mjerno mjesto.

Tuzitelj je u tuzbi jasno naveo da su tuzenici suvlasnici predmetne nekretnine te da
nakon smrti dotadasnjeg korisnika nisu prijavili promjenu krajnjeg kupca niti sklopili
novi ugovor o opskrbi elektricnom energijom, kao i da su upravo zbog tog propusta
tuZenika raCuni ispostavljani na ranijeg korisnika.

TuZitelj dodaje da takva okolnost ne moZze predstavljati razlog oslobodenja stvarnih
vlasnika nekretnine od obveze niti moze i¢i na Stetu tuzitelja koji je svoje obveze u
cijelosti uredno izvrSavao.

Prvostupanjski sud pogresSno svodi obvezu pla¢anja isklju€ivo na formalno postojanje
ugovornog odnosa s osobom na koju racun glasi zanemarujuéi pri tome stvarno
koriStenje obraCunskog mjernog mjesta i pravne posljedice koristenja elektriCne
energije bez uredno prijavljenog krajnjeg kupca.

Prihvacanje takvog pravnog shvacanja dovodi do neprihvatljive situacije prema kojoj
osobe koje koriste nekretninu i elektricnu energiju nakon smrti ugovornog kupca
mogu izbjeci pla¢anje isporuCene energije jednostavnim propustanjem prijave
promjene korisnika.

Takvo tumacenje nije u skladu sa svrhom Zakona o trziStu elektricne energije niti
Pravilnika o op¢im uvjetima za koriStenje mreze i opskrbu elektricnom energijom.

Nadalje, prvostupanjski sud je potpuno zanemario procesno drzanje lI- i lll-tuzenika.



Naime, navedeni tuzenici nisu u zakonskom roku podnijeli odgovor na tuzbu niti su
tijekom cijelog postupka osporili bilo koju €injenicu koju je tuZzitelj iznio. Dakle, nisu
osporili da su suvlasnici predmetne nekretnine, da je predmetno obracunsko mjerno
mjesto vezano uz tu nekretninu, da je elektricna energija isporucivana u utuzenom
razdoblju, da nakon smrti ranijeg korisnika nije prijavljena promjena krajnjeg kupca, a
niti su osporili visinu utuzenog potrazivanja.

UnatoC tome, prvostupanjski sud je zanemario njihovo procesno drzanje te je sam
zaklju€io da nije dokazano tko je koristio elektricnu energiju te da tuZenici nisu
obveznici pla¢anja pri tome apsolutno zanemarujuci procesno pravilo prema kojem
tuzitelj nije duzan dokazivati Cinjenice koje medu strankama nisu sporne.

Slijedom navedenoga, prvostupanjski sud je pogresno zakljuio da postoji
nedostatak pasivne legitimacije. Pasivna legitimacija tuzenika proizlazi iz njihove
povezanosti s predmetnim obraCunskim mjernim mjestom, njihovog statusa
suvlasnika nekretnine te Cinjenice da nisu izvrSili zakonom predvidene radnje radi
prijave promjene krajnjeg kupca. Stoga okolnost da dokumentacija tuzitelja joS uvijek
glasi na pokojnog Franju Mijakovica ne moze biti odluCnha za odbijanje tuzbenog
zahtjeva.

Tuzitelj je svoju trazbinu dokazao, dok tuzenici nisu dokazali niti jednu Cinjenicu
kojom bi osporili osnovu ili visinu potrazivanja.

Iz svih navedenih razloga proizlazi da je pobijana presuda donesena uz bitne
povrede odredbi parnicnog postupka i pogresSnu primjenu materijalnog prava.

Slijedom navedenog tuZitelj predlaze da drugostupanjski sud uvazi ovu Zalbu i
preinaci pobijanu presudu na nacin da usvoji tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti i
obvezZe tuZenike naknaditi tuzitelju troSkove postupka.

TuZitelj potraZuje i troSak za sastavljanje ove Zalbe u iznosu od 156,25 EUR (PDV
uklju€en) te troSak sudske pristojbe na presudu u iznosu od 60,00 EUR, sve zajedno
s pripadajuéim zateznim kamatama.

U Osijeku 21.07.2026. Tuzitelj po:
. Digitalno
potpisao: Juraj
'J u raJ Marini¢
e 7 Datum:

Marinic 260724

11:14:37 +02'00'



		2026-07-24T11:14:37+0200
	Juraj Marinić




