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R E P U B L I K A   H R V A T S K A 
 

R J E Š E NJ E 
 

Županijski sud u Varaždinu u vijeću sastavljenom od sudaca Rajka Kipkea, 
predsjednika vijeća te Igora Pavlica i Mirne Mavriček, članova vijeća, uz sudjelovanje 
zapisničarke Sanje Hajdarović, u postupku izvršavanja kazne zatvora protiv osuđenog 
Vlatka Jovanovića, odlučujući o žalbi osuđenika protiv rješenja sutkinje izvršenja 
Županijskog suda u Varaždinu poslovni broj: Ik I-863/2024-29 od 12. kolovoza 2026., u 
sjednici vijeća održanoj 14. rujna 2026., 
 
 

r i j e š i o   j e 
 

Odbija se kao neosnovana žalba osuđenog Vlatka Jovanovića.   
 

 
Obrazloženje 

 
1. Pobijanim rješenjem sutkinje izvršenja Županijskog suda u Varaždinu od 12. 
kolovoza 2026., odbijena je kao neosnovana molba za odgodu izvršavanja kazne 
zatvora osuđenog Vlatka Jovanovića uz uputu osuđeniku da se dužan javiti na 
izdržavanje kazne zatvora 21. kolovoza 2026. u Centar za dijagnostiku u Zagrebu, Dr. 
Luje Naletilića 1.  
 
2. Protiv toga rješenja žali se osuđeni Vlatko Jovanović zbog bitne povrede 
odredaba postupka, pogrešno i nepotpuno  utvrđenog činjeničnog stanja te "pogrešne 
primjene materijalnog prava", s prijedlogom da se žalba prihvati, pobijano rješenje 
preinači na način da se odobri odgoda izvršenja kazne zatvora osuđeniku, podredno 
da se pobijano rješenje ukine i predmet vrati sucu izvršenja na ponovno odlučivanje.  
 
3. Žalba nije osnovana. 
 
4. Prije svega, ovo žalbeno vijeće primjećuje da osuđenik ostvarenje žalbene 
osnove pogrešne primjene zakona (pravilno: povrede kaznenog zakona) nalazi kao 
posljedicu pogrešno utvrđenog činjeničnog stanja, u kakvom slučaju se, međutim, ne 
radi o ostvarenju te žalbene osnove, budući da ista postoji samo u situaciji kada se 
žalitelj u svemu slaže s činjeničnim utvrđenjima suda, ali smatra da je na njih pogrešno 
primijenjen zakon, tako da je riječ samo o žalbi zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog 
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činjeničnog stanja, s time da je povodom podnesene žalbe, a sukladno ovlaštenju iz 
čl. 494. st. 4. Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine broj: 152/2008., 
76/2009., 80/2011., 121/2011. – pročišćeni tekst, 91/2012. – odluka Ustavnog suda 
Republike Hrvatske, 143/2012., 56/2013., 145/2013., 152/2014., 70/2017., 126/2019., 
80/2022., 36/2024., 72/2025. i 13/26., dalje: ZKP), pobijano rješenje ispitano i po 
službenoj dužnosti, te nije utvrđeno da bi sutkinja izvršenja ostvarila neku od povreda 
navedenih u citiranoj odredbi.  
 
4. Žalitelj nije u pravu kada smatra da je sutkinja izvršenja pogrešno utvrdila 
činjenično stanje na kojem temelji svoju odluku. 
 
5. Konkretno osuđenik smatra da sutkinja izvršenja nije uzela u obzir teško 
zdravstveno stanje njegovog sina Edwina, polazak kćeri Asi u osnovnu školu, a kćeri 
Aline u predškolu, kao i općenito teške obiteljske prilike u kojima se nalazi njegova 
obitelj, a zbog čega bi trebao završiti započete poslove kako bi obitelji osigurao 
osnovne životne uvjete. 
 
6. Sutkinja istrage pravilno uočava da se razlozi koje osuđenik navodi u molbi za 
odgodu izvršavanja kazne zatvora podvode pod odredbu iz čl. 61. st. 2. toč. 9. Zakona 
o izvršavanju kazne zatvora (Narodne novine broj 14/21 i 155/23, dalje: ZIKZ), te da je 
osuđeniku prethodno po toj zakonskoj osnovi već bio odobren prekid izvršavanja 
kazne zatvora u trajanju od 6 mjeseci.  
 
7.  Imajući na umu izričitu odredbu iz čl. 61. st. 4. ZIKZ-a u kojoj je propisano da se 
izvršavanje kazne zatvora po citiranoj osnovi može odgoditi na maksimalno 6 mjeseci, 
sutkinja izvršenja je slijedom svega prethodno navedenog, a suprotno žalitelju, 
pravilno postupila kada je njegovu molbu za odgodom izvršavanja kazne zatvora 
odbila kao neosnovanu. 
 
8.  Budući da iz navedenih razloga žalba osuđenika nije osnovana, a kako ovo 
vijeće nije utvrdilo da bi sutkinja izvršenja ostvarila neku od povreda taksativno 
navedenih u čl. 494. st. 4. ZKP/08 na čije postojanje drugostupanjski sud pazi po 
službenoj dužnosti, to je ista na temelju odredbe iz čl. 494. st. 3. toč. 2. ZKP/08 
odbijena kao neosnovana, a kako je to i odlučeno u izreci ovog rješenja. 
 

U Varaždinu 14. rujna 2026. 
 

                 Predsjednik vijeća 
Rajko Kipke   
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