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REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U PAZINU
DrSc¢evka 1, 52000 Pazin

P-66/2025-47

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Pazinu, po sutkinji Sonji Marinac Rumora, kao sucu pojedincu,
u pravnoj stvari tuzitelja KALI ISTRIA d.o.o., OIB 59428248294, Buje, Trg Svetog
Martina - Piazza San Martino 10, kojeg zastupaju punomocnici Vedran Marcan i Livio
Marcan, odvjetnici u Umagu, protiv tuzenika PORTOLE d.o.o., OIB 64661754751,
Oprtalj, Kaligari¢i bb, kojeg zastupa punomoénik Nedib Toromanovi¢, odvjetnik u
PoreCu, radi predaje u posjed, nakon odrzane i zakljuCene glavne rasprave 27.
kolovoza 2026., u prisutnosti punomocnika stranaka, na ro€isStu za objavu presude 2.
listopada 2026.,

presudio je

I. NalaZe se tuzeniku PORTOLE d.o.o. Oprtlj, Kaligari¢i bb, OIB 64661754751,
predati tuzitelju KALI ISTRIA d.o.o. Buje, Momjan, Trg Svetog Martina 10, OIB
59428248294, u posjed dijelove nekretnina k.C. br. 7037/3 i k.C. br. 7037/4, obje k.o.
Oprtalj (Mbr. 301957), koji su u skici izmjere koja Cini sastavni dio ove presude i koju
je izradio GEODETSKI URED MATAIJA d.o.o. Umag, ozna€enoj datumom 20. srpnja
2023., obojeni crvenom bojom, slobodne od osoba i stvari, te ukloniti ogradu koja
ukljuCuje stupove, raslinje, Zicu i kamenje s tih nekretnina, sve u roku od 15 dana.

II. NalaZe se tuZeniku naknaditi tuZitelju troSak parni¢nog postupka u iznosu od
5.454,28 eura, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 2. listopada
2026. do isplate po stopi odredenoj, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope
za tri postotna poena, pri éemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine.

[ll. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSka postupka u iznosu od 1.795,72
eura sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 2. listopada 2026. do isplate.

Obrazlozenje
1. Tuzitelj je 10. sijeCnja 2025. podnio tuzbu Opc¢inskom sudu u Pazinu - Stalnoj

sluzbi u Bujama-Buie radi predaje u posjed dijelova nekretnina k.¢. br. 7037/3 i 7037/4,
obje k.o. Oprtalj. Naveo je da je upisan kao vlasnik navedenih nekretnina, dok je
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tuzenik vlasnik susjednih nekretnina oznacCenih kao k.C. br. 7040/1 i k.C. zgr. 710/1,
k.o. Oprtalj. Tvrdi da tuzenik bez pravne osnove drzi dio njegovih nekretnina oznacen
crvenom bojom na skici izmjere Geodetskog ureda Mataija d.o.o., priblizne povrSine
623 m?, tako $to ga je ogradio zi€anom ogradom sa stupovima, kamenjem i raslinjem
te time tuzitelja iskljucio iz posjeda. Pozivom na odredbe ¢lanka 161. i 162. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima predlaze da sud prihvati tuzbeni zahtjev.

2. Op¢inski sud u Pazinu, Stalna sluzba u Bujama, se rjeSenjem poslovni broj
P-15/2025-2 od 21. sijeCnja 2025. oglasio stvarno nenadleznim za postupanje u ovoj
pravnoj stvari, a nakon pravomoc¢nosti rieSenja predmet je ustupljen Trgovackom sudu
u Pazinu, kao stvarno i mjesno nadleznom sudu.

3. U odgovoru na tuzbu od 20. travnja 2025. tuzenik je osporio tuzbu i tuzbeni
zahtjev. Naveo je da tuzitelj pogresSno prikazuje katastarske podatke te da je vec€ iz
katastarskog plana vidljivo da tuzitelj posjeduje ono €ega je vlasnik, slijedom ¢ega
predlaze odbiti tuzbeni zahtjev uz naknadu troSka. U podnesku od 14. prosinca 2025.
tuZenik je istaknuo da posjeduje upravo onu povrSinu Ciji je vlasnik. Pozvao se na dopis
Opc¢ine Oprtalj od 28. svibnja 2002., na kupoprodajni ugovor sklopljen s Op¢inom
Oprtalj 18. lipnja 2004. te na skicu izmjere Geodet d.o.0. Pula iz kolovoza 2023.

4. Na rocCistu za glavnu raspravu odrzanom na licu mjesta 17. travnja 2026.
proveden je uvidaj, vjeStacenje po vjestakinji mjernicke struke Mariji Brajkovic, te su
saslusani svjedoci Klavdijo IpSa, Aleksandar Krt i Marko Mataija, prokurist tuZitelja
Thomas Riederrer i zastupnik po zakonu tuzenika Peter Daks. TuzZenik je na tom
rocistu izri€ito odustao od prijedloga za saslu$anje svjedoka Drage Radolovic¢a, pa taj
dokaz nije izveden.

5. Nakon Sto je vjeStakinja podnijela pisani nalaz i misljenje, tuzitelj je
podneskom od 21. srpnja 2026. prigovorio prvotnom nalazu ukazujuéi na omaske u
oznakama katastarskih Cestica, nepotpunu oznaku jedne Cestice u zakljuCku te na
nesklad izmedu nalaza, u kojem je sporna povrsina locirana na Cesticama tuzitelja, i
zavr$ne formulacije o potrebi uredenja mede.

6. VjeStakinja je 27. srpnja 2026. dostavila ispravljeni nalaz i misljenje. U
miSljenju je izrijekom navela da se sporni dio nalazi na k.¢. br. 7037/4 i k.C. br. 7037/3
te da je tijek granice izmedu tih Cestica s jedne strane i k.C. br. 7040/1 i k.€. zgr. 710/1
s druge strane bio jasno definiran nainom koristenja Cestica.

7. Tuzitelj se podneskom od 11. kolovoza 2026. suglasio s ispravljenim
nalazom. Istaknuo je da vjestakinja spornu povrsinu od 623 m? smjesta na njegove
Cestice, da arhivski elaborat RN 25/2023 i ortofoto snimke od 2011. do 2023. potvrduju
da je posjed predmetnih Cestica bio uvijek isti, odnosno da je izmedu k.€. 7037/4 i k.C.
br. 7037/3 s jedne strane i k.€. br. 7040/1 i k.€. br. 71/1 s druge strane postojao odvojen
i vidljiv nacin koriStenja, dok ortofoto snimka iz 2024. pokazuje naknadni zahvat na
zapadnoj strani k.¢. br. 7040/1 prema k.¢. br. 7037/4 i k.C. br. 7037/3.

8. Tuzenik je podneskom od 24. kolovoza 2026. prigovorio nedostatku njegova
potpisa na lzvjeScu o izrazenom elaboratu, pozvao se na sadrzaj podnesenog nalaza
i miSljenja vjesStakinje u dijelu koji se odnosi na prvotno iznesenu potrebu uredenja
mede te je ustvrdio da on i njegovi pravni prednici sporni dio zemljiSta mirno posjeduju
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viSe od 50 godina, odnosno da mu je sporni dio zemljiSta predan pri kupnji. Ustvrdio je
da je potrebno provesti postupak uredenja mede, a u sluCaju prihvata stajaliSta tuzitelja
najavio je podnosenje protutuzbe radi utvrdenja vlasniStva, koju do zakljuCenja glavne
rasprave nije podnio.

9. Sud nije izveo dokaz saslu$sanjem Drage Radolovica jer je tuZenik od tog
prijedloga odustao. Dopunjeni i ispravljeni nalaz vjestakinje otklonio je konkretno
istaknute nejasnoce, pa sud nije pozivao vjeStakinju na usmeno iznoSenje nalaza i
misljenja, a niti su isto stranke predlagale.

10. Na temelju odredbe clanka 8. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne
novine" br. 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07. - Odluka USRH,
84/08., 96/08. - Odluka USRH, 123/08. - ispravak, 57/11., 148/11. - proCisc¢eni tekst,
25/13., 89/14. - Odluka USRH, 70/19., 80/22., 114/22., 1565/23. i 146/25.; dalje: ZPP),
sud je savjesno i briZljivo ocijenio svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno, kao i
rezultat cjelokupnog postupka. Po provedenom dokaznom postupku sud zakljuCuje da
je tuzbeni zahtjev osnovan.

11. Tuzitelj zahtijeva da se tuzeniku naloZi da mu preda posjed dijelova
nekretnina oznacenih kao k.€. br. 7037/3, i k.€. br. 7037/4, obje k.o. Oprtalj. Medu
strankama nije sporno da su k.C. br. 7037/3 i k.C. br. 7037/4 susjedne nekretninama
k.C. br. 7040/1 i k.C. zgr. 710/1, sve k.o. Oprtalj, a niti da je tuzenik u posjedu dijela
nekretnina koji je na tuzbi priloZzenoj skici prikazan crvenom bojom. Medutim, sporno
je nalazi li se ogradeni prostor od priblizno 623 m? na nekretninama tuzitelja ili tuzenika,
postoji li tuZzenikovo pravo na posjed toga dijela zemljiSta, je li predmet zahtjeva
dovoljno odreden i moze li se o njemu odluciti u vlasni€koj parnici bez prethodnog
izvanparni¢nog postupka uredenja mede.

12. Iz zemljiSnoknjiznog izvatka za k.C. br. 7037/3, vinograd povrSine 449 m?, i
k.C. br. 7037/4, pasnjak povrsine 1.288 m?, k.o. Oprtalj, sud je utvrdio da je tuzitelj KALI
ISTRIA d.o.o. upisan kao vlasnik. Iz zemljiSnoknjiznih izvadaka za susjedne k.¢. br.
7040/1 i k.€. zgr. 710/1 te povezanih Cestica sud je utvrdio da je tuzenik PORTOLE
d.o.o. upisan kao njihov vlasnik.

13. Citanjem dopisa Op¢ine Oprtalj od 28. svibnja 2002., naslovljenog na
drustvo Istra-Bavaria Agentur d.o.o., sud utvrduje da isti dopis ne dokazuje pravo na
posjed spornog dijela k.€. br. 7037/3 i k. €. br. 7037/4. Naime, u tom se dopisu govori
o mogucnosti koristenja nekretnina oznacenih kao k.¢. 7040/1 i k.¢. 7038/1, kao
okuénice uz k.€. 710/1 i 710/2, do provedbe natjeCaja. Sporne nekretnine oznacene
kao k.¢. 7037/3 i 7037/4 u toj ispravi nisu navedene. Osim toga, valja naglasiti da
tuZenik u tijeku postupka nije dokazao da bi isti bio pravni slijednik drustva Istra-
Bavaria Agentur d.o.0., a niti isto proizlazi iz javno objavljenih podataka upisanih u
sudskom registru. Drustvo Istra-Bavaria Agentur d.o.o. brisano je iz sudskog registra
rieSenjem Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj Tt-24/4787-2 od 16. srpnja 2024.,
uslijed pravomoénog zaklju€enja ste€ajnog postupka. Jedini osnivac toga drustva bio
je Drago Radolovi¢. Osnivanje tuzenika upisano je u sudski registar rjeSenjem
Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj Tt-02/2419-2 od 27. kolovoza 2002., a njegov
je jedini osnivac Peter Dax.
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14. Citanjem kupoprodajnog ugovora skloplienog izmedu Opcine Oprtalj i
tuzenika PORTOLE d.o.o. od 18. lipnja 2004. proizlazi da su predmet prodaje
nekretnine oznaCene kao k.C. br. 7038/1 i k.C. br. 7040/1, obje k.o. Oprtalj, za
kupoprodajnu cijenu od 247.500,00 kn. Navedeni ugovor ne sadrzi odredbe koje bi se
odnosile na k.C. br. 7037/3 i k.C. br. 7037/4. Stoga se iz tih isprava ne moze izvesti
tuZenikovo pravo na posjed prijepornih 623 m?2.

15. Skice i prikazi drustva Geodeta d.o.o. Pula, koje je prilozio tuzenik, sud je
ocijenio kao privatnu struénu podlogu sa prikazanim stajaliStem tuZenika o tijeku
granice, ali ne i kao dokaz koji bi sam po sebi imao ve¢u dokaznu snagu od po sudu
provedenog geodetskog vjeStaCenja. Osobito zato Sto se sudska vjeStakinja pri izradi
nalaza i misljenja koristila vazec¢im digitalnim katastarskim planom, BZP podacima,
Z1S-om, digitalnim ortofoto snimkama, digitalnom arhivom Drzavne geodetske uprave,
arhivskim elaboratom RN 25/2023 i neposrednim opazanjem na terenu.

16. U tijeku postupka proveden je dokaz sasluSanjem svjedoka Klavdija IpSe,
Cijem iskazu sud vjeruje u dijelu u kojem je iskazao o faktichom stanju i vremenu pojave
ograde. Svjedok je naveo da sada ogradeni crveno oznaceni dio nije ranije bio uklju¢en
u tuZenikovu okucnicu, da je tuzenik jos dok je on bio vlasnik vise puta pokusavao
ograditi taj prostor i da je posljednji puta prije postavljanja nove ograde ondje prolazio
tijekom zime kada ograde nije bilo. To je suglasno iskazu Petera Daksa da je nova
ograda postavljena tek krajem 2023. te nalazu vjeStakinje prema kojem ortofoto
snimke 2011.-2023. prikazuju drukcije stanje koriStenja, a promjena je vidljiva tek na
snimci iz 2024. Sud iskaz Klavdija IpSe ne prihvaéa kao stru¢ni dokaz o katastarskom
poloZaju mede, vec ga cijeni kao dokaz o dugotrajnom nacinu koriStenja, postojanju
odnosno nepostojanju ograde i reakcijama na pokuSaje ogradivanja. U tim je
granicama njegov iskaz uvjerljiv, te je ocijenjen kao odreden, Zivotan i u odluénom
dijelu potvrden drugim dokazima.

17. Svjedok Aleksandar Krt iskazao je da rijetko prolazi predmetnim podrucjem,
da ne zna tko je postavio zZi€anu ogradu i da se ne sjec¢a detalja ranijih pravnih poslova.
Stoga se iz njegova iskaza ne moze zakljuciti da je Opcina Oprtalj tuzeniku prenijela
ili predala u posjed sporni dio Cestica tuZitelja. Sud stoga iskaz svjedoka Aleksandra
Krta prihvac¢a u dijelu u kojem potvrduje autentiCnost vlastitih potpisa i opcu praksu
sklapanja ugovora nakon provedbe natjeCaja raspisanih po Opcini Oprtal;.

18. Svjedok Marko Mataija iskazao je da je izradio skicu prilozenu uz tuzbu,
iako ju je potpisala njegova sestra. Obrazlozio je da situacija od 18. studenoga 2006.
nije obuhvacala sada Zicom ogradeni dio, da je pri njegovu mjerenju oko 2021. stanje
bilo isto kao 2006., odnosno da ni 2021. sporni dio zemljiSta nije bio ograden. Ukazao
je da je datum na skici uz tuzbu moguée pogresno upisan, $to sud cijeni kao pokazatel
iskrenosti, a ne kao razlog za neprihvacanje iskaza svjedoka u cijelosti.

19. Prigovor tuZenika da nije uredno sudjelovao u izradi elaborata RN 25/2023
ne dovodi do drukcijeg zakljuCka. Naime, svjedok Marko Mataija je iskazao da je
tuzenika obavijestio preporuéenom postom na adresu Oprtalj, Kaligari¢i bb, ali se
poSiljka vratila nepreuzeta, te da nepostojanje pristanka susjednog vlasnika samo po
sebi ne sprjeCava izradu geodetskog elaborata. Neovisno o tome, sud odluku ne
temelji na tome da bi elaborat sam stvarao ili mijenjao vlasnistvo, vec¢ ga cijeni kao
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jednu od stru¢nih podloga Ciju je vjerodostojnost i odnos prema terenu provjerila
sudska vjestakinja.

20. Prokurista tuzitelja Thomas Riederrer iskazao je da pri kupnji nekretnine oko
rujna 2023. nije postojala nova Zi€ana ograda, da je nakon njezina prvog postavljanja
uklonjena po nalogu tuzitelja i da je ubrzo ponovno postavljena te dodatno osigurana
kamenjem i cementom. Taj iskaz korespondira s priznanjem zastupnika tuzenika o
dvama postavljanjima ograde krajem 2023. i s ortofoto analizom vjestakinje.

21. Iskaz zastupnika tuzenika Petera Daksa sud prihvaca u dijelu u kojem je
priznao da je po njegovu nalogu krajem 2023. postavljena zelena ziCana ograda, da
prije njezina postavljanja nije kontaktiran tuzitelj, da je prije toga postavljena i prva
ograda te da geodet kojeg je angazirao tuzenik nije postavio medne oznake. Upravo ti
dijelovi iskaza potvrduju da tuzenik fakticno drzi sporni prostor i da je sadasnje
ogradivanje novijeg datuma. Sud, medutim, ne prihvaca tvrdnju zastupnika po zakonu
tuzenika Petera Daksa da ogradivanje odgovara medi nekretnina tuzenika samo zato
Sto mu je tako pokazao privatno angaZzirani geodet. Ta tvrdnja je u proturje€ju s
nalazom sudske vjeStakinje, arhivskim podacima i vremenskim slijedom ortofoto
snimaka.

22. Posebnu dokaznu vrijednost sud pridaje nalazu i miSljenju stalne sudske
vjesStakinje geodetske struke mr. sc. Marije Brajkovic, i to u njegovoj ispravljenoj verziji
od 27. srpnja 2026. Vjestakinja je nalaz utemeljila na viSe medusobno neovisnih izvora
podataka i neposrednog opazanja na uvidaju. Objasnila je da stari katastarski plan
sam po sebi, zbog starosti i graficke to¢nosti, nije dovoljan za pouzdano preno$enje
granice na teren, zbog €ega je primijenila metodu uklopa i provjeru prema arhivskim
elaboratima, zateCenim mednim obiljezjima i dugogodiSnjem nacinu koriStenja.

23. Vjestakinja je utvrdila da se prostor izmedu ZiCane ograde oko uredene
okuénice kuce na k.€. zgr. 710/1 i novopostavljene zi¢ane ograde uz suhozid, povrSine
priblizno 623 m?, prema sadas$njoj identifikaciji nalazi na k.C. br. 7037/4 i k.C. br. 7037/3.
Arhivski elaborat RN 25/2023 granicu tih Cestica prema k.€. 7040/1 i k.¢. zgr. 710/1
veze uz ranije postojecu Zicu i zate€eni nacin koristenja. Ortofoto snimke od 2011. do
2023. pokazuju razdvojeno koristenje koje odgovara toj liniji, dok snimka iz 2024. prvi
put pokazuje zahvat prema zapadu, na podrucju sporne povrsine. Sud uzima u obzir
da je prvotni nalaz od 1. srpnja 2026. sadrZzavao ocCite omaske u brojevima Cestica i
zavrdnu formulaciju da bi trebalo urediti medu. Te su manjkavosti bile opravdan razlog
za traZenje dopune. Nakon Sto je vjestakinji dostavljen prigovor tuzitelja, ona je
ispravila oznake i uskladila zaklju€ak s vlastitim prethodno iznesenim nalazom. Sud
takvu korekciju cijeni kao uklanjanje proturjeCnosti, jer se temeljni podaci, podloge i
analiza polozaja spornog dijela nisu promijenili. Stoga, ispravljeni nalaz je jasan,
potpun i provjerljiv. Njegov zaklju€ak nije zasnovan samo na katastarskom nacrtu, a
niti samo na RN 25/2023, nego na cjelini geodetskih podataka i stanja terena, a
slijedom Cega sud nalaz i miSljenje vjestakinje prihvaca jer je sacinjen objektivno i
sukladno pravilima struke.

24. Tvrdnja tuzenika da on i njegovi pravni prednici sporni prostor posjeduju vise
od 50 godina ostala je nedokazana. Isprave dostavljene po tuZeniku, kako je veé
obrazlozeno, odnose se na druge katastarske Cestice. Zastupnik tuzenika sam je
smjestio postavljanje sporne ziCane ograde u kraj 2023., a svjedok Marko Mataija i
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vjeStakinja dokumentiraju drukdije stanje 2006., oko 2021. i na ortofoto snimkama
2011.-2023. Slijedom ¢lanka 219. i Clanka 221.a ZPP-a, teret dokazivanja €injenica na
kojima tuzenik temelji tvrdnju o vlastitom pravu na sporni prostor bio je na tuZeniku,
koje Cinjenice tuzenik u tijeku postupka nije dokazao.

25. Cak i kada se tuzenikova tvrdnja o dugom posjedu shvati kao
materijalnopravni prigovor stjecanja vlasniStva dosjeloScu, nisu dokazane konkretne
pretpostavke takvog stjecanja - predmet i opseg kontinuiranog samostalnog posjeda
upravo sporne povrsine, njegova kakvoca i potrebno trajanje.

26. U ovoj pravnoj stvari valja primijeniti odredbe Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima ("Narodne novine" br. 91/96., 68/98., 137/99. - Odluka USRH, 22/00.
- Odluka USRH, 73/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/12.,
152/14., 81/15. - procCiS¢eni tekst i 94/17. - ispravak procis¢enog teksta; dalje: ZV).
Prema cClanku 161. stavku 1. ZV-a vlasnik ima pravo zahtijevati od osobe koja
posjeduje njegovu stvar da mu preda posjed stvari, a to pravo ne zastarijeva. Prema
Clanku 162. stavku 1. ZV-a vlasnik mora dokazati da je stvar koju zahtijeva njegovo
vlasniStvo i da se nalazi u tuzenikovu posjedu, dok prema stavku 2. istog Clanka
predmet zahtjeva mora individualizirati tako da se razlikuje od drugih stvari. Prema
Clanku 163. stavku 1. ZV-a posjednik moze odbiti predaju ako ima pravo koje ga
ovlaséuje na posjedovanje stvari.

27. Tuzitelj je u tijeku postupka zemljiSnoknjiznim izvatkom dokazao vlasniStvo
k.C. 7037/3 1 7037/4, obje k.o. Oprtalj, vieStaCenjem je dokazano da se individualizirani
sporni prostor od priblizno 623 m? nalazi unutar tih Cestica; a iskazom samog
zastupnika tuzenika i uvidajem je utvrdeno da tuzenik taj prostor fakticno drzi
ogradenim i koristi ga. Tuzenik nije dokazao pravo na posjed u smislu ¢lanka 163. ZV-
a. Dopis Opcine Oprtalj iz 2002. i kupoprodajni ugovor iz 2004. odnose se na k.C. br.
7040/1 i k.C. br. 7038/1, odnosno ne daju pravo na posjed dijelova k.€. 7037/3 i k.C. br.
7037/4. Nije dokazano ni stjecanje vlasnistva dosjeloS¢u, niti je podnesena protutuzba
kojom bi se trazilo utvrdenje vlasni$tva spornoga dijela.

28. Neosnovan je prigovor da se o tuzbenom zahtjevu ne moze odluciti prije
posebnog postupka uredenja mede. Izvanparnicni postupak uredenja mede i vlasniCka
parnica imaju razli¢itu funkciju. U postupku uredenja mede sud obnavlja ili ispravlja
medu prema pravilima ¢lanka 103. ZV-a, dok se u vlasni¢koj parnici odluCuje o jaCem
stvarnom pravu na odredeni prostor.

29. Zaklju€ak je suda da je predmet zahtjeva dovoljno odreden za ovrhu. TuZitel]
ga je vezao uz dvije numericki oznacene katastarske Cestice, crveno obojenu povrsinu
na konkretnoj skici izmjere i fiziCka obiljezja na terenu, a sudska vjestakinja je potvrdila
njezin polozaj i pribliznu povrsinu od 623 m?. Nadalje, nalog za uklanjanje ograde,
stupova, Zice, kamenja i raslinja koje Cini dio ogradivanja neposredna je posljedica
obveze predaje posjeda slobodnog od osoba i stvari. Bez uklanjanja sredstava kojima
je tuzenik uspostavio i odrzava fakticnu vlast nad spornim prostorom predaja posjeda
ne bi bila potpuna. Zahtjev u tom dijelu ostaje unutar sadrzaja vlasnikova zahtjeva za
povrat neposrednog posjeda.

30. Slijedom navedenoga, sud je na temelju ¢lanaka 161. do 163. ZV-a tuzbeni
zahtjev prihvatio i odluCio kao u tocki |. izreke presude.
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31. Odluka o troSkovima postupka temelji se na ¢lanku 151., ¢lanku 154. stavku
1., Clanku 155. i ¢lanku 164. ZPP-a. Buduci da je tuZenik u cijelosti izgubio parnicu,
duzan je tuzitelju naknaditi troSkove postupka koji su bili potrebni za svrhovito vodenje
parnice. Zatezne kamate na dosudene troSkove teku od dana donoSenja odluke,
sukladno Clanku 151. stavku 3. ZPP-a.

32. Odvjetnicki troSak odmjeren je prema Tarifi o nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika ("Narodne novine" br. 138/23.; dalje: Tarifa). Prema Tbr. 52. Tarife,
kada sud odlu€uje o troSku na teret protivne stranke primjenjuju se Tarifa i vrijednost
boda vazeci u vrijeme odluke, a prema Tbr. 54. vrijednost boda iznosi 2,00 EUR. Za
vrijednost predmeta spora od 15.000,00 eura, prema Tbr. 7. tocki 1. Tarife pripada 250
bodova, odnosno 500,00 eura za radnju koja se vrednuje punim iznosom. Tuzitelju se
zato priznaje 500,00 eura za sastav tuzbe, 250,00 eura za zastupanje na pripremnom
ro€iStu odrzanom 16. prosinca 2025., sukladno Tbr. 9. t. 2. Tarife, po 500,00 eura za
zastupanje na rociStima za glavnu raspravu odrzanim 17. travnja 2026. i 27. kolovoza
2026., sukladno Tbr. 9. to¢kama 1. i 7. Tarife, po 500,00 eura za obrazloZzene
podneske od 21. srpnja 2026. i 11. kolovoza 2026., prema Tbr. 8. toCki 1. Tarife, po
50,00 eura za podneske od 18. veljace i 10. oZujka 2026., prema Tbr. 8. tocki 4. Tarife.
Za izbivanje iz pisarnice zbog putovanja na rocCiSte na kojem je proveden uvidaj
priznaje se 100,00 eura, prema Tbr. 39. Tarife, jer naknada iznosi 25 bodova za svaki
zapoceti sat. Navedene odvjetniCke radnje i naknade iznose ukupno 2.950,00 eura.
Buduci da troSkovi zastupanja prema Tarifi obuhvacaju i porez na dodanu vrijednost,
na priznati iznos pripada 25% PDV-a, pa ukupni odvjetnicki tro8ak iznosi 3.687,50
eura.

33. TroSak sudske pristojbe na tuzbu priznaje se u stvarno placenom iznosu od
98,23 eura. Tuzba je podnesena elektronickim putem 10. sijeCnja 2025., a prema tada
vazecem Zakonu o sudskim pristojpama ("Narodne novine" br. 118/18. i 51/23.; dalje:
ZSP) i Uredbi o Tarifi sudskih pristojbi ("Narodne novine" br. 37/23.), pristojba za
elektroni¢ki podnesak plaéa se u polovici propisanog iznosa. Potvrda u spisu iskazuje
nominalnu pristojbu 196,45 eura i uplatu 98,23 eura.

34. Za prvostupanjsku presudu pristojbena obveza nastaje dostavom odluke.
Na dan ove odluke primjenjuje se Uredba o Tarifi sudskih pristojbi ("Narodne novine"
br. 50/26.; dalje: Uredba/26), koja je stupila na snagu 1. lipnja 2026. Prema Tar. br. 2.
stavku 1. u vezi s Tar. br. 1. stavkom 1. Uredbe/26, za vrijednost spora od 15.000,00
eura puna pristojba iznosi 270,00 eura. Buduc¢i da se odluka dostavlja elektronicki,
prema Clanku 7. stavku 2. ZSP-a pristojba iznosi polovicu ako se plati u roku od ftri
dana od elektroniCke dostave, pa se kao potreban troSak priznaje 135,00 eura.

35. TroSkovi geodetskog vjeStaCenja, tumacenja i uvidaja bili su nuzni za
razjasnjenje odlu¢ne Cinjenice polozZaja spornog dijela zemljista, odnosno nekretnina
koje su predmet zahtjeva. Sud je najprije nalozio tuzitelju predujam od 500,00 eura, a
potom i razliku predujma od 1.033,55 eura. Ukupno potrebni i odredeni predujmovi
zato iznose 1.533,55 eura. Unutar tih troSkova odobrena je nagrada vjestakinji u iznosu
od 1.218,00 eura i naknada sudskom tumacu od 238,19 eura, uz preostale troSkove
suda radi odrzavanja uvidaja. Ne priznaju se zasebno i po€etni predujam i puni iznosi
isplaceni iz predujma, jer bi to predstavljalo dvostruko uracdunavanje istog izdatka.
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36. Ukupno se tuzitelju priznaje 3.687,50 eura odvjetnickog troska, 233,23 eura
sudskih pristojbi i 1.533,55 eura troSkova provedbe dokaznog postupka, odnosno
sveukupno iznos od 5.454,28 eura. Na dosudeni parnicni trosak tuzitelju pripadaju
zatezne kamate od dana donoSenja ove odluke do isplate. Stopa zateznih kamata
odreduje se prema Clanku 29. stavku 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22. i 155/23.;
dalje: ZOO)

37. Troskovi izbivanja iz pisarnice punomocnika tuzitelja radi pristupa rocistima
odrzanim u zgradi naslovnog suda nisu priznati jer sud iste ne cijeni kao troSkove koje
bi bila u obvezi naknaditi stranka koja je izgubila postupak. Naime, odredbom ¢&lanka
155. stavka 1. ZPP-a propisano je da ¢e, pri odlu€ivanju koji ¢e se troSkovi stranci
nadoknaditi, sud uzeti u obzir samo troSkove koji su bili potrebni radi vodenja parnice.
O tome koji su troSkovi bili potrebni te o visini troSkova odlu€uje sud ocjenjujuci brizljivo
sve okolnosti. Imajuci u vidu navedeno sud zakljuuje da u konkretnom slu¢aju nema
osnove da se naknada zbog izbivanja iz pisarnice za vrijeme putovanja tuziteljeva
punomocnika odmijeri i naplati na teret protivhe stranke. Navedeno stoga $to putni
troSak kojeg je imao tuZiteljev punomocnik nije bio potreban radi vodenja parnice s
obzirom na to da je u sjediStu prvostupanjskog suda djelovalo viSe odvjetnika koji su
svi jednako bili sposobni zastupati tuzitelja, a ako je tuzitelj bio drugacijeg misljenja
onda je putni troSak svojeg punomoénika duZzan sam snositi (tako i Visoki trgovacki
sud Republike Hrvatske, Pz-2904/07-6 od 13. prosinca 2007.; Zupanijski sud u Velikoj
Gorici, G2-98/2025-2 od 10. veljate 2025.; Vrhovni sud Republike Hrvatske, Gz
3003/78 od 27. studenog 1978. — PSP 14/363).

38. Slijedom svega iznesenog u pogledu troSkova postupka valjalo je odluciti
kao u tocki Il. i lll. izreke.

U Pazinu 2. listopada 2026.

Sutkinja
Sonja Marinac Rumora
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