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Prea~et: VII ll. St'~f-l:I,~~ 

Stečajni dužnik: Robert's International Co. d.o.o. u stečaju, Marasovićeva 
67, Split, 

Stečajni i razlučni vjerovnik: Ivan Orlić, Split, Bihaćka 2a/lV, adresa iz 
usluge 

3X 

Žalba na Rješenje Trgovačkog suda u Splitu od 13. srpnja 2020, poslovni broj 
11. St - 52/2008-572 

Dostavlja se Žalba na rečeno Rješenje zbog pogrešne primjene materijalnog prava i 

nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, u izreci Rješenja, točka I i II, sa 

obrazloženjem: 


Nema potrebe za registracijom stečajne mase i imenovanjem upravitelja stečajne mase, 

jer je pravosnažnim Rješenjem TS u Splitu, posl.br.ll St-52/2008-555, od 21.2.2020., 

točka III, isto već učinjeno u funkcionalnom smislu. 

Točkom III rečenog Rješenja određeno je da Ljiljana Poljanić iz Splita i nakon 

zaključenja stečajnog postupka zastupa stečajnu masu. 


Nije ovdje riječ o članku 133, stavak 1. Stečajnog zakona, i dalje, kako se u 

obrazloženju Rješenja tvrdi i potrebi unovčenja stečajne mase, jer je stečajna masa već 


unovčena, u cijelosti. 


Ovdje je riječ o pogodovanju Suda stečajnoj upraviteljici da riješi problem isplate 

svoje nagrade za obavljeni stečaj, sa bankom, kojaje tu isplatu blokirala. 

Umjesto da je uputi u parnicu ili sporazumni način rješenja prijepora sa bankom, Sud 

je ekspresnom brzinom po zahtjevu stečajne upraviteljice izdao Rješenje, kako bi ona 

sebi čim prije isplatila nagradu. 


Stečajna upraviteljica u ovom slučaju jest privilegirana u odnosu na druge sudionike 

stečajnog postupka. Sud je tijekom postupka prihvatio doslovce sve njezine prijedloge. 


Kako i zašto je došlo do prijepora sa bankom iz obrazloženja nije razvidno. 

Iz pisma banke jasno je da je Ljiljana Poljanić tražila da joj se nagrada isplati preko 

druge tvrtke u stečaju, što je nezakonita manipulacija sredstvima stečajnog dužnika. 

To je u obrazloženju Rješenja prešućeno. 


To bi bio dovoljan razlog da Sud provjeri sposobnost i motive osobe kojoj je povjeren 

posao stečajne upraviteljice, a ne da je još dodatno nagradi. 
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....... 

Napokon, koliko stečajna upraviteljica vodi stečajnih postupaka, paralelno sa ovim? 

K tome je podnesak stečajne upraviteljice trebalo odbaciti kao neuredan, jer obiluje 
pravopisnim greškama, među ostalim podnositeljica ne razlikuje č ić. 


Predlaže se ukidanje predmetnog Rješenja, u cijelosti. 


U Splitu, 29.07.2020. 


