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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Zadru

Stalna sluzba u Benkovcu
Stjepana Radi¢a 10 23420 Benkovac

Poslovni broj: P-1952/2019-35

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Zadru, Stalna sluzba u Benkovcu, OIB: 78866932443, po sutkinji
Danijeli Stevanja, u pravnoj stvari tuZitelja tuZitelja Ivana Zivkovi¢a iz Zadra, Olibska
ulica 3, OIB: 68528719664, zastupan po punomoc¢niku Damiru Klarinu, odvjetniku iz
Zadra, protiv tuzenika Addiko bank d.d. Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB.
14036333877, zastupana po punomocnicima odvjetnicima iz Odvjetnickog drustva
Knezovi¢ i partneri iz Zagreba, radi utvrdenja niStetnosti i isplate, nakon glavne,
usmene i javne rasprave, 25. rujna 2026.

presudio je

1. Odbija se glavni tuzbeni zahtjev koji glasi:

,l. Utvrduju se nistetnima dio odredbi €l. 3. i 6. Ugovora o kreditu broj 236-107/2007,
sklopljenog izmedu tuzitelja IVAN ZIVKOVIC, OIB: 68528719664, kao korisnika kredita
i tuzene ADDIKO BANK d.d., OIB: 14036333877 kao kreditora, u dijelu kojim je
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze
promjenjiva na osnovu jednostrane odluke banke, kao i u dijelu kojim je ugovorena
valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, te iste u tom dijelu ne proizvode
nikakve pravne ucinke.

II. Nalaze se tuzenici ADDIKO BANK d.d., OIB: 14036333877, da isplati tuzitelju iznos
od 16.063,48 EUR koji se novCani iznos zbog niStetnosti odredbi o promjenjivim
ugovornim kamatama i valuti otplate anuiteta za koju je vezana glavnica Svicarski
franak ima vratiti tuzitelju sa pripadaju¢om zateznom kamatom na svaki pojedini iznos
viSe otplacenog mjesecnog anuiteta pocCevsi od uplate svakog pojedinog iznosa po
stopi od 15% godiSnje do 31. 12. 2007. godine, po stopi od 14% godisnje od 01. 01.
2008. godine do 30. 06. 2011. godine, po stopi od 12% godiSnje od 01. 07. 2011.
godine do 31. 07. 2015. godine, po stopi od 8,14% godisnje od 01. 08. 2015. godine
do 31. 12. 2015. godine, po stopi od 8,05% godidnje od 01. 01. 2016. godine do 30.
06. 2016. godine, po stopi 7,88% od 01. 07. 2016. godine do 31. 12. 2017. godine, po
stopi 7,09% od 01. 01. 2018. do 30. 06. 2018. po stopi 6,82% od 01. 07. 2018 do 31.
12. 2018. godine, te dalje po stopi koju utvrdi HNB uvecanjem za tri postotna poena
prosje€ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
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dana nefinancijskim trgovackim drustvima sukladno ¢l. 29. Zakona o obveznim
odnosima i to kako slijedi

- naiznos od 10,53 EUR od 01.09.2005. godine do isplate,
- naiznos od 12,32 EUR od 04.10.2005. godine do isplate,
-naiznos od 12,27 EUR od 04.11.2005. godine do isplate,
- naiznos od 10,81 EUR od 03.12.2005. godine do isplate,
- naiznos od 7,09 EUR od 01.01.2006. godine do isplate,
- haiznos od 7,09 EUR od 31.01.2006. godine do isplate,
- naiznos od 1,02 EUR od 01.03.2006. godine do isplate,
- naiznos od 16,99 EUR od 06.06.2006. godine do isplate,
- naiznos od 15,01 EUR od 04.07.2006. godine do isplate,
- naiznos od 15,01 EUR od 02.08.2006. godine do isplate,
- naiznos od 18,87 EUR od 02.09.2006. godine do isplate,
- naiznos od 18,54 EUR od 03.10.2006. godine do isplate,
- naiznos od 16,66 EUR od 03.11.2006. godine do isplate,
- naiznos od 15,23 EUR od 05.12.2006. godine do isplate,
- naiznos od 10,48 EUR od 03.01.2007. godine do isplate,
- naiznos od 7,07 EUR od 02.02.2007. godine do isplate,
- naiznos od 8,50 EUR od 02.03.2007. godine do isplate,
- naiznos od 7,44 EUR od 03.04.2007. godine do isplate,
- naiznos od 0,89 EUR od 07.09.2007. godine do isplate,
-naiznos od 1,76 EUR od 02.10.2007. godine do isplate,
- naiznos od 0,25 EUR od 03.11.2007. godine do isplate,
- naiznos od 3,63 EUR od 04.12.2007. godine do isplate,
- naiznos od 5,47 EUR od 03.01.2008. godine do isplate,
- naiznos od 14,92 EUR od 02.02.2008. godine do isplate,
- naiznos od 18,49 EUR od 01.03.2008. godine do isplate,
- naiznos od 56,35 EUR od 01.04.2008. godine do isplate,
- naiznos od 42,78 EUR od 01.05.2008. godine do isplate,
- naiznos od 37,42 EUR od 03.06.2008. godine do isplate,
- naiznos od 44,03 EUR od 01.07.2008. godine do isplate,
- naiznos od 34,33 EUR od 01.08.2008. godine do isplate,
- naiznos od 34,81 EUR od 02.09.2008. godine do isplate,
- naiznos od 42,07 EUR od 02.10.2008. godine do isplate,
- naiznos od 84,13 EUR od 01.11.2008. godine do isplate,
- naiznos od 62,17 EUR od 03.12.2008. godine do isplate,
- naiznos od 98,43 EUR od 01.01.2009. godine do isplate,
- naiznos od 90,66 EUR od 03.02.2009. godine do isplate,
- na iznos od 106,80 EUR od 03.03.2009. godine do isplate,
- naiznos od 99,62 EUR od 01.04.2009. godine do isplate,
- na iznos od 100,99 EUR od 01.05.2009. godine do isplate,
- naiznos od 90,02 EUR od 02.06.2009. godine do isplate,
- naiznos od 81,94 EUR od 01.07.2009. godine do isplate,
- naiznos od 84,08 EUR od 01.08.2009. godine do isplate,
- na iznos od 88,34 EUR od 01.09.2009. godine do isplate,
- naiznos od 87,97 EUR od 01.10.2009. godine do isplate,
- naiznos od 83,67 EUR od 03.11.2009. godine do isplate,
-naiznos od 91,75 EUR od 01.12.2009. godine do isplate,
- naiznos od 98,23 EUR od 01.01.2010. godine do isplate,
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- naiznos od 107,45 EUR od 02.02.2010. godine do isplate,
- naiznos od 105,33 EUR od 02.03.2010. godine do isplate,
-naiznos od 117,84 EUR od 01.04.2010. godine do isplate,
- naiznos od 115,47 EUR od 01.05.2010. godine do isplate,
- naiznos od 120,09 EUR od 01.06.2010. godine do isplate,
- naiznos od 160,13 EUR od 01.07.2010. godine do isplate,
- naiznos od 151,88 EUR od 03.08.2010. godine do isplate,
- naiznos od 177,06 EUR od 01.09.2010. godine do isplate,
- naiznos od 168,36 EUR od 01.10.2010. godine do isplate,
- naiznos od 154,37 EUR od 03.11.2010. godine do isplate,
- naiznos od 183,89 EUR od 01.12.2010. godine do isplate,
- naiznos od 213,65 EUR od 01.01.2011. godine do isplate,
- naiznos od 187,34 EUR od 01.02.2011. godine do isplate,
- naiznos od 197,46 EUR od 01.03.2011. godine do isplate,
- naiznos od 185,72 EUR od 01.04.2011. godine do isplate,
- naiznos od 187,85 EUR od 01.05.2011. godine do isplate,
- naiznos od 237,57 EUR od 01.06.2011. godine do isplate,
- naiznos od 242,41 EUR od 01.07.2011. godine do isplate,
- naiznos od 283,94 EUR od 02.08.2011. godine do isplate,
- naiznos od 262,61 EUR od 01.09.2011. godine do isplate,
- naiznos od 239,25 EUR od 01.10.2011. godine do isplate,
- naiznos od 222,01 EUR od 01.11.2011. godine do isplate,
- naiznos od 220,25 EUR od 01.12.2011. godine do isplate,
- naiznos od 231,17 EUR od 01.01.2012. godine do isplate,
- na iznos od 240,68 EUR od 01.02.2012. godine do isplate,
- naiznos od 241,96 EUR od 01.03.2012. godine do isplate,
- naiznos od 235,37 EUR od 01.04.2012. godine do isplate,
- naiznos od 239,82 EUR od 01.05.2012. godine do isplate,
- naiznos od 242,86 EUR od 01.06.2012. godine do isplate,
- naiznos od 237,74 EUR od 01.07.2012. godine do isplate,
- naiznos od 239,09 EUR od 01.08.2012. godine do isplate,
- naiznos od 235,25 EUR od 01.09.2012. godine do isplate,
- naiznos od 227,08 EUR od 02.10.2012. godine do isplate,
- naiznos od 235,92 EUR od 01.11.2012. godine do isplate,
- naiznos od 240,15 EUR od 01.12.2012. godine do isplate,
- naiznos od 237,07 EUR od 01.01.2013. godine do isplate,
- naiznos od 220,40 EUR od 01.02.2013. godine do isplate,
- naiznos od 234,56 EUR od 01.03.2013. godine do isplate,
- na iznos od 235,80 EUR od 03.04.2013. godine do isplate,
- naiznos od 230,25 EUR od 01.05.2013. godine do isplate,
- naiznos od 212,99 EUR od 01.06.2013. godine do isplate,
- naiznos od 212,55 EUR od 02.07.2013. godine do isplate,
- naiznos od 216,79 EUR od 01.08.2013. godine do isplate,
- naiznos od 223,58 EUR od 01.09.2013. godine do isplate,
- naiznos od 233,00 EUR od 01.10.2013. godine do isplate,
- naiznos od 228,14 EUR od 01.11.2013. godine do isplate,
- naiznos od 231,58 EUR od 01.12.2013. godine do isplate,
- naiznos od 235,48 EUR od 01.01.2014. godine do isplate,
- naiznos od 188,20 EUR od 01.02.2014. godine do isplate,
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- naiznos od 192,98 EUR od 01.03.2014. godine do isplate,
- naiznos od 191,41 EUR od 01.04.2014. godine do isplate,
- naiznos od 186,13 EUR od 01.05.2014. godine do isplate,
- naiznos od 184,43 EUR od 01.06.2014. godine do isplate,
- naiznos od 185,20 EUR od 01.07.2014. godine do isplate,
- naiznos od 191,20 EUR od 01.08.2014. godine do isplate,
- naiznos od 196,25 EUR od 01.09.2014. godine do isplate,
- naiznos od 195,20 EUR od 01.10.2014. godine do isplate,
- naiznos od 199,57 EUR od 01.11.2014. godine do isplate,
- naiznos od 202,54 EUR od 01.12.2014. godine do isplate,
- naiznos od 200,79 EUR od 01.01.2015. godine do isplate,
- naiznos od 201,27 EUR od 01.02.2015. godine do isplate,
- naiznos od 201,27 EUR od 01.03.2015. godine do isplate,
- naiznos od 201,27 EUR od 01.04.2015. godine do isplate,
- naiznos od 201,27 EUR od 01.05.2015. godine do isplate,
- naiznos od 201,27 EUR od 02.06.2015. godine do isplate,
- naiznos od 201,27 EUR od 01.07.2015. godine do isplate,
- naiznos od 201,27 EUR od 01.08.2015. godine do isplate,
- naiznos od 201,27 EUR od 01.09.2015. godine do isplate,
- na iznos od 201,27 EUR od 01.10.2015. godine do isplate.”

[ll. Nalaze se tuZenici da naknadi tuZitelju troSak ovog parni¢nog postupka sa
zakonskom zateznom kamatom od dana donoSenja prvostupanjske presude po stopi
koju utvrdi HNB uvecanjem za tri postotna poena prosjeéne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima sukladno ¢&l. 29. Zakona o obveznim odnosima u roku od 15 dana i pod
prijetnjom ovrhe.”

2. Usvaja se eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

,l. Utvrduju se nistetnima dio odredbi €l. 3. i 6. Ugovora o kreditu broj 236-107/2007,
skloplienog izmedu tuzitelja IVAN ZIVKOVIC, OIB: 68528719664, kao korisnika kredita
i tuzene ADDIKO BANK d.d., OIB: 14036333877 kao kreditora, u dijelu kojim je
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze
promjenjiva na osnovu jednostrane odluke banke, kao i u dijelu kojim je ugovorena
valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, te iste u tom dijelu ne proizvode
nikakve pravne ucinke.

Il. Nalaze se tuzenici ADDIKO BANK d.d., OIB: 14036333877, da isplati tuzitelju iznos
od 6.665,74 EUR sa zateznom kamatom sukladno ¢&l. 29. Zakona o obveznim
odnosima koja na taj iznos teCe od 13. lipnja 2019. do isplate, u roku od 15 dana i pod
prijetnjom ovrhe.

lll. Nalaze se tuzenici ADDIKO BANK d.d. OIB: 14036333877 da isplati tuzitelju iznos
od 1.657,18 eura sa zateznhom kamatom sukladno ¢l. 29. Zakona o obveznim
odnosima koja na taj iznos teCe od 13. lipnja 2019. do isplate, u roku od 15 dana i
podprijetnjom ovrhe, dok se u preostalom dijelu do zatrazenog iznosa odbija zahtjev
tuzitelja kao neosnovan.
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ObrazloZenje

1. Tuzitelj je sa tuzenicom dana 12. srpnja 2005. godine zaklju€io Ugovor o kreditu broj
236-149/2005, koji ugovor je solemniziran dana 14. srpnja 2005. godine kod javnog
bilieznika Alkica Kolega Zubci¢ iz Zadra pod brojem OU-518/05-1.Ukupan kredit je
ugovoren u iznosu od 108.100,00 CHF uz rok otplate od 15 godina. Tuzitelj je kredit
konvertirao sukladno Zakonu o potroSackom kreditiranju sklapanjem aneksa ugovora.
Clankom 3. predmetnog ugovora ugovorena je kamatna stopa od 3,99% godisnje, a
Clankom 6. ugovoreno je da je kamatna stopa promjenjiva sukladno odluci tuzenice.
Clankom 3. ugovora ugovorena je otplata kredita u mjeseénim anuitetima u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem tecaju tuzene za valutu CHF, vaZze¢em na dan pla¢anja.U
razdoblju otplate kredita od kolovoza 2005. godine do prosinca 2013. godine tuzenica
je pozivom na Clanak 6. naprijed navedenog ugovora jednostrano mijenjala kamatnu
stopu po kriterijima koji tuzitelju nisu bili poznati i na koje nije mogao utjecati, a njegovu
obvezu prema tuzenici u€inili su ve¢om od pocetno ugovorene i neizviesnom. Kamatna
stopa je jednostrano promjenjivana odlukama tuzenika od pocetno ugovorenih 3,99%
na 4,60% u svibnju 2006. godine, 5,00% u rujnu 2007. godine, 5,99% u ozujku 2008.
godine, 6,20% u prosincu 2008. godine, 5,95% u prosincu 2010. godine, 5,45% u
listopadu 2011. godine, da bi od sije€nja 2014. godine bila odredena u visini od 3,23%.
Istovremeno je anuitet kredita u razdoblju od kolovoza 2007. godine do dana
konverzije rastao i uslijed promijene te¢aja valute CHF u odnosu na kunu, uslijed kojih
promjena je anuitet tuzitelju povecan i do preko 2.000,00 kn mjesecno u odnosu na
pocCetno ugovoreni. Razlika u visini naplacenog iznosa na temelju promijene kamata
vidljiva je iz usporedbe pocCetnog otplatnog plana izradenog prilikom sklapanja ugovora
o kreditu iz kojeg je vidljivo koji je nov€ani iznos anuiteta tuZitelj trebala uplacivati
tuzenici po ugovoru, i prometa po kreditu iz kojeg je vidljivo koliko je tuZitelj zaista
uplatio po ugovoru uslijed jednostranog povecanja kamatne stope od strane tuzenika
i rasta teCaja valute CHF. Dana 13. lipnja 2014. godine Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske pod brojem PZz-7129/13-4 donio je presudu kojom je djelomi¢no potvrdio
presudu Trgovackog suda u Zagrebu posl. br. P-1401/12 od 04. srpnja 2013. godine,
koji postupak je pokrenut radi zastite kolektivnih interesa i prava, a kojom je utvrdeno
da je izmedu ostalih banaka i tuzenica povrijedila kolektivne interese i prava potroSaca
korisnika kredita time $to je u potroSackim ugovorima o kreditu koje je zakljucivala u
razdoblju od 10. rujna 2003. godine do 31. prosinca 2008. godine, koristila nepostenu
ugovornu odredbu kojom je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom
postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke, a o
kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, i koja je nistetna. Nadalje, dana 14. lipnja 2018.
godine Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske pod brojem Pz-6632/17-10 donio je
presudu kojom je potvrdio presudu Trgovackog suda u Zagrebu posl. br. P-1401/12 od
04. srpnja 2013. godine u dijelu kojom je utvrdeno da je izmedu ostalih banaka i
tuZzenica povrijedila kolektivne interese i prava potroSaCa kao korisnika kredita
zakljuCujuci ugovore o kreditima koristeCi u istima niStetne i nepostene ugovorne
odredbe na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica CHF, a da prije
zaklju€enja i u vrileme zakljuCenja ugovora nisu tuZitelja kao potroSaca u cijelosti
informirali o svim potrebnim parametrima bitnim za dono$enje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana, ¢ime je izmedu ostalih banaka i tuzenica postupala
suprotno odredbama Zakona o zastiti potroSaca i Zakona o obveznim odnosima.
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Sukladno odredbi &l. 502¢. Zakona o parni¢nom postupku, fizi€ke i pravne osobe mogu
se u posebnim parnicama pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom ce biti
prihvaceni zahtjevi iz tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava, a koji su odredenim
postupanjem, uklju€ujuéi i propustanjem tuzenika, povrijedeni ili ugrozeni zakonom
zasticeni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten stititi. U tom Ce slu€aju
sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati. Nadalje,
sukladno odredbi €l. 118. Zakona o zastiti potroSaca odluka suda donesena u postupku
za zastitu kolektivnih interesa potroSata obvezuju¢a za sve ostale sudove u
postupcima koje potrosaci pokrenu osobno radi naknade Stete koja im je uzrokovana
postupanjem tuzenika, to su i drugi sudovi u postupcima koje potro$aci osobno i
pojedinacno pokrenu duzni slijedom utvrdenja Visokog trgovackog suda RH utvrditi
niStetnost ugovornih odredbi u pojedinaénim ugovorima, te dosuditi potroSacima
naknadu koja ih uslijed nistetnosti takve ugovorne odredbe pripada. Obje naprijed
navedene presude temelje se na europskoj sudskoj praksi, konkretno na presudi
Europskog suda pravde od 30. travnja 2014. godine u predmetu C-26/13 u kojoj se
poziva sud na Direktivu 93/13 sukladno kojoj nije dovoljno da je odredba ugovora koja
se odnosi na kamatnu stopu potroSaCu samo gramaticki razumljiva, ve¢ on mora biti
upoznat sa mehanizmima promjene kamatne stope, kako bi na temelju toénih i
razumljivih kriterija mogao procijeniti ekonomske posljedice koje za njega na temelju
takvog ugovaranja proizlaze. Tuzenica prilikom ugovaranja predmetnog kredita nije
tuzitelja kao potroSaca informirala i nije ga upozorila na rizi€nost ugovaranja CHF
valutne klauzule, ve¢ mu je, naprotiv, nudila takav kredit kao najpovoljniji i najisplativiji.
Posebno treba imati u vidu Cinjenicu da se te€aj CHF u vrijeme ugovaranja kredita
nalazio blizu svojih povijesnih minimuma te je u predstojeéem razdoblju bio o¢ekivan i
izvjestan njegov rast, a Sto je tuzenici, s obzirom na njezin predmet poslovanja,
odnosno znanje i struénost, bilo i moralo biti poznato. TuZenica je dakle prilikom
ugovaranja kredita postupala suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, ravnopravnosti
ugovornih strana i jednakosti €inidbi, a sve navedeno je za posljedicu imalo znatnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana, na teret tuzitelja. Ne moze se
razumno ocCekivati da bi tuZzitelj sklopio takav ugovor o kreditu da je bio upoznat sa
mogucénosScu da mu anuitet toliko naraste. Uslijed jednostrane promjene kamatne
stope u odnosu na ugovorenu i rasta te€aja valute CHF, za koje je Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske pravomocno utvrdio da predstavljaju povrede prava potroSaca kao
korisnika kredita, te koje su niStetne, odnosno u suprotnosti sa zakonskim odredbama
tuzitelj je u razdoblju od kolovoza 2005. godine do rujna 2015. godine po anuitetima
preplatio iznos od ukupno 121.136,43 kune. Navedeni nov€ani iznos preplate utvrdio
je financijski vjestak, koji je u vjestaCenju odredio ukupni iznos preplate tuzitelja uslijed
promjena kamatne stope i rasta teCaja CHF (Tablica 1), te je posebno utvrdio preplatu
nastalu uslijed promjena kamatne stope, a bez uraCunavanja promijene te¢aja CHF
(Tablica 2). Obzirom da je Ugovorom o kreditu broj 236-107/2007 ugovorena
promjenjiva kamatna stopa prema kriterijima koji tuzitelju kao potrosacu niti na koji
nacin ne mogu biti poznati, da je tuzenica mijenjala kamatnu stopu jednostranom
odlukom i bez pregovaranja o istoj sa tuZiteljem, te je ugovorena valuta uz koju je
vezana glavnica CHF, te su odredbe ugovora nistetne, Sto je ve¢ pravomocno utvrdeno
presudom Trgovackog suda u Zagrebu posl. br. P-1401/12, odnosno potvrdeno
presudama Visokog trgovackog suda posl. br. P2-7129/13-4 i Pz-6632/17-10, to je
tuZenica navedeni nov€ani iznos stekla bez osnove, pa tuzitelj ima pravo traziti povrat
preplacenih iznosa anuiteta placenih po kreditu.
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2. TuZenica u odgovoru na tuzbu u bitnome navodi da tuzitelj u konkretnom slu€aju
trazi kondemnatornu pravnu zastitu zathijevajuci od suda da nalozi tuZeniku isplatu
odgovarajuc¢e novC€anog iznosa, a tuzenik tvrdi da tuzitelj nema pravni nteres za
podnoSenje kondemnatorne tuzbe. TuZenik nadalje navodi da je to zbog toga Sto je
tuzitelj provedbom konverzije sukladno ZID ZPK u potpunosti ve¢ ostavrio pravnu
zastitu koju trazi u ovom postupku, pa se radi o negativnoj procesnoj pretpostavi za
vodenje ove parnice. Nadalje tuzitelj istiCe prigovor zastare utuzenih trazbina. Isti¢e da
neposotojanje prava na vracanje iznosa pla¢enih po osnovnom ugovoru, jer da nakon
izvrSene konverzije tuzitelj nema parvo zahtijevati od tuZenika vracanje bilo kakvih
iznosa koje je tuzitelj platio po osnovnom uguvoru. Tuzenik istiCe neosnovanost
pozivanja na utvrdenje iz presuda iz Kolektivhog ugovora, osporava tvrdnje iz tuzbe
da bi odredbe iz osnovnog ugovoa o valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi
uopce bile niStetne, te istiCe da su iste valjane. Nadalje navodi da tuzitelj nije ni€¢im
dokazao da bi sporne odredbe osnovnog ugovora bile niStetne jer samo pozivanje na
presude donesene u sporu za zastitu kolektivnih interesa i prava povodom tuzbe
Udruge “Potrosac “, ne bi bile osnovane i dostatne. U daljnjem tijeku postupka tuzenik
stice da su odredbe osnovnog ugovora o valutnoj klauzuli valjane, jer da su tuzitelj i
tuZenik dobrovoljno na iste pristali prema procjeni vlastitih interesa te su bili spremni
na rizik promjenjivosti te€aja. Navodi da je tuzitelj imao pravo izbora izmedu vise
razliitin kreditnih proizvoda tuzenka, te je u konacnici podnio zahtjev za odborenje
kredita denominiranog u kunama s vlautnom klauzulom u CHF, te da ni na koji nacin
bije bio prisiljen sklopiti ugovor o kreditu s takovom valutnom klauzulom. Tuzenik istiCe
da odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi nije niStetna naprosto iz razloga sto ista nije
zabranjena odnosno nije protivna niti jednom prisilnom pravnom propisu, te da bi se o
niStetnoosti moglo govoriti smo u sluacaju da je visina kamate premasila najvisu
dopustenu stopu propisanu ¢l. 26 ZOO, Sto ovdje nije slu€aj. TuZenik je stoga
prigovorio visini tuzbenog zahtjeva, jer da nije jasno Sto tuzitelj trazi odnosno koji
novc¢ani iznos. Slijedom naprijed navedenog u cijelosti osporava osnovanost i visininu
tuzbenog zahtjeva, predlaze odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti.

3. Tuzitelj je u podnesku od 12. kolovoza 2026. postavio eventualno kumulirani tuzbeni
zahtjev u kojim je uredio to€. Il tuzbenog zahtjeva, sukladno odluci Vrhovnog suda
Republike Hrvatske Rev 457/2025 od 27. svibnja 2026.

4. Sud je u dokaznom postupku izveo dokaze dCitanjem isprava i dokumentacije
priloZenih spisu i to: solemnizacija potvrda prrivatne isprave posl. br. OU-518/05 (l.s.
9, 19), Ugovor o kreditu broj 236-149/2005 (I.s. 10-18) izvada iz zemljiSne knjige 2983
k.0. Umag (I.s. 22-24) Aneks Ugovora o kreditu broj 236-149/2005 sa sporazumom o
osiguranju nov€ane trazbine (I.s. 25-28), zk. ulozak 2983 k.o. Umag (l.s. 29-30),
spcijelana punomog, ovjera potpisa (31-36), otplatni plan (l.s. 37-45) nalaz i misljenje
vlajStaka Petra Bajla od 11. lipnja 2019 (I.s.46-52), nalaz i miSljenje vjeStakinje Sandre
DoSen (l.s. 414-424), dopuna nalaza i miSljenja vjeStakinje Sandre DoSen (l.s. 448-
451), druga dopuna nalaza i misljenja vjestakinje Sandre DoSen (l.s. 456-459).

5. Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je (glavni) tuzbeni zahtjev kao i dio eventualno
kumuliranog tuzZbenog zahtjeva i to za utvrdenje niStetnim djela odredbi ¢l 3. i 6.
Ugovora o kreditu broj 236-107/2007 sklopljen izmedu tuZitelja kao korisnika kredita i
tuZenice kao kreditora.
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5.1. Medu strankama je sporno i to da li je sklapanjem Dodatka Ugovora o kreditu
sukladno ZIDZPK prestala obveza tuzenika da izvrSi povrat iznosa koji tuzitelj zahtjeva
u ovom postupku.

6. Sud nalazi da je glavni tuzbeni zahtjev u cijelosti neosnovan, dok je eventualno
kumulirani tuzbeni zahtjev preciran podneskom od 12. kolovoza 2026., osnovan.

7. Tuzitelj u iskazu kojeg je dao pred sudom navodi da je predmetni ugovor sklopio s
tada Hypo bankom negdje 2005. a isti je bio namijenjen kupnji obiteljske kuce koja je
bila na poCetku gradnje a da je taj kredit sluzio radi dovrSetka izgradnje kuce. On da
je prodavatelju od kojeg je gradevinu kupio trebao isplatiti iznos u eruima, te da je imao
namjeru dignuti kredit u eurima. Medutim banka da je njemu isplatila kune a on da je
isto otplazivao u valuti Svicarskog franka. Prilikom sklapanja ugovora njega sluzbenica
banke nije upozorila s uvjetima sklapanja ugovora na nacin da bi ih on znao da se radi
0 da se radi o promjenjivoj kamati, da postoji moguénosti promjene valutne klauzule
odnosno da postoji bilo kakvi rzici ili problemi , a koji bi doveli do povec¢anja iznosa
prilikom mjesecnih otplata kredita. Predmetni ugovor da je sklopio na nekih 15 ili 20
godina ali zna da ga je otplatio 5 godina ranije. U to vrijeme Svicarac da je bio
najpovoljniji, a upitan jeli pro€itao cijeli ugovor prilikom sklapanja navodi da jeste
letimicno te da nije Citao bas svaku stavku. PoCetni mjesecni iznos otplate kredita bio
je oko nekih 3.500,00 tadasnjih kuna a kasnije je to poraslo na 6.500,00 do 7.000,00
kuna. Banka nije od njega trazila pristanak na povecanje kamatne stope ve¢ bi samo
prilikom svakog povecanja rate dobio obavijest. Navodi da je sklopio dodatak ugovoru
o kreditu odnosno ovaj kredit je konvertiran. U trenutku kada je digao kredit nije bio niti
vlasnik obrta niti nositelf OPG-a. Kuéa koju je zavrsio je bila namijenjena za stanovanje
njegove obitelji i njega. Tek zadnje dvije godine da je poCeo s iznajmljivanjem dijela
kuce i to veC kada je kredit bio davno isplacen.

8. U konkretnom slu€aju na temelju izvedenih dokaza utvrdene su sljedece Cinjenice
koje medu strankama nisu sporne:

- da je tuzitelj s prednikom tuzenice HYPO ALPE ADRIA BANKE d.d. sklopio
Ugovor o kreditu broj 236-149/2005 sa porazumom o osiguranju nov¢ane
trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini 17. srpnja 2005.

- da je ugovor skloplien na iznos od 108.100,00 CHF u kunskoj protuvrijednoti
prema srednjem tec€aju Hrvatske narodne banke u trajanju od 15 godina,

- daje ugovorena redovna kamata, koja je tijekom postojanja obveze po Ugovoru
promjenjiva u skladu s promjenama Odluke o kamatnim stopama Hypo Alpe
Adria bank d.d. a na dan sklapanja Ugovora iznosi 3,99 % godisnje.

- da su stranke 20. sije¢nja 2016. sklopile Aneks Ugovoru o kreditu temeljem
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (NN
102/2015) konverziju kredita u kredit uz valutnu klauzulu u EUR, kojem su
prethodile obavijesti u vidu podneska, izraCuna konverzije na dan 30.9.2015.,
informativni saZetak izrauna konverzije, pregled otvorenih stavki po kreditu na
dan 30.9.2015., prijedlog izmjene ugovora o kreditu.

- daje pred Trgovackim sudom u Zagrebu u spisu predmeta P-1401/2012 voden
kolektivni spor protiv banaka (medu njima i protiv tuzenika iz predmetne
parnice) radi zastite kolektivnih interesa i prava potroSaca
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- da je u navedenom predmetu 4. srpnja 2013. donesena presuda koja je
potvrdena presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-
7129/13 od 13. lipnja 2014., te broj Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018., koje
su pak potvrdene odlukama Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Revt-
249/14-2 od 9. travnja 2015. godine, i Rev-2221/18 od 17. rujna 2019.

9. Dalje, sklapanjem Dodatka Ugovora o kreditu, na temelju Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (“Narodne novine” 102/15, dalje u
tekstu: ZIDZPK) provedena je konverzija kredita, kojim je promijenjena valuta kredita
u Euro, kamatna stopa i iznos preostale neotplacene glavnice kredita.

10. Ustavni sud Republike Hrvatske rieSenjem broj U-1-3685/2015 i dr. od 4. travnja
2017. nije prihvatio prijedloge viSe fiziCkih osoba i osam kreditnih institucija za
pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom ZIDZPK/15, kao i Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o kreditnim institucijama (,Narodne novine“ broj
102/15), te je ocijenio da su navedeni zakoni suglasni s Ustavom.

11. Vrhovni sud Republike Hrvatske donio je rieSenje broj Gos-1/2019 od 4. oZujka
2020., kojim je odgovorio na pitanje o valjanosti sporazuma o konverziji sklopljenog na
temelju ZIDZPK-a, u situaciji kada su niStetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli, na nadin da Sporazum o konverziji
sklopljen na osnovi Zakona o izmjeni i dopuni Zakona o potroSackom kreditiranju
(,Narodne novine® broj 102/15) ima ucinke i valjan je u sluCaju kada su nistetne
odredbe osnovnog Ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli.

12. Prema odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-457/2025-21,
sklapanjem Aneksa Ugovoru o kreditu na temelju odredbi ZIDZPK/15, kojim su stranke
iznova, od dana sklapanja Ugovora o kreditu, uredile svoje odnose u pogledu valute
obveze i promjenjivosti kamatne stope, prestala je obveza tuzenice na povrat vise
placenih iznosa s osnove nistetnih odredaba o nacinu promjene kamatne stope
ugovornih kamata i valutne klauzule u CHF. Navedeni viSe placeni iznosi nisu bez
pravne osnove ostali u imovini tuZenice. ZIDZPK/15 propisao je detaljnu, jasnu i
transparentnu proceduru koja je prethodila sklapanju Aneksa Ugovoru o kreditu, kao i
njegov sadrzaj, €ime je tuzitelj kao potroSac bio u prilici prije sklapanja Aneksa prouciti
njegove odredbe.

12.1. Primjena posebnog propisa, odnosno ZIDZPK/15, derogira primjenu opcih
odredbi ZOO-a o pravnim posljedicama nistetnosti na nacin da se svote koje su
placene na temelju nepostenih ugovornih odredbi o jednostranoj izmjeni stope
ugovorne kamate te devizne klauzule u CHF ne vracaju potro$acu, ve¢ su iskoristene
U njegovu korist za ispunjenje ugovornih obveza ugovorenih valjanim Aneksom
Ugovoru o kreditu, na nacin kako je to odredeno ZIDZPK/15.

12.2. Potrosaci koji su prihvatili konverziju, za razliku od onih koji je nisu prihvatili,
ucinili su izbor koji je ZIDZPK/15 jasno definirao. Prihnvacanjem konverzije potrosaci se
vise ne nalaze u polozaju duznika iz kredita s valutnom klauzulom u CHF. Stoga se
radilo o valjanom izboru korisnika kredita i potroSaca, uc€injenom u skladu sa zakonom
Cija ustavnost i zakonitost nije dovedena u pitanje.
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12.3. Kao i u navedenoj odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske, tako je i u
konkretnom slu€aju osnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja za isplatu zateznih kamata na
preplacene iznose temeljem neposStenih i niStetnih odredbi osnovnog Ugovora o
kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli u CHF, i to za razdoblje od dana
sklapanja osnovnog Ugovora o kreditu do dana prestanka obveze izvrSenog
konverzijom kredita, odnosno 30. rujna 2015. Navedeni dio nije obuhvaéen obracunom
konverzije niti je ureden ZIDZPK/15, pa je u tom dijelu osnovan zahtjev tuzitelja na
temelju Clanka 1111. i Clanka 1115. ZOO-a.

13. Slijedom navedenog, zakljucci vecine iznesenih u citiranoj odluci Vrhovnog suda
Republike Hrvatske primjenjivi su i na konkretni slucaj. Visina pripadajuceg iznosa
utvrdena je na temelju financijskog vjeStaCenja po stalnom sudskom vjeStaku za
racunovodstvo, financije i marketing Sandri DoSen, dipl. oec., kao i dopune tog
vjeStacenje po iznesenim prigovrima stranaka, koje je ovaj sud prihvatio u cijelosti,
ocjenjujuci ih struc¢nim i objektivnim, danim u skladu s pravilima struke te temeljito i
stru¢no obrazlozenim, pa je sud na temelju tako provedenog vjestacenja u cijelosti
prihvatio kondemnatorni tuzbeni zahtjev tuzitelja, jer je na temelju nalaza i misljenja
vjestaka utvrdio da je tuzitelj zbog promjene kamatne stope i zbog teCajne razlike CHF
u odnosu na kunu po srednjem te€aju HNB pretplatio iznos od 6.665,74

14. Tako, imajuci u vidu da iz provedenog dokaznog postupka, a osobito iz iskaza
tuzitelja, proizlazi da prilikom zaklju¢enja predmetnog ugovora o kreditu stranke nisu
pojedinacno pregovarale na nacin da bi tuzenik dao tuzitelju odgovarajuce obavijesti 0
naravi, rizicima i posljedicama osporenih ugovornih odredaba, a da je predmetni
Ugovor o kreditu bio unaprijed pripremljen od tuzenika i da tuzitelj nije mogao utjecati
na njegov sadrzaj, kao i da je iz prilozenog Ugovora o kreditu vidljivo da se radi o
standardnom ugovoru koji sadrzi odredbu o valutnoj klauzuli u kojoj je sav rizik razlika
na ime ugovorene valutne klauzule prebacen na korisnika kredita, te da sadrzi odredbu
0 promjenjivoj kamatnoj stopi koja je odredena u visini od 3,99 %, a da pri tome nisu
navedeni kriteriji na temelju kojih ¢e se ta kamatna stopa nadalje mijenjati, te vodeci
racuna o ishodu kolektivne tuzbe u kojoj je tuzenik sudjelovao kao stranka, a koja se
vodila kod Trgovackog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem P-1401/2012 i kod
Visokog trgovackog suda RH pod poslovnim brojem Pz-7129/2013 i Pz- 6632/2017, te
primjenjuju¢i odredbe Clanka 81. i 82. Zakona o zastiti potroSaca (NN 96/03, dalje u
tekstu: ZZP) u vezi sa ¢lankom 4. ZOO-a, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da su
niStetne ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi sukladno
Clanku 87. ZZP-a, kao i ¢lanku 322. ZOO-a.

14.1. Prihvacéajuci deklaratorni dio tuzbenog zahtjeva prvostupanjski sud je na temelju
Clanka 326. stavak 1. ZOO-a pravilno zakljucio da u situaciji kada su ugovorne odredbe
niStetne po samom zakonu, iste ne mogu postati valjane niti kada uzrok niStetnosti
naknadno nestane, kako to tvrdi tuZenik pozivajuéi se na €injenicu sklapanja Dodatka
Ugovora o kreditu. Nadalje, iako Dodatak Ugovora o kreditu predstavlja akt kojeg su
banke bile duzne sklopiti na temelju zakona odnosno odredbe ¢lanka 19. b. ZID ZPK,
a sve u cilju da se polozaj korisnika kredita u valuti CHF kao potrosaca izjednaci s
poloZajem u kojem bi bio da je koristio kredit denominiran u valuti EUR, to ne znaci da
je tuzitelj kao korisnik kredita izgubio pravo potrazivati steCeno bez osnove zbog
nistetnih ugovornih odredbi, ukoliko se u postupku utvrdi da Sporazumom o konverziji


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2003B96A1218/clanak-81
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2003B96A1218/clanak-82
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2003B96A1218
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2003B96A1218
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2005B35A707/clanak-4
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2005B35A707
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2022B19A203/clanak-87
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2022B19A203
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2005B35A707/clanak-322
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2005B35A707
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2005B35A707/clanak-326
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2005B35A707
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tuzitelj nije u cijelosti obestecen, odnosno da sklapanjem Dodatka Ugovora o kreditu
nisu sanirane posljedice niStetnosti Ugovora o kreditu.

15. Slijedom svega navedenog, ovaj sud je nasao osnovanim evenutalno kumulirani
zahtjev tuzitelja kako je i odlu¢eno u tocki 2. I1zreke ove presude.

16. U odnosu na istaknute prigovore tuzenika u odgovoru na tuzbu za navesti je
slijedeCe i to u odnosu na prigovor zastare, istiCe se da je navedeni prigovor
neosnovan. Naime, prema pravnom shvacanju sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog
suda Republike Hrvatske od 30. sije€nja 2020. zauzeto je shvacanje da zastarni rok
kod restitucijskog zahtjeva prema kojem su stranke duzne vratiti jedna drugoj sve ono
Sto su primile temeljem niStetnog ugovora, odnosno u sluc¢aju zahtjeva iz ¢l. 323. st. 1.
Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine®, broj 35/05,41/08 i 78/15, dalje u
tekstu: ZOO), kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora, pocinje te¢i od dana
pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena
niStetnost ugovora. Nadalje, prema stavu VSRH-a zastara za podnosenje individualnih
restitucijskih zahtjeva s osnove niStetne valutne klauzule je prekinuta donosenjem
Presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, Pz-6632/17 od 17. lipnja 2018.
te petogodisnji zastarni rok pocCinje iznova teci od 14. lipnja 2018. Pa kako je tuzba u
ovom predmetu podnesena 12. lipnja 2019., nije istekao zastarni rok od pet godina iz
¢l. 225. ZOO, zbog &ega je prigovor zastare od strane tuzenice neosnovan.

16.1.Nadalje, neosnovano tuzenik istiCe i da je prvostupanjski sud pogresno ili
nepotpuno utvrdio €injeni¢no stanje u pogledu dijela pobijane presude kojim su
usvojeni deklaratorni tuzbeni zahtjevi tuZzitelja, buduéi da nije osnovan tuzenikov
prigovor nedostatka pravnog interesa tuzitela za vodenje ovog postupka zbog
sklapanja Dodatka Ugovora kojim je provedena konverzija kredita, buduci da prema
pravnom stajalistu iz rjeSenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Rev-
2868/2018-2 od 12. veljace 2019. tuzitelj, kao korisnik kredita, ima pravni interes i
moze traziti utvrdenje nistetnosti pojedinih ugovornih odredbi kako bi na temelju toga
ostvario eventualna prava za koja smatra da mu pripadaju bez obzira na to Sto je
sklopljen Dodatak Ugovoru o kreditu na temelju ZID ZPK kojim je provedena konverzija
kredita u kredit uz valutnu klauzulu u EUR.

16.2. Neosnovano tuzenik istiCe i to da bi uredenje tuzbenog zahtjeva nakon
provedenog financijskog vjestacenja te odluke VSRH bila preinaka tuzbenog zahtjeva.
U odluci VSRH Rev-457/25 preinaka tuzbenog zahtjeva u ovakvnim okolnostima
smatra se dopustenom te tuzenik ne moze osporavati takvu preinaku kao
neodpustenu. Navedeno proizlazi | iz zakljucka sastanaka Gradanskih odjela
Zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 26.
studenog 2021., koji potvrduju dopustenost takve preinake. Naime, preinaka tuzbenog
zahtjeva u ovom slu€aju nije promjena pravne osnove, vec preciziranje i povecanje
zahtjeva temeljenog na istim Cinjenicama i pravnim osnovama, Sto je u skladu s
¢lankom 191. stavkom 2. ZPP-a.

17. TuZitelju sukladno odredbi €l. 154. st. 4. ZPP -a, u svezi Tarife 0 nagradama |
naknadi odvjetnika pripada troSak zastupanja putem punomocnika u visini uredenog
tuZzenog zahtjeva i to tako da mu pripada naknada za sastav tuzbe u iznosu od 100
bodova, za sastav podnesaka od 28.2.2025. i 15.5.2026. od po 100 bodova sukladno
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Tbr 8. To€. 1. Tarife, za pristup na roc€ista od 3.3.2025. i 20.5. 2026. te 20.8.2025. u
iznosu od 100 bodova sukladno Thr. 9. to€.1. Tarife. Tako ukupan trosak iznosi 600
bodova, uveéano za 2,00 eura po bodu sukladno Tbr. 54. Sto iznosi 1.200,00 eura.
Navedeni iznos uvecava se za troSak vjeStaCenja u iznosu od 250,00 eura, te troSak
sudski pristojbi u iznosu od 207,18 eura, $to ukupno iznosi 1.657,18 eura. Tuzitelj je
odbijen sa zahtjevom za naknadu troSkova po svakoj obavljenoj radnji u iznosu od 250
bodova, odnosno 500,00 eura, buduci da je vrijednost predmeta spora 6.665,74 eura,
pa mu sukladno Tbr. 7. Tarife pripada naknada od 100 bodova po radnji. Uspjeh u
sporu ocjenjuje prema usvojenom podrednom zahtjevu (tako i prema odluci Rev-
1149/2024). Odbijen je tuZitelj sa zahtjevom za troSak privatnog vjestaCenja prije
podizanje tuzbe u iznosu od 199,08 eura, buduci da ovaj troSak nije bio neopohodan
za pokretanje ovog postupka, zbog €ega je odlu€eno kao u tocki 2.1l izreke ove
presude.

Benkovac, 25. rujna 2026.

Sutkinja
Danijela Stevanja
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Protiv ove odluke dopustena je Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi putem ovog
suda u 3 primjerka, u roku od 15 dana od dana objave, odnosno primitka prijepisa ove
odluke, ovisno o ispunjenju uvjeta iz ¢l. 335. ZPP. Stranci, koja nije uredno
obavijeStena o rocCistu za objavu presude, rok Zalbe teCe od dana primitka iste.

DNA:
- Tuzitelju po punomocniku
- Tuzenici po punomocniku
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