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Op¢inski sud u Novom Zagrebu
Turinina 3 - 10010 Zagreb
Poslovni broj: 9 P-287/2026-36

(P-613/2023)

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Novom Zagrebu, po sucu toga suda Ani TomaS$i¢ kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelja Damira Mohenskog, Susedgradska 17, Bestovije,
OIB: 39392920115, zastupanog po punomocénici Maji Masnec, odvjetnici u
Jastrebarskom, protiv tuZzenika Raiffeisenbank Austria d.d., Magazinska cesta 69,
Zagreb, OIB: 53056966535, zastupanog po punomocnicima iz OD Glamuzina i
GroSeta u Zagrebu, radi isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave 14. rujna
2026., odrzane u prisutnosti tuzitelja, punomocnice tuzitelja te zamjenice punomocnika
tuZenika Azre Custovié, odvjetnice u Zagrebu, 18. rujna 2026. objavio je i

presudio je

I. Utvrduje se kako je niStetna odredba Ugovora o kreditu broj 056-50-4218358,
solemniziranog kod javnog biljeznika Marije Bakovi¢ iz Zagreba pod brojem OV-
25130/07 02.07.2007., sklopljenog izmedu tuZitelja i tuzenika, a koja u ¢l. 3.
predmetnoga ugovora glasi "3,30 % (tri zarez trideset posto) od iznosa kredita,
jednokratna, naplacuje se prilikom prvog koristenja kredita."

II. Nalaze se tuzeniku da isplati tuzitelju na ime preplacene razlike zbog valutne
klauzule u CHF iznos od 5.217,06 eura (pet tisuca dvjesto sedamnaest eura i Sest
centi) zajedno s pripadajucom zateznom kamatom, racunajuéi od dospije¢a svakog
pojedinog iznosa do 31.07.2008. po stopi od 15%, od 01.08.2008. do 31.07.2015. u
visini eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo teku¢em polugodistu uve¢anom za pet postotnih poena, od 01.08.2015. pa
do 31.12.2022. po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih za razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodidtu uvecanoj za tri postotna poena, od
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01.01.2023. do 29.12.2023. po stopi u visini koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekucéeg polugodista za tri postotna poena, a od 30.12.2023. do isplate po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope za tri postotna
poena pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, koja teCe od dospjelosti svakog pojedinog iznosa pa do isplate,
teku¢om od dana:

31.8.2007.g9. na iznos od 3,14 eura pa do isplate
30.11.2007.g. na iznos od 1,77 eura pa do isplate
31.12.2007.g9. na iznos od 0,31 eura pa do isplate
31.1.2008.g. na iznos od 5,37 eura pa do isplate
29.2.2008.g. na iznos od 8,16 eura pa do isplate
31.3.2008 g. na iznos od 12,93 eura pa do isplate
30.4.2008 g. na iznos od 5,76 eura pa do isplate
31.5.2008 g. na iznos od 2,90 eura pa do isplate
30.6.2008 g. na iznos od 6,52 eura pa do isplate
31.7.2008 g. na iznos od 1,31 eura pa do isplate
31.8.2008 g. na iznos od 1,57 eura pa do isplate
30.9.2008 g. na iznos od 4,61 eura pa do isplate
31.10.2008 g. na iznos od 28,04 eura pa do isplate
30.11.2008 g. na iznos od 12,37 eura pa do isplate
31.12.2008 g. na iznos od 32,29 eura pa do isplate
31.1.2009 g. na iznos od 35,35 eura pa do isplate
28.2.2009 g. na iznos od 36,60 eura pa do isplate
31.3.2009 g. na iznos od 33,77 eura pa do isplate
30.4.2009 g. na iznos od 34,53 eura pa do isplate
31.5.2009 g. na iznos od 28,55 eura pa do isplate
30.6.2009 g. na iznos od 24,14 eura pa do isplate
31.7.2009 g. na iznos od 25,32 eura pa do isplate
31.8.2009 g. na iznos od 27,64 eura pa do isplate
30.9.2009 g. na iznos od 27,43 eura pa do isplate
31.10.2009 g. na iznos od 25,09 eura pa do isplate
30.11.2009 g. na iznos od 29,49 eura pa do isplate
31.12.2009 g. na iznos od 33,02 eura pa do isplate
31.1.2010 g. na iznos od 38,04 eura pa do isplate
28.2.2010 g. na iznos od 35,56 eura pa do isplate
31.3.2010 g. naiznos od 43,71 eura pa do isplate
30.4.2010 g. na iznos od 42,42 eura pa do isplate
31.5.2010 g. na iznos od 44,93 eura pa do isplate
30.6.2010 g. na iznos od 66,75 eura pa do isplate
31.7.2010 g. na iznos od 62,25 eura pa do isplate
31.8.2010 g. na iznos od 75,97 eura pa do isplate
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30.9.2010 g. na iznos od 71,23 eura pa do isplate
31.10.2010 g. naiznos od 63,61 eura pa do isplate
30.11.2010 g. na iznos od 79,69 eura pa do isplate
31.12.2010 g. na iznos od 100,16 eura pa do isplate
31.1.2011 g. na iznos od 85,67 eura pa do isplate
28.2.2011 g. naiznos od 90,75 eura pa do isplate
31.3.2011 g. na iznos od 84,29 eura pa do isplate
30.4.2011 g. na iznos od 85,45 eura pa do isplate
31.5.2011 g. naiznos od 112,88 eura pa do isplate
30.6.2011 g. naiznos od 116,08 eura pa do isplate
31.7.2011 g. naiznos od 138,47 eura pa do isplate
31.8.2011 g. naiznos od 126,70 eura pa do isplate
30.9.2011 g. naiznos od 113,81 eura pa do isplate
31.10.2011 g. naiznos od 111,63 eura pa do isplate
30.11.2011 g. naiznos od 110,65 eura pa do isplate
31.12.2011 g. naiznos od 116,75 eura pa do isplate
31.1.2012 g. naiznos od 122,07 eura pa do isplate
29.2.2012 g. naiznos od 122,78 eura pa do isplate
31.3.2012 g. naiznos od 119,10 eura pa do isplate
30.4.2012 g. naiznos od 121,59 eura pa do isplate
31.5.2012 g. naiznos od 123,29 eura pa do isplate
30.6.2012 g. na iznos od 120,43 eura pa do isplate
31.7.2012 g. naiznos od 121,18 eura pa do isplate
31.8.2012 g. naiznos od 119,04 eura pa do isplate
30.9.2012 g. naiznos od 114,40 eura pa do isplate
31.10.2012 g. naiznos od 118,01 eura pa do isplate
30.11.2012 g. naiznos od 121,72 eura pa do isplate
31.12.2012 g. na iznos od 120,05 eura pa do isplate
31.1.2013 g. naiznos od 110,74 eura pa do isplate
28.2.2013 g. naiznos od 118,65 eura pa do isplate
31.3.2013 g. naiznos od 119,34 eura pa do isplate
30.4.2013 g. naiznos od 116,24 eura pa do isplate
31.5.2013 g. na iznos od 106,58 eura pa do isplate
30.6.2013 g. na iznos od 106,34 eura pa do isplate
31.7.2013 g. naiznos od 108,71 eura pa do isplate
31.8.2013 g. naiznos od 112,51 eura pa do isplate
30.9.2013 g. naiznos od 117,75 eura pa do isplate
31.10.2013 g. naiznos od 115,06 eura pa do isplate
30.11.2013 g. naiznos od 116,98 eura pa do isplate
31.12.2013 g. na iznos od 19,07eura pa do isplate, u roku 15 dana.

Ill. Nalaze se tuzeniku da isplati tuzitelju na ime plaéene ugovorene naknade za
obradu zahtjeva i administraciju kredita iznos od 624,74 eura (Sesto dvadeset Cetiri
eura i sedamdeset Cetiri centa) zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od
dana naplate naknade 02.07.2007. pa do isplate, do 31.07.2008. po stopi od 15%, od
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01.08.2008. do 31.07.2015. u visini eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg
dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodiStu uvecanom za pet postotnih
poena, od 01.08.2015. pa do 31.12.2022. po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja
kredita odobrenih za razdoblje duljie od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu
uvecanoj za tri postotna poena, od 01.01.2023. do 29.12.2023. po stopi u visini koja
se odreduje za svako polugodisSte, uvecanjem kamatne stope koju je Europska
sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od
30.12.2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku 15 dana.

IV. Nalaze se tuZeniku da tuzitelju plati prouzro€eni parnicni trosak u iznosu od 900,00
eura (devetsto eura) zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos tecCe
od dana donoSenja presude pa sve do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15
dana.

V. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja u dijelu koji glasi:

"l. Utvrduje se kako je niStetna odredba Ugovora o kreditu broj 056-50-4218358,
solemniziranog kod javnog biljeznika Marije Bakovi¢ iz Zagreba pod brojem OV-
25130/07 02.07.2007., skloplijenog izmedu tuzitelja i tuzenika, a koja u ¢l. 1
predmetnoga ugovora glasi: "lznos kredita kunska protuvrijednost CHF 32.363,09
(tridesetdvijetisuéetristoSezdesettri Svicarskih franaka i devet centima) obra¢unata po
srednjem tecCaju Kreditora na dan koristenja kredita".

VI.  Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja u dijelu u kojem potrazuje isplatu iznosa od
921,85 eura zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od dospije¢a svakog
pojedinog iznosa pa do isplate.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je ovom sudu 14. lipnja 2023. podnio tuzbu protiv tuZenika radi isplate.
Tuzitelj i tuZzenik su 28.06.2007. sklopili Ugovor o kreditu broj 056 50/4218358,
solemniziran kod javnog biljeZnika Marije Bakovi¢ iz Zagreba pod brojem OV 25130/07
02.07.2007., a prema kojem ugovoru je tuzenik kao kreditor tuzitelju kao korisniku
kredita odobrio i stavio na raspolaganje kredit u iznosu od 32.363,09 CHF, obracunato
po srednjem teCaju Kreditora na dan koristenja. Navedenim Ugovorom o kreditu
ugovoren je rok otplate kredita u vremenskom periodu od 84 mjeseci, a u jednakim

4



Poslovni broj: 9 P-287/2026-36
(P-613/2023)

mjesecnim anuitetima. Pocetno ugovoreni mjesecéni obroci su iznosili 460,67 CHF, no
tijekom otplate kredita su se radi te€aja CHF naspram kuna, znatno povecavali. U ¢l.
3. ugovora o kreditu navedeno je da je za obradu zahtjeva i odobravanje kredita tuZitel]
duzan platiti tuzeniku 3,30 % naknade od iznosa kredita. |z potvrde o uplati naknade
po kreditu vidljivo je kako je tuzitelj tuzeniku 02.07.2007. platio naknadu za
odobravanje zahtjeva i odobravanje kredita u iznosu od 4.707,11 kn, §to iznosi 624,74
eura. Tuzenik je tuZitelju po osnovi ukupno preplaéenih iznosa po kreditu, zbog
postojanja nistetne ugovorne odredbe i to one u kojoj je ugovorena valutna klauzula u
CHF, duzan platiti iznos od ukupno 46.253,61 kn $to iznosi 6.138,91 eura, zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama, racunaju¢i od dana dospijeCa svakog pojedinacnog
mjesecnog iznosa, odnosno od dana svake pojedine mjesecCne uplate tuzitelja, pa do
isplate. S obzirom da je pravomoc¢nim presudama VTS-a utvrdena nistetnost
ugovorene odredbe na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica
Svicarski franak za sve ugovore o potroSackom kreditu koji su sklapani u razdoblju
izmedu 01.01.2004. do 31.12.2008., to je tuzenik sukladno €l. 323. Zakona o obveznim
odnosima duzan vratiti sve $to primio na temelju takvih odredbi Ugovora, sve to u svezi
iscl. 1111, ¢l. 1115. te ¢€l. 1046. ZOO-a.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik istiCe da su u postupku kolektivne zastite sudovi na
apstraktnoj i opcenitoj razini ispitivali mogu li sporne odredbe dovesti do neravnoteze
i neravnopravnosti na Stetu potroSaca. U istom sporu sudovi nisu izvodili nikakve
dokaze na okolnost jesu li sporne odredbe tuZiteljevog ugovora o kreditu nepostene.
Pored navedenog, tuzitelj je predmetni ugovor o kreditu zakljucio radi kupnje vozila,
dok se navedene odluke €ak ni posredno ne mogu primijeniti na autokredite. Tuzenik
istiCe da je sporna odredba tuZitelju bila jasna, razumljiva i lako uocljiva, da se o istoj
pojedinacno pregovaralo te da nije suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokovala
znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca.
Odredba kojom je ugovorena valutna klauzula sadrzana je u €l. 1. Ugovora o kreditu,
a prilikom zaklju€enja kredita tuzitelju je uru€en okvirni otplatni plan u kojem je iznos
anuiteta izrazen u CHF. Takoder, osim $to je tuzenik tuzitelju prije zaklju€enja ugovora,
odnosno prije tuziteljeve odluke i odabira da zaklju€i predmetni ugovor o kreditu, dao
sve informacije temeljem koji je tuzitelj mogao donijeti informiranu odluku, predmetni
ugovor o kreditu je i solemniziran od strane javnog biljeznika. Zbog svega navedenog
tuzenik smatra da je tuzitelju, ako ga se promatra kao razumno dobro informiranu,
pazljivu i opreznu osobu, predmetna ugovorna odredba bila lako uodljiva, jasna i
razumljiva. Medutim, ako bi sud smatrao da odredba o valutnoj klauzuli tuzitelju nije
bila razumljiva, tuzZenik istiCe da se o njoj pojedinacno pregovaralo koja €injenica
takoder onemogucuje daljnje vodenje postupka kojim se trazi utvrdenje da bi takva
odredba bila nepoStena odnosno nistetna. U konkretnom slucaju, tuzitelj i tuzenik
pojedinacno su pregovarali o valutnoj klauzuli za koju Ce se vezati tuZiteljev ugovor o
kreditu. Tuzitelj je tako mogao birati izmedu ugovora uz valutnu klauzulu u CHF ili EUR.
Nadalje, uvazavajuci zahtjev iz odredbe ¢l. 98. ZZP-a (2007), prilikom ugovaranja
valutne klauzule, interesi obiju ugovornih strana uzimani su u obzir u podjednakoj
mjeri. Naposljetku tuzenik istice prigovor zastare.
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3. U dokaznom postupku sud je procitao Ugovor o kreditu od 28. lipnja 2007. na listu
9-12, prijepis knjigovodstvene kartice na listu 13-17, izraCun konverzije na listu 18,
obavijest o provedenoj konverziji na listu 19, simulirani otplatni plan u eur na listu 20-
23, popis uplata na listu 24-26, potvrdu na listu 27, otplatni plan na listu 28-31,
promotivne uvjete na listu 49-50, odluku broj Gz-311/2018 na listu 51-55, nalaz i
misljenje stalnog sudskog vjeStaka Zrinka Rucevi¢éa na listu 82-85, potvrdu o
priviemenoj nesposobnosti za rad na listu 106-107, izvod iz zapisnika na listu 144,
sudsku praksu na listu 145-156, te je na roCistu 14. rujna 2026. izveo dokaz
saslusanjem tuzitelja.

4. Analizom izvedenih dokaza u smislu €l. 8. Zakona o parnicnom postupku (NN br.
53/91, 91/92, 111/99, 88/01, 117/03, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,
70/19) kao rezultata cjelokupnog raspravljanja ovaj sud nalazi da je tuzbeni zahtjev
tuzitelja djelomi¢no osnovan.

5. UZL 2. st. 1. Zakona o parnichom postupku odredeno je da u parnicnom postupku
sud odluCuje u granicama zahtjeva koji su stavljeni u postupku. Odredbom ¢l. 7.
Zakona o parnicnom postupku odredeno je da su stranke duzne iznijeti Cinjenice na
kojima temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice, a u ¢l.
219. istog Zakona da je u parnici svaka stranka duzna iznijeti Cinjenice i predloziti
dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojima pobija navode i dokaze protivnika.

6. Medu strankama nije sporno da su sklopile ugovor o kreditu temeljem kojeg je
tuzitelju isplacen kredit u kunskoj protuvrijednosti iznosa od 32.363,09 CHF
obraCunatog prema srednjem teCaju za CHF teCajne liste Banke vazece na dan
koriStenja kredita s rokom otplate od 84 mjeseca i uz kamatnu stopu od 5,20 %
godiSnje, a koja je promjenjiva odlukom banke. Takoder, nije sporno da je kredit u
cijelosti otplacen i da je kamatna stopa tijekom otplate kredita u viSe navrata mijenjana.

7. Sporno je je li ugovorna odredba o valutnoj klauzuli kojom je iznos kredita vezan
za teCaj Svicarskog franka protivna pozitivnim propisima Republike Hrvatske odnosno
je li ista nisStetna, a posljedi¢no tome ima li tuzitelj pravo na isplatu razlike u visini
anuiteta do koje je doSlo zbog promjena te€aja CHF u odnosu na HRK. Medu
strankama nije sporan sadrzaj presuda donesenih u sporovima radi zastite kolektivnih
interesa potroSaca, ali je sporan njihov ucinak i zna¢aj za ovaj spor. Sporno je i to je li
nastupila zastara utuZzenog potrazivanja.

8. Sporni Ugovor o kreditu sklopljen je 28. lipnja 2007. pa se na sadrzaj tog ugovora
u pogledu primjene materijalno pravnog propisa glede pitanja da li su neke odredbe
nepostene primjenjuju odredbe Zakona o zastiti potroSaca (NN 96/03; dalje ZZP/03)
koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja ovog ugovora.

9.  Odredbom ¢l. 81 ZZP/03 propisano je da se ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo, smatra nedopustenom ako suprotno nacelu savjesnosti i
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postenja uzrokuje znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potrosSaca.

10. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako
je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosac nije
imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radilo o odredbi unaprijed
formuliranoga standardnog ugovora trgovca (Cl. 81 st. 2 ZZP/03).

11. Ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom
standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati (¢l. 81 st. 4
ZZP/03).

12. Prilikom ocjene je li odredena ugovorna odredba postena uzimat ¢e se u obzir
narav robe ili usluge koje predstavljaju predmet ugovora, sve okolnosti prije ili prilikom
sklapanja ugovora, ostale ugovorne odredbe kao i neki drugi ugovor koji, u odnosu na
ugovor koji se ocjenjuje, predstavlja glavni ugovor (¢l. 83 ZZP/03).

13. Nije dopusteno ocjenijivati jesu li poStene ugovorne odredbe o predmetu ugovora
i cijeni ako su te odredbe jasne, lako razumljive i lako uocljive (¢l. 84 ZZP/03).

14. Nadalje odredbom ¢l. 87 st. 1 ZZP/03 propisano je da je nepostena ugovorna
odredba nistava.

15. Nistavost pojedine odredbe ugovora ne povlaci nistavost i samog ugovora ako
on moze opstati bez niStave odredbe (Cl. 87 st. 112 ZZP/03).

16. TuZenik u ovom postupku nije dokazao, teret dokaza koje €injenice je lezao na
istom, da se je prije sklapanja Ugovora o kreditu od 28. lipnja 2007. pregovaralo o
spornoj ugovornoj odredbi sadrzanoj u ¢l. 7 Ugovora kojima je ugovoreno da se
glavnica kredita i iznos anuiteta veze uz valutu Svicarski franak (CHF) po srednjem
te€aju za CHF teCajne liste Banke vazece na dan kori$tenja kredita. Naime tuzenik kao
banka nije dokazao da se je pojedinacno pregovaralo niti da je tuzitelj kao potrosac u
cijelosti jasno i transparentno informiran o svim rizicima koji prate ugovorenu valutu
CHF niti pak su tuzitelju jasno objasnjeni kriteriji o kojima ovisi promjena tecaja, a $to
u konacénosti nije navedeno niti u ugovoru. Da se nije pregovaralo, po ocjeni ovoga
suda, ukazuje takoder okolnost da je iz sadrzaja Ugovora vidljivo da se radi o
standardnom, tipskom ugovoru o kreditu.

17. Gore navedeno proizlazi i iz samog iskaza tuzitelja koji je saslusan na rocistu
odrzanom 14. rujna 2026. istaknuvsi da nije sa tuZzenikom pregovarao o pojedinacnim
odredbama ugovora, da nije bio upozoren na rizi¢nost valute u CHF, a glede sklapanja
ugovora o kreditu naveo je da je od strane tuZenika dobio formulirani ugovor, koji je
nakon $to ga je procitao i potpisao.
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18. O odredbi €l. 7 Ugovora o kreditu od 28. lipnja 2007., kako je to naprijed i iznijeto,
nije se pojedinacno pregovaralo time da po ocjeni ovoga suda sporna odredba kojom
je ugovoreno da se glavnica kredita i iznos anuiteta veZe uz valutu Svicarski franak
(CHF) po srednjem teCaju HNB-a vaze¢em za CHF na dan plaéanja, predstavlja
odredbu koja nije lako razumljiva i koja suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje
znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana sve na Stetu tuzitelja
kao potroSaca posljedicno ¢emu se takva ugovorna odredba u smislu naprijed citirane
odredbe ¢l. 81 ZZP/03 smatra nepostenom te nistetnom.

19. Da bi sporna odredba Ugovora o kreditu bila lako razumljiva ista je trebala
sadrzavati jasno naznaCene i objasnjene razloge te kriterije za promjenu iznosa
anuiteta vezanog uz valutu Svicarski franak (CHF) tako da je tuzitelj kao potro$ac na
temelju tih jasnih i razumljivih kriterija u vrijeme sklapanja ugovora mogao jasno
predvidjeti ekonomske posljedice koje iz toga za njega proizlaze.

20. U ovom postupku valja navesti kako je u odnosu na nepostenu ugovornu odredbu
o promjenjivoj stopi redovne kamate i valutne klauzule voden sudski postupak zastite
kolektivnih interesa potroSaca pred Trgovackim sudom u Zagrebu koji je 4. srpnja
2013. donio presudu poslovni broj P-1401/2012 kojom je utvrdeno da je i tuzenik u
razdoblju od 1. lipnja 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese i prava
potrosaca, korisnika kredita, zaklju€ujuci ugovore o kreditima koristeci u istima nistetne
i nepostene odredbe na nacin da je ugovorena valutna klauzula uz koju je vezana
glavnica Svicarski franak te u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008.
povrijedio kolektivne interese i prava potrosaca, korisnika kredita, zakljuCujuci ugovore
o kreditima, koristeéi u istima, niStetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o
potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena redovna
kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze u ugovorima o kreditima promjenjiva
u skladu s jednostranom odlukom tuzenika i drugim internim aktima banke, a da prije
zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja ugovora tuzenik, kao trgovac, i korisnici kreditnih
usluga, kao potro3aci, nisu pojedinacno pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne
parametre i metodu izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluku tuzenika o promjeni
stope ugovorene kamate, a Sto je imalo za posljedicu neravnoteZzu u pravima i
obvezama ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom povecéanju kamatnih stopa,
a sve na Stetu potroSaca pa da je time tuzenik postupio suprotno odredbama tada
vazeceg Zakona o za$titi potroSaca (Narodne novine, broj 96/03) u razdoblju od 10.
rujna 2003. do 6. kolovoza 2007. i to ¢lancima 81., 82.190., a od 7. kolovoza 2007. pa
nadalje protivho odredbama tada vaZeleg Zakona o zastiti potroSaca (Narodne
novine, broj 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i to ¢lancima 96. i 97. Zakona
o zastiti potrosaca te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima.

21. Nadalje, Vrhovni sud Republike Hrvatske je 9. travnja 2015. donio presudu
poslovni broj Revt-249/14-2 kojom je odbijena, izmedu ostalog, i revizija tuzenika protiv
presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz- 7129/13-4 od
13. lipnja 2014. u dijelu u kojem je potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu u
pogledu povrede kolektivnin interesa i prava potroSata za ugovorenu redovnu
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kamatnu stopu koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima o kreditima
promjenjiva.

22. Odlukom broj U-111-2521/2015, U-111-2536/2015, U-I11-2547/2015, U-111-2565/2015,
U-111-2603/2015, U-111-2604/2015 i U-111-2605/2015 od 13. prosinca 2016. Ustavni sud
Republike Hrvatske djelomicno je usvojio ustavnu tuzbu tuzitelja te je ukinuo odluku
Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Revt-249/2014-2 od 9. travnja 2015.
u dijelu u kojem je odbijena revizija tuzitelja protiv presude Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Pz-7129/2013-4 od 13. lipnja 2014., a kojom je
preinacenjem prvostupanjske presude odbijen zahtjev tuzitelja upravljen na utvrdenje
da su tuZenici "povrijedili kolektivne interese i prava potroSaCa korisnika kredita
koristec¢i u potroSackim ugovorima o kreditima nepostenu ugovornu odredbu kojom je
ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo".

23. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske donio je novu presudu poslovni broj Pz-
6632/2017-10 14. lipnja 2018. kojom je odbio Zalbu tuzenih banaka i potvrdio presudu
Trgovackog suda u Zagrebu P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. kojom je utvrdeno da su
sve tuzene banke povrijedile kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita
sklapanjem ugovora o kreditima koristeCi u njima nepostene i niStetne ugovorne
odredbe tako da je u ugovorima o potroSackom kreditiranju - ugovorima o kreditu
ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije sklapanja i u
vrijeme sklapanja tih ugovora nisu kao trgovci potro$ace u cijelosti informirali o svim
potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti, a tijekom pregovora i u vezi sklapanja tih ugovora o kreditu. Dakle, Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske je novom odlukom pravomocno utvrdio da su svih 8
banaka Kkoristile nepostene i niStetne odredbe o valutnoj klauzuli i promjenjivoj
kamatnoj stopi kako je bilo utvrdeno prvostupanjskom presudom Trgovackog suda u
Zagrebu.

24. Vrhovni sud Republike Hrvatske je po podnesenim revizijama donio odluku
poslovni broj Rev-2221/2018-11 od 3. rujna 2019. kojom je u bitnom odbio revizije i na
taj nacin potvrdio utvrdenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske o tome da
su banke koristile nepostene i niStetne odredbe o valutnoj klauzuli i o promjenjivoj
kamatnoj stopi.

25. Ustavni sud RH svojom je odlukom broj U-111-4150/2019 od 3. veljace 2021. odbio
ustavnu tuzbu, izmedu ostalog i ovdje tuZzenika u pogledu kamate koja se mijenja
odlukom banke i u pogledu valute Svicarski franak ¢ime je potvrdeno utvrdenje
nepostenosti i niSetnosti odredbi o valuti Svicarski franak i kamati koja se mijenja
odlukom banke, ovdje tuzenika.

26. Kako je jednostrano promjenjiva kamatna stopa utvrdena nepostenom i nistetnom
presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013.,
potvrdena presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
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7129/13 od 13. lipnja 2014., dok su ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli utvrdene
nezakonitim i nistetnim presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-
1401/2012 od 4. srpnja 2013., a koja presuda je potvrdena presudom Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske pod brojem Pz-6632/2017 od 14. lipnja 2018.,
tako su ugovorne odredbe koje se odnose na valutnu klauzulu iz predmetnog ugovora
o kreditu nepostene i nistetne.

27. Sukladno zaklju¢cima Vrhovnog suda Republike Hrvatske u Zagrebu sadrzanim
u presudama poslovni broj: Revt-249/14-2. od 9. travnja 2015. i Rev-2221/18. od 3.
rujna 2019., prema kojima iako nije zabranjeno istovremeno ugovoriti valutnu klauzulu
i promjenjivu kamatnu stopu, €injenica Sto obveza potroSaca istovremeno ovisi o dva
promjenjiva bitna elementa Cini tu obvezu posebno rizicnom, jer u vrijeme sklapanja
ugovora potroSa¢ ne zna koji iznos glavnice u kunama ¢e biti u obvezi tijekom
dugorocCne otplate kredita vratiti banci, a banke su kao visoko specijalizirane novC€ane
ustanove Ciji predmet poslovanja je novac kojeg plasiraju potroSacima u vidu raznih
novCanih "proizvoda" duzne maksimalno odgovorno pristupiti svakom pojedinom
potroSacu i pomoc¢i mu da se u okviru zakonom dopustenih mogucnosti koristi njihovim
uslugama, ali nikada na njegovu Stetu.

28. Sliéne odredbe sadrzane su u Direktivi 93/13 EEZ jer je u €lanku 5. Direktive
navedeno da u slu€aju ugovora u kojem se sve ili odredene odredbe nude u pisanom
obliku, te odredbe moraju biti sroCene jasno i razumljivo.

29. Dakle, pravomoc¢nim presudama u postupku zastite kolektivnih interesa
potroSaca odlu€eno je da je tuZenik u razdobljima u kojima je sklopljen i ugovor koiji je
predmet ove pravne stvari, povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika
kredita (ukljuujuéi i tuzitelja) sklapajuéi ugovore o kreditima te koristeci niStetne i
nepostene ugovorne odredbe koje se odnose na vezanje glavnice uz valutu Svicarskog
franka.

30. Temeljem odredbe ¢l. 502 ¢ Zakona o parni¢nom postupku i ¢l. 118 Zakona o
zastiti potroSaCa ovaj sud vezan je za utvrdenja iz navedenog postupka zastite
kolektivnih interesa potroSaca, tj. vezan je za utvrdenje da je niStetna odredba tuZenika
o valutnoj klauzuli. Naime, odredbe ZPP-a i ZZP-a propisuju direktan ucinak tuzbe za
zastitu kolektivnih interesa i prava potro$aca i obvezuje sudove pa se u posebnim
postupcima radi ostvarenja prava potroSaca na naknadu potrosaci mogu pozivati na
utvrdenje iz pravomocne presude kojom je prihvacen zahtjev postavljen u tuzbi iz €l.
502a st. 1 ZPP-a. S obzirom na sadrzaj izreke pravomocne presude Trgovackog suda
u Zagrebu koji se odnosi na tuzenu, po shvacanju ovoga suda, a $to je ujedno i stav
Vrhovnog suda RH izrazen u presudi Vrhovnog suda RH posl. br. Rev-3142/18-2, u
postupku kao $to je konkretni nije potrebno provoditi dokazni postupak u pravcu da
ugovorna odredba o valutnoj klauzuli u CHF, a sve na Stetu potroSaca, ne bi bila
niStetna, napose u situaciji kao Sto je konkretna kada ucinci donesenih presuda u
kolektivnom sporu obvezuju i stranke i sud u ovom parni¢énom postupku.
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31. U navedenom kolektivhom sporu odluc¢eno je i o nepostenosti odredbe o valutnoj
klauzuli u CHF jer je ocijenjeno da su tuzene banke, tako i tuZenik, imale saznanja o
izglednoj buducoj promjeni u teCaju Svicarskog franka prema kuni na Stetu potroSaca,
a unato€ tome su ih poticali na sklapanje ugovora o kreditima s valutnom klauzulom u
Svicarskim francima. 1z obrazloZenja pravomoéne odluke u tom sporu proizlazi da na
temelju dostupnih informacija potro$aci nisu mogli razumijeti i predvidjeti ekonomske
posljedice koje za njih proizlaze iz predloZenih ugovornih odredaba, kojima se glavnica
veze uz valutu Svicarski franak, informirano se odluciti o sklapanju ili nesklapanju
ugovora s takvim odredbama. Tuzene banke nisu na transparentan nacin informirale
potrosace da je rizik intervalutarnih promjena u valutnoj klauzuli vezanoj za Svicarski
franak neusporedivo veci u odnosu na isti takav rizik u valutnoj klauzuli vezanoj uz
EUR i kod ove odredbe vrijedi presumpcija da se o njoj nije pregovaralo, jer suprotno
tuzenik nije dokazao. Smatra se da se o pojedinoj odredbi pojedinacno pregovaralo
ako je potroSacu omoguceno da intervenira u unaprijed formulirani ugovor, a on to ne
prihvati ili ako je potrosacu omoguceno da prihvati odredenu odredbu ili ne, pa se onda
smatra da je postojala mogucnost potroSaCa da utjeCe na sadrzaj ugovora. Tuzenik
mora dokazati da je potrosa¢ faktiCki mogao utjecati na sadrZaj odredbe ugovora
definiran od strane trgovca, s posljedicom da je trgovac pokazao spremnost promijeniti
sadrzaj odredbe, a Sto u konkretnoj situaciji nije slucaj.

32. Predmetna ugovorna odredba, to jest $to je u ugovorima o potrosackim kreditima
"ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak", takoder je odlukama
viSih sudova ocijenjena nepostenom i niStetnom. Najprije u sad pravomoc¢noj presudi
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/2012, potom u presudi Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj PzZ-6632/2017 od 3. listopada 2017.
kojom je potvrdena dotiCha prvostupanjska odluka nizeg suda. Potom je odlukom
Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev 2221/2018. od 3. rujna 2019.
odbijena revizija tuzenih banaka u tom dijelu. U navedenoj odluci Vrhovnog suda
Republike Hrvatske se navodi kako je doti¢ni uglavak kojim je glavnica kredita bila
vezana uz valutu Svicarski franak, a u svezi sa sklapanjem tih ugovora o kreditu sa
ugovornom odredbom o promjenjivoj kamatnoj stopi u skladu s jednostranom odlukom
te banke, i to zato jer su:

- ugovorne odredbe iz takvih ugovora o kreditu svih tuzenih banaka bile nerazumljive
za klijente, jer im nisu na valjan nacin objasnjene posljedice i doseg takvih ugovornih
odredbi po klijente kao potro$ace,

- tuZene banke kao trgovci bile su svjesne rizika po korisnike kredita kao potrosace
zbog ugovaranja ovih kredita uz primjenu valutne klauzule u Svicarskim francima,

- te su banke svjesno propustile o tome informirati klijente kao buduée korisnike kredita,
zbog C¢ega su obje odredbe nepostene i stoga nistetne.

33. Kako je odredba ugovora o kreditu niStetna u dijelu u kojem je ugovorena valutna
klauzula to se ta odredba medu strankama ne moZze primijeniti i tuZzenik nema pravo
na naplatu svog potrazivanja na temelju takve ugovorne odredbe. Odnosno, sukladno
Clanku 323. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 78/15, 29/18 - u daljnjem tekstu
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Z00) tuzenik je duzan vratiti tuZitelju sve Sto je primio po toj osnovi koja je utvrdena
nistethom.

34. Okolnost $to je predmetni Ugovor o kreditu solemniziran po javhom biljeZniku,
ne predstavlja okolnosti zbog kojih bi naprijed navedene odredbe Ugovora bile valjane
pri ¢emu se napominje da javni biljeznik, prilikom solemnizacije ugovora, nije osoba
koja sa potroSacem pregovara o sadrzaju ugovora te o pojedinim odredbama ugovora,
vec je u obvezi pregovarati s tuziteljem, kao potroSacem, bio tuzenik time da tuzenik u
ovom postupku, sukladno odredbi €l. 81 ZZP/03, nije dokazao da se o sadrzaju sporne
ugovorne odredbe, kojom je ugovorena valutna klauzula u CHF pregovaralo.

35. Ugovor o kreditu koji je predmet ovog postupka ulazi u krug pravnih poslova koji
su obuhvaceni izrekama pravomoénih presuda donesenih u kolektivnhom sporu, a koje
su naprijed citirane, jer isti predstavlja ugovor o kreditu s ugovorenom valutnom
klauzulom u CHF, koji ugovor je zakljuCen u razdoblju kada je tuZzena banka s
potrosaCima, kao Sto je ovdje tuZitelj, ugovarala nistetne i nepostene ugovorne
odredbe vezane uz valutu CHF.

36. Prema odredbi ¢l. 3. to€. 1. ZZP/03, koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja
predmetnog ugovora, potroSac je svaka fiziCka osoba koja sklapa pravni posao na
trzistu, u svrhe koje nisu namijenjene njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj
aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti. Pritom valja re¢i kako su nacionalni sudovi
drzava €lanica Europske unije duzni tumaciti nacionalno zakonodavstvo u skladu s
pravom Europske unije, i za sve nacionalne sudove drzava cClanica, obvezuju¢om
sudskom praksom Suda Europske unije. Sud Europske unije u svojoj interpretativnoj
presudi od 3. rujna 2015., Costea, C- 110/14, EU:C:2015:357 protumacio pojam
"potrosac" u smislu ¢l. 2. to€ka (b) Direktive 93/13. Sud je u obrazloZenju presude
(toCke 15-18i 21) istaknuo: S tim u vezi valja istaknuti da bi se, kao $to je to navedeno
u desetoj uvodnoj izjavi Direktive 93/13, ujednaceni zakonski propisi u podrucju
nepostenih ugovornih odredaba trebali primjenjivati na sve ugovore koji se zakljucuju
izmedu "prodavatelja robe ili pruzatelja usluga" i "potrosaca", pri Cemu su ti pojmovi
definirani u ¢lanku 2. to¢kama (b) i (c) te direktive.

37. U skladu s tim definicijama "potrosac" znaci svaka fizitka osoba koja u ugovorima
obuhvacenima tom direktivom nastupa za potrebe izvan okvira svojeg obrta, poduzecéa
i profesije. Nadalje, "prodavatelj robe ili pruzatelj usluge" znaci svaka fizicka ili pravna
osoba koja u ugovorima obuhvac¢enima Direktivom 93/13 nastupa u okviru svojeg
obrta, poduzeca i profesije, bez obzira na to je li u javnom ili privatnom vlasnistvu.
Sliledom toga, navedena direktiva ugovore na koje se primjenjuje odreduje ovisno o
svojstvu ugovornih stranaka, odnosno ovisno o tome postupaju li one ili ne u okviru
svoje profesionalne djelatnosti (presude Asbeek Brusse i de Man Garabito, C- 488/11,
EU:C:2013:341, t. 20. kao i Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, t. 21.).

38. Slijedom navedenog tumacdenja Suda, za prosudbu svojstva potrosaca
mjerodavan je kriterij svrhe u koju je fiziCka osoba sklopila konkretan ugovor
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(objektivan kriterij). Pritom je sud duzan po sluzbenoj duznosti, imajuci u vidu sve
dokaze, osobito odredbe ugovora, utvrditi je li rije€C o ugovoru koji je fizitka osoba
sklopila u privatne svrhe ili u svrhu obavljanja njezine profesionalne djelatnosti.
Svojstvo potrosaca procjenjuje s obzirom na trenutak sklapanja ugovora, $to znaci da
eventualne naknadne promjene vezano uz svrhu ugovora, ne utjeCu na procjenu
svojstva potroSaca. Iz Ugovora o kreditu od 28. lipnja 2007. jasno je kako je rije€ o
ugovoru koiji je tuZitelj sklopio u privatne svrhe, odnosno jasno je kako je tuZitelj sklopio
predmetni ugovor o kreditu u svojstvu potroSaca s obzirom da je isti sklopljen radi
kupnje vozila, a za koji je tuzitelj na ro€istu odrzanom 14. rujna 2026. iskazao da ga je
koristio iskljuCivo za osobne potrebe.

39. U odnosu na navod tuZenika da tuzitelj nije aktivno legitimiran potrazivati sve
utuzene iznose, valja reci da niti taj navod nije osnovan. Navedeno iz razloga jer je
izvrSenim uplatama mjesecnih anuiteta tuzitelj dokazao svoju aktivnu legitimaciju, pri
¢emu nije od utjecaja da li je te uplate vrSio tuzitelj osobno ili neka tre¢a osoba, jer su
uplate izvrSene na ime obveze tuzitelja za otplatu kredita, a tuzitelj je svoju ugovornu
obvezu ispunio.

40. U odnosu na tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim trazi utvrdenje nisStetnosti ugovorne
odredbe ,1Znos kredita kunska protuvrijednost CHF 32.363,09
(tridesetdvijetisuéetristoSezdesettri Svicarskih franaka i devet centima) obracunata po
srednjem tecaju Kreditora na dan koriStenja kredita“, valja navesti da je navedenom
ugovornom odredbom definirana visina iznosa kredita u kunskoj protuvrijednosti prema
te€aju CHF na dan koristenja kredita kojeg je tuzenik isplatio tuzitelju, pa prema ocjeni
ovoga suda navedena odredba ne uzrokuje neravnoteZzu u pravima i obvezama
ugovornih strana na stetu tuzitelja kao potro$aca s obzirom da definira obvezu tuzenika
(a ne tuZitelja). Navedeno tim viSe $to je iznos visine kredita bitan sastojak ugovora o
kreditu, pa bez istog Ugovor o kreditu ne moze niti egzistirati. S tim u vezi valja navesti
da niti tuzitelj ne navodi razloge na temelju kojih bi odredba Ugovora o kreditu u dijelu
kojim je iznos kredita iskazan kao kunska protuvrijednost od 32.363,09 CHF bila
nitetna, a takvo utvrdenje ne proizlazi niti iz presuda donesenih u postupku zastite
kolektivnih prava i interesa, s time da je Zupanijski sud u Varazdinu na sjednici
Gradanskog odjela od 1. oZujka 2023. o tom pravnom pitanju zauzeo stajaliste koje
glasi: "Ugovorna odredba kojom je ugovoren iznos kredita u kunskoj protuvrijednosti
CHF prema srednjem teCaju kreditora na dan koristenja nije niStetna". Stoga je tuzbeni
zahtjev tuzitelja u dijelu kojim zahtijeva utvrdenje niStetnosti navedenog dijela odredbe
Ugovora o kreditu, prema ocjeni ovoga suda, neosnovan.

41. Predmet spora je takoder zahtjev za isplatu steCenog na temelju niStetnosti
ugovorne odredbe €l. 3. Ugovora o kreditu sklopljenog izmedu tuzitelja kao korisnika
kredita i tuzenika kao kreditora, u dijelu koji glasi: ",3,30 % (tri zarez trideset posto) od
iznosa kredita, jednokratna, naplacuje se prilikom prvog koristenja kredita.”

42. Sporni dio gore navedene ugovorne odredbe iz ¢l. 3 Ugovora ovaj sud smatra
nistethom, jer iz navedene odredbe proizlazi da se radi o standardnoj stipulaciji
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ugovora koja sadrzi odredbu prema kojoj se tuZzitelj obvezuje prilikom isplate kredita
platiti banci naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u visini od 3,30 %. O sadrzaju te
ugovorne odredbe nije se pregovaralo time da iz sadrZzaja samog Ugovora i odredbe
¢l. 3. nije vidljivo od ega se sastoji ta naknada za obradu kreditnog zahtjeva i zasto je
odredena ba$ u visini od 3,30 % od ukupnog iznosa kredita te koje to troSkove ona
pokriva, buduéi tuZenik kao banka nije dokazao kakve je imao stvarne troskove vezano
uz sklapanje ugovora o kreditu, kao niti visinu istih, a to ne proizlazi niti iz sadrzaja
Ugovora. lako je tuzenik prilikom obrade kredita imao odredene troSkove, sama
Cinjenica da su ti troSkovi odredeni u postotku od odobrenog iznosa kredita, govori u
prilog tome da tako ugovornom naknadom za obradu zahtjeva i odobravanje kredita,
nisu "pokriveni" stvarni troSkovi koje je tuZenik imao pri obradi svakog pojedinog
zahtjeva i odobravanju kredita. Naprotiv da su zaista ugovorenom naknadom za
obradu zahtjeva i odobravanje kredita, "pokriveni" placeni, stvarni troSkovi, tada bi ta
naknada bila ugovorena u nominalnom iznosu, a ne u postotku od odobrenog iznosa
kredita. Tuzenik nije dokazao da se o toj odredbi pojedinacno pregovaralo, radi se o
unaprijed formuliranoj odredbi tipskog ugovora, u Ugovoru nije jasno navedeno od
Cega se sastoji ulazna naknada u iznosu 3,30 % od iznosa kredita, niti je jasno i
nedvosmisleno predoCena struktura navedenih troSkova, tj. od Cega se isti sastoje i u
kojem konacnom jasno odredenom iznosu, radi ¢ega je takva ugovorna odredba
uzrokovala znatniju neravnotezu obveza na Stetu potroSaca, iz kojih svih navedenih
razloga ugovorena ulazna naknada je niStetna ugovorna odredba (tako i odluke
Zupanijskog suda u Zagrebu posl.br. Gz-1368/2021-2 od 20. srpnja 2021., Gz-
1972/2022-2 od 23. kolovoza 2022., Gz-837/22 od 22. studenoga 2022.). Iz potvrde
na listu 27 spisa utvrdeno je da ukupno naplacena naknada za obradu kreditnog
zahtjeva prilikom isplate kredita iznosi 4.707,11 kn, odnosno po fiksnom te€aju eura (1
EUR =7,53450 HRK) iznosi 624,74 EUR, a ista je placena 2.7.2007., sukladno ¢emu
je tuzitelj specificirao tuzbeni zahtjev.

43. Provedenim vjestaCenjem po vjesStaku financijske struke Zrinku Rucevi¢u, na
matematiCki izraCun kojeg stranke nisu imale primjedbi, utvrdeno je koje je iznose
anuiteta tuzitelj u razdoblju od kolovoza 2007. do prosinca 2013. preplatio zbog
povecanja teCaja CHF u odnosu na te€aj HRK, a imajuéi u vidu te€aj vazec¢i na dan
isplate kredita. Tako je sudski vjestak utvrdio da razlika izmedu plaéenih anuiteta i
iznosa koje bi tuzitelj platio da tijekom otplate nije doSlo do rasta teCaja CHF prema
HRK iznosi 5.217,06 eura, a u skladu s kojim nalazom je tuzitelj specificirao tuzbeni
zahtjev podneskom od 13. sije¢nja 2026.

44, Sud je prihvatio nalaz i miSljenje kao stru¢an i objektivan buduci da izneseni
zaklju€ak proizlazi iz izraCuna koji su jasni, pregledni i utemeljeni na dostavljenoj
dokumentaciji, a njihova pravilnost nije dovedena u sumnju.

45. Vrhovni sud RH donio je na sjednici pod posl.br. Su-1V-16/2021-8 od 26.4.2021.
sljedecCe pravno shvacanje: ,Smanjenje tuzbenog zahtjeva (iako nije preinaka tuzbe)
djelomi¢no je povlaCenje tuzbe iz ¢lanka 193. ZPP za koje je, ako je do toga doslo
nakon Sto se tuzenik upustio u raspravljanje o glavnoj stvari, (uvijek) potreban
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pristanak tuzenika." Dakle smanjenje tuzbenog zahtjeva ima se smatrati djelomi¢nim
povlaCenjem tuzbe, kojemu se tuzenik, sukladno analognoj primjeni odredbi
¢l.193.stav.1.ZPP-a moze protiviti, te s obzirom da se isti protivio takvom djelomi¢nom
povlacenju od strane tuZitelja, valjalo je tuzbeni zahtjev tuzitelja u tom dijelu odbiti.

46. TuzZenik je duzan temeljem odredbe ¢l. 1111. u vezi s ¢l. 323. st.1. Zakona o
obveznim odnosima vratiti isplaéene iznose tuZitelju u utuzenom iznosu s kamatom od
dana stjecanja u skladu s odredbom ¢l. 1115. Zakona o obveznim odnosima, s tijekom
zakonske zatezne kamate po datumima dospijeca tijekom otplate kredita za razdoblje
dospijec¢a od 31. kolovoza 2007. do zaklju¢no 31. prosinca 2013. do isplate i po stopi
kamate sukladno odredbi ¢l. 29. st. 1. i st. 2. Zakona o obveznim odnosima. Naime,
provedenim financijskim vjestaCenjem utvrdeni su datumi kada je svakoga mjeseca
unutar spornog razdoblja tuzenik primio uplate tuzitelja pa tako postoji obveza tuZenika
za povrat primljenih iznosa od datuma primitka istih sve sukladno odredbi ¢l. 1115
Z0OO0-a s obzirom da se tuzenik — banka ne mozZe smatrati poStenim stjecateljom.

47. Tuzenik je neposten Cinjenicom sto je zakljucio ugovor sa ugovornom odredbom
koju je kasnije mijenjao svojom jednostranom odlukom i na temelju svojih internih
akata, a da nije kao trgovac sa tuzitellem kao korisnikom kredita pojedina¢no
pregovarao, te je neposten &injenicom $to je ugovorio da se glavnica kredita i iznos
anuiteta veZe uz valutu Svicarski franak (CHF), dakle da je postupao protivho
odredbama ¢l. 81. i 82. Zakona o zastiti potroSaca (NN 96/03), Sto za posljedicu ima
niStetnost tih odredbi po ¢&l. 87. istog zakona. Po ¢l. 1115. Zakona o obveznim
odnosima, kada se vraca ono Sto je steCeno bez osnove, moraju se platiti i zatezne
kamate i to ako je stjecatelj neposten, od dana stjecanja. Kako je tuzenik neposteni
stjecatelj jer je postupao protivho gore navedenim odredbama Zakona o zastiti
potroSaca, to je sud naloZio tuzeniku da zatezne kamate plati od dana stjecanje
preplacenih iznosa kredita.

48. Glede tuzenikovog prigovora zastare valja navesti kako pokretanjem parni¢nog
postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSaca dolazi do prekida zastare te zastara
individualnih  restitucijskin zahtjeva pocCinje tecCi ispoCetka tek od trenutka
pravomocnosti sudske odluke donesene u povodu te tuzbe (isti pravni stav zauzeo je
i Vrhovni sud Republike Hrvatske u presudi broj Rev-2245/17 od 20. ozujka 2018).
Buduci da je presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/2012 od 4.
srpnja 2013. postala pravomocna 13. lipnja 2014., u dijelu kojim je utvrdena nistetnost
ugovornih odredbi o kamatnoj stopi, te da je ista presuda u dijelu kojim je utvrdena
nistetnost ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli postala pravomoéna 14. lipnja 2018.,
a da je tuzba u ovom predmetu podnesena 14. lipnja 2023. te je istom utuzena samo
razlika koju je tuzitelj preplatio zbog povecanja te€aja CHF, u konkretnom slucaju nije
protekao zastarni rok od 5 godina za podnosenje restitucijskog zahtjeva iz ¢l. 225.
Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine®, broj 35/2005, dalje: ZOO). Dakle
tuzenikov prigovor zastare je neosnovan, s obzirom da su prekid i ponovni tijek zastare
vezani za podnoSenje tuzbe u kolektivnom sporu i pravomoénost presuda koje su
donesene. Zastarni rok od pet godina iz ¢lanka 225. ZOO-a je prekinut podnoSenjem
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tuzbe u kolektivnom sporu, a ponovno je poceo tec¢i pravomocnoSéu odluka o
niStetnosti ugovorenih odredbi.

49. Gradanski odjel Vrhovnog suda Republika Hrvatske je 30. sije¢nja 2020. donio
pravno shvacanje da zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su
ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono Sto su primile na temelju niStetnog
ugovora, odnosno u sluc¢aju zahtjeva iz ¢l. 323. st. 1. Zakona o obveznim odnosima,
kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora, pocinje te¢i od dana pravomocnosti
sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena niStetnost ugovora.
Doneseno je i pravno shvacanje VSRH 1. ozujka 2022. u kojem se istiCe da ako je
nistetnost ustanovljena u postupku kolektivhe zastite potroSaCa, tada zastarni rok
pocCinje te¢i od dana pravomoc¢nosti sudske odluke kojom je utvrdena niStetnost u
postupku kolektivne zastite potrosaca.

50. O troSkovima postupka odlu¢eno je temeljem odredbe €lanka 154. st. 5. ZPP-a,
u svezi sa ¢lankom 164. Zakona o parniénom postupku. Clankom 154. st. 5. Zakona o
parniénom postupku propisano je da sud moze odluciti da jedna stranka nadoknadi
sve troskove koje su protivna stranka i njezin umjesac imali ako protivha stranka nije
uspjela samo u razmjerno neznatnom dijelu svog zahtjeva, a zbog tog dijela nisu
nastali posebni troSkovi.

51. Tuzenik je duzan tuzitelju nadoknaditi cjelokupne troSkove postupka sukladno
Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" br. 142/12,
103/14, 118/14, 107/15, 138/23 — dalje: Tarifa). Tuzitelju je priznat troSak sastava
tuzbe u iznosu od 200,00 eura (Tbr. 7. to€. 1. Tarife), zastupanja na roCistu 11.1.2024.
te 14.9.2026., svako u iznosu od 200,00 eura (Tbr.9.to¢.1. Tarife), te je priznat troSak
predujma za vjestaCenje u iznosu od 300,00 eura, odnosno tuzitelju je priznat ukupan
iznos od 900,00 eura.

52. Tuzitelju nije priznat troSak sastava podneska od 18.2.2023. s obzirom da takvog
podneska nema u spisu (tuzba je podnesena 14.6.2023.), nije priznat tro$ak sastava
podneska od 11.1.2024. s obzirom da istim u spis dostavlja zamjeni¢ku punomoc¢ koja
je mogla biti predana na roc€istu, nije priznat troSak sastava podneska od 7. veljace
2024. s obzirom da istim dostavlja dokaz o uplati predujma za vjestacenje, nije priznat
troSak sastava dvaju podneska za koje tuZitelj nije naveo datum pa nije jasno za koje
podneske isti potrazuje trosak, te nije priznat materijalni troSak prijevoza Jastrebarsko
Zagreb s obzirom da isti nije niti dokumentiran, a nije postojala zapreka tuZitelja da
angazira punomocnika u sjedistu suda.

53. Slijedom svega iznesenog odlu€eno je kao u izreci presude.

U Zagrebu, 18. rujna 2026.
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Uputa o pravnom lijeku: Protiv ove presude stranka ima pravo Zalbe u roku od 15
dana od dana primitka iste, putem ovog suda na Zupanijski sud sukladno €l. 4. Zakona
o podrucjima i sjediStima sudova (Narodne novine RH 21/22), pismeno u tri istovjetna
primjerka.

DNA:
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2. pun. tuZzenika
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