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PODNESAK VJEROVNIKA

REPUBLIKE HRVATSKE
koju zastupa Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Karlovcu

RjeSenjem naslovnog suda u gornjem steCajnom predmetu sazvana je
skupstina vjerovnika za 27. travnja 2022., sa dnevnim redom.

Vjerovnik Republika Hrvatska ne prihvaca izvjeS€e steCajnog upravitelja o
tijeku steCajnog postupka.

SteCajni postupak otvoren je 6. svibnja 2015. Tijekom 2016, 2017., nije
dostavljeno niti jedno izvjeSc¢e ste€ajnog upravitelja, o ¢emu ga je vjerovnik upozorio
30. studenog 2017. Medutim kako se stecajni upravitelj nije oCitovao o Cinjenici da ne
dostavlja izvijeS¢e o istom je obavijeSten steCajni sudac koji je donio zakljucak 7.
ozujka 2018., i nalozio steCajnom upravitelju da u roku osam dana dostavi izvijeSce.

Dakle, prvo izvijeS¢e dostavljeno je tri godine nakon otvaranja steCajnog
postupka, a radnje koje je trebao ste€ajni upravitelj poduzimati radi oCuvanja i
prodaje steCajne mase u odnosu na zadnje izvijeS¢e, proizlazi da ih nije poduzimao a
niti je o tome na bilo koji nacin obavijestio razluénog vjerovnika Republiku Hrvatsku
koja je na pokretninama steCajnog duznika imala upisano razluéno pravo radi
osiguranja svoje trazbine.



Vrijednost pokretnina iznosila je ukupno 460.333,98 kn. Uvidom na sudacku
mrezu oglasavanja prodaje predmeta u steCajnom postupku, proizlazi da je ste€ajni
upravitelj oglasavao prodaju samo tijekom 2015. i 2016. godine.

Dakle, tek u izvjeSc¢u iz 2018., koje je dostavljeno po nalogu suda, opisan je
tijek steCajnog postupka, oglasavanje prodaje pokretnina, snizavanje cijene, te
prodaja kioska po cijeni od 21.842,00 kn, koji iznos da je ovrSen sa raCuna stecCajnog
duznika, kao i da Ce se nastaviti oglaSavanje prodaje pokretnina za 70% niZu cijenu
od pocCetne.

Pokretna imovina da je bila povjerena na Cuvanju kod bivSeg direktora
ste€ajnog duznika, a za sve nastale troSkove, (Cuvanja pokretnina, putni troSkovi)
nisu se provodila knjizenja, jer se nisu sastavljala financijska izvje$¢a, kao i da ¢e po
isteku razdoblja dostaviti novo izvijeSce.

Medutim, ponovo tek po nalogu suda od 19. svibnja 2019., steCajni upravitel]
dostavlja izvijeSce. U istom ponovo navodi da se pokretnine nisu mogle prodati niti
nakon Cetvrtog oglasavanja po nizoj cijeni od 50%, ali ne navodi da je proveo peto
oglaSavanje za cijenu od 70% nize, kao Sto je naveo u izvjeS¢u iz 2018., da ¢e
nastaviti sa prodajom. Financijska izvjeS¢a da nisu radena za 2017., 2018. i 2019.

U 2020. godini nije bilo dostavljeno niti jedno izvijeS¢e, pa mu sud ponovo
zakljuckom od 2. ozujka 2021., nalaZe dostavu izvije$¢a.

U izvijeScu iz 2021., po prvi puta se navode nenaplacena potrazivanja u
iznosu od 28.077,00 kn, a zatim i da je izreCena kazna steCajnom duzniku i
ste€ajnom upravitelju zbog ne sastavljanja i dostavljanja financijskih izvijeS¢a, nakon
Cega da je angazirao knjigovodstveni servis Cije usluge da nisu pla¢ene u iznosu od
19.470,00 kn. Medutim sada da viSe pokretnine nije moguce prodavati, jer je veci dio
oSte¢en u nevremenu u kolovozu 2020., a ugostiteliska oprema je zbog proteka
vremena zastarjela, i da bi istu trebalo zbrinuti na otpad. Zbog nemoguénosti
unovCenja predmeta steCajne mase, steCajni vjerovnici da se nece niti djelomi¢no
namiriti, a troSkovi — obveze ste€ajne mase iznose 86.333,96 kn.

Slijedece izvjeSCe ponovo je dostavljeno tek nakon zaklju¢ka suda od 17.
ozujka 2022., u kojemu se izlaze tijek kao u prethodnom izvijeScu.

Slijedom izlozenog proizlazi da stecajni upravitelj svoju duznost nije
obavljao savjesno a niti je postupao sukladno zakonu.

Prije svega nije podnosio izvjeS¢a o tijeku steCajnog postupka, tako da je prvo
izvijeScCe dostavljeno tek tri godine nakon otvaranja ste€ajnog postupka.

Nije preuzeo steCajnu masu u posjed i nije vodio skrb o njoj, ve¢ je steCajnu
masu prepustio na ¢uvanje bivSem zakonskom zastupniku ste€ajnog duznika.

O stanju pokretnina razluénog vjerovnika nije izvjeStavao a niti je poduzimao
bilo koje radnje da se steCajna masa unovCi odmah i na vrijeme, $to je i dovelo do
njenog propadanja nakon sedam godina.



Dokument je elektroni¢ki potpisan:

Nije doveo u red knjigovodstveno stanje duznika, pa tek u izvjeS¢u iz 2021.
navodi da postoje potrazivanja koja nije moc¢u naplatiti, nije dostavljao financijska
izvijeS€a nadleznim tijelima zbog €ega je kaznjen, nije kontrolirao stanje racuna, pa je
iznos koji pripada razlu€nom vjerovniku ovrsen.

Radnje za koje je napisao da cCe dalje poduzimati nije poduzimao. Bez
suglasnosti nakon proteka nekoliko godina angaziran je knjigovodstveni servis samo
radi predaje izvjeS¢a. Svi troSkovi koje navodi nastali su zbog nerada stecajnog
upravitelja. Tijekom sedam godina otvorenog ste€ajnog postupka prodan je samo
jedan kiosk, a novac dobiven od prodaje ovrsen je.

Sve radnje koje je bio duzan poduzimati ste€ajni upravitelj nije poduzimao.

Svi troskovi koje je naveo stecajni upravitelj nisu dokumentirani racunima
(raCuni knjigovodstvenog servisa, cestarina, postarina, putni nalozi). Ukoliko su
ispravni putni nalozi proizlazi da je steCajni upravitelj u sedam godina obilazio i skrbio
o steCajnoj masi Cetiri puta, dva puta 2015., i onda tek 2019., zatim 2020., a
postanske usluge iskazane su samo za 2018. i 2019., a nije moguce utvrditi na Sto bi
se odnosile.

| nakon svega navedenog, steCajni upravitelj zahtjeva nagradu za rad i
naknadu troSkova s time da kao troSak smatra i placanje kazne koju je sam
prouzroCio zbog svog nerada. Nagradu zahtjeva kao steCajni upravitelj i kao
privremeni steCajni upravitelj, pa bi mu se iznos od 16.104,50 kn trebao isplatiti iz
sredstava Fonda za namirenje troSkova steCajnog postupka, jer u steCajnom
postupku nema sredstava.

Slijedom izlozenog stecajni i razluéni vjerovnik ne prihvaéa izvjeSce ste€ajnog
upravitelja i protivi se prijedlogu steCajnog upravitelja 0 namirenju njegove nagrade i
troSkova ste€ajnog postupka.

Vjerovnik Republika Hrvatska predlaze da sud sukladno Clanku 27. st. 2
SteCajnog zakona (ranijeg) sada clanku 91. st. 2. Ste€ajnog zakona razrijeSi
steCajnog upravitelja zbog nesavjesnog obavljanja duznosti uz primjenu Clanka 29.
st. 7.(ranijeg), sada €lanka 94. st. 7. SteCajnog zakona.
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