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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
Gunduli¢eva 27
Split

Poslovni broj: P-2744/2023-20

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, po sutkinji ovog suda Saniji Biki¢, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuzitelja Tomislava Kuzmanica, OIB: 00389182585, Roosveltova 34,
Split, zastupanog po punomocniku Mariu Skeji¢u, odvjetniku u Splitu, Tolstojeva
37/, protiv tuzenika Privredna banka Zagreb d.d., OIB: 02535697732, Radnicka
cesta 50, Zagreb, zastupanog po punomocniku Kruni Peroniji, odvjetniku u Splitu,
Domovinskog rata 10/I, radi utvrdenja i isplate, nakon provedene glavne i javne
rasprave zaklju¢ene 28.svibnja 2026. u prisutnosti tuzitella osobno, zamjenika
punomocnika tuzitelja Maria Skejica, odvjetnika u Splitu i zamjenice punomocnika
tuzenika Matee Sesar, odvjetni¢ke vjezbenice kod odvjetnika Krune Peronje, na
roCiStu za objavu i uru€enje presude 12.lipnja 2026.,

presudio je:

Utvrduju se nistetnim i bez pravnog ucinka dijelovi odredaba ¢l.1., ¢l.4.,
¢l.5. i €l.6. kojima je ugovorena glavnica i placanje anuiteta vezano uz
Svicarski franak (valutna klauzula), a koje odredbe su sadrzane u Ugovoru
0 kreditu broj 9012654597 od 21.lipnja 2007.9. koji je solemniziran pred
javnim biljeznikom Jagodom Makelja-Sulji¢ u Splitu dana 21.lipnja 2007.g.
pod brojem OV-8949/07.

I. Nalaze se tuzeniku u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe na ime razlike
uvecanja anuiteta uslijed primjene nepostene i nistetne valutne klauzule u
CHF isplatiti tuzitelju ukupan iznos od 5.639,24 EUR (slovima: pet tisuca
Sest stotina trideset devet eura dvadeset Cetiri centa), i to sa kamatom na
pojedinacne mjesecne iznose od po:

- 2,36 EUR koja teCe od 31.7.2007.
- 3,71 EUR koja te€e od 31.8.2007.
- 2,42 EUR koja te€e od 30.11.2007.
- 0,56 EUR koja teCe od 31.12.2007.
- 5,00 EUR koja teCe od 31.1.2008.
- 8,87 EUR koja te€e od 29.2.2008.
- 13,63 EUR koja teCe od 31.3.2008.
- 5,78 EUR koja teCe od 30.4.2008.
- 4,06 EUR koja teCe od 31.5.2008.
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- 6,61 EUR koja te€e od 30.6.2008.
- 1,53 EUR koja te€e od 31.7.2008.
- 1,82 EUR koja te¢e od 31.8.2008.
- 4,82 EUR koja teCe od 30.9.2008.
29 96 EUR koja teCe od 31.10.2008.
- 13,00 EUR koja te€e od 30.11.2008.
- 31,10 EUR koja te€e od 31.12.2008.
- 33,86 EUR koja te€e od 31.1.20009.
- 35,08 EUR koja te€e od 28.2.20009.
- 31,26 EUR koja te€e od 31.3.20009.
- 31,87 EUR koja te€e od 30.4.20009.
- 26,90 EUR koja tece od 31.5.20009.
- 22,67 EUR koja teCe od 30.6.20009.
- 23,62 EUR koja tece od 31.7.20009.
- 26,06 EUR koja te€e od 31.8.20009.
- 25,78 EUR koja te€e od 30.9.20009.
- 23,45 EUR koja tece od 31.10.20009.
- 27,81 EUR koja tece od 30.11.20009.
- 30,99 EUR koja te€e od 31.12.20009.
- 36,11 EUR koja te€e od 31.1.2010.
- 34,78 EUR koja te€e od 28.2.2010.
- 41,38 EUR koja te€e od 31.3.2010.
- 39,94 EUR koja te€e od 30.4.2010.
- 42,95 EUR koja te€e od 31.5.2010.
- 62,95 EUR koja te€e od 30.6.2010.
- 58,67 EUR koja te€e od 31.7.2010.
- 70,20 EUR koja tece od 31.8.2010.
- 66,49 EUR koja te€e od 30.9.2010.
- 58,65 EUR koja te¢e od 31.10.2010.
- 73,82 EUR koja te€e od 30.11.2010.
- 92,72 EUR koja teCe od 31.12.2010.
- 79,69 EUR koja teCe od 31.1.2011.
- 84,42 EUR koja teCe od 28.2.2011.
- 78,07 EUR koja te€e od 31.3.2011.
- 79,02 EUR koja teCe od 30.4.2011.
- 104,28 EUR koja teCe od 31.5.2011.
- 105,97 EUR koja te€e od 30.6.2011.
- 127,77 EUR koja te€e od 31.7.2011.
- 117,20 EUR koja te€e od 31.8.2011.
- 105,55 EUR koja teCe od 30.9.2011.
- 104,10 EUR koja tece od 31.10.2011.
- 103,06 EUR koja te€e od 30.11.2011.
- 108,18 EUR koja te€e od 31.12.2011.
- 113,57 EUR koja teCe od 31.1.2012.
- 113,97 EUR koja teCe od 29.2.2012.
- 110,36 EUR koja te€e od 31.3.2012.
- 112,15 EUR koja te€e od 30.4.2012.
- 113,84 EUR koja teCe od 31.5.2012.
- 111,16 EUR koja teCe od 30.6.2012.
- 112,06 EUR koja teCe od 31.7.2012.
- 110,55 EUR koja te€e od 31.8.2012.
- 106,72 EUR koja te€e od 30.9.2012.
- 110,77 EUR koja teCe od 31.10.2012.
- 113,00 EUR koja tece od 30.11.2012.
- 112,22 EUR koja te€e od 31.12.2012.
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- 103,55 EUR koja teCe od 31.1.2013.
- 110,94 EUR koja tec€e od 28.2.2013.
- 111,29 EUR koja te€e od 31.3.2013.
- 108,19 EUR koja te€e od 30.4.2013.
- 99,92 EUR koja tec€e od 31.5.2013.

- 99,69 EUR koja te€e od 30.6.2013.

- 101,48 EUR koja te€e od 31.7.2013.
- 104,82 EUR koja te€e od 31.8.2013.
- 109,94 EUR koja te€e od 30.9.2013.
- 107,30 EUR koja te¢e od 31.10.2013.
- 108,82 EUR koja te€e od 30.11.2013.
- 110,55 EUR koja te€e od 31.12.2013.
- 112,18 EUR koja te€e od 31.1.2014.
- 114,48 EUR koja teCe od 28.2.2014.
- 113,78 EUR koja te€e od 31.3.2014.
- 111,09 EUR koja te€e od 30.4.2014.
- 109,99 EUR koja teCe od 31.5.2014.

- 110,31 EUR koja te€e od 30.6.2014. do isplate

po stopi od 15% do 31.prosinca 2007., od 01.sijeCnja 2008. do 31.srpnja
2015. po eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg
dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu, uvecanoj za pet
postotnih poena, od 01. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. sa zateznom
kamatom koja se odreduje za svako polugodiste, uveCanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu za 3 (tri) postotna poena, od
1. sijeCnja 2023. do 29.prosinca 2023. po kamatnoj stopi koja se odreduje,
za svako polugodiSte, uveCanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena, od 30. prosinca 2023. do dana isplate
po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem referentne
stope (koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
granicna kamatna stopa proiza$la iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu
stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke) za tri postotna poena, pri éemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

[I. Nalaze se tuzeniku u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplati tuzitelju
parni¢ni troSak u iznosu od 2.125,00 EUR (slovima: dvije tisu¢e stotinu
dvadeset pet eura), sa zateznom kamatom koja na navedeni iznos te€e od
12.lipnja 2026. do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope (koja referentna stopa je kamatna stopa koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne
operacije refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proizasla iz natje¢ajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke) za tri postotna poena, pri ¢emu
se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan
1. srpnja te godine.
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Obrazlozenje

1. U tuzbi zaprimljenoj kod ovog suda 7.lipnja 2023. navodi se su parni¢ne stranke
2007. sklopile ugovor o kreditu za kupnju motornog vozila, koji ugovor nije
konvertiran i otplaéen je u cijelosti. Predmetnim Ugovorom o kreditu povrijedena su
prava tuzitelja kao potroSaCa, jer je tuzenik koristio nedopusStene i nepostene
ugovorne odredbe i to prvenstveno odredbu koja se odnosi na ugovorenu valutu uz
koju je vezana glavnica Svicarski franak (dalje: CHF). Cjelokupno ponas$anje
tuzenika prilikom potpisivanja predmetnog ugovora i trajanja ugovornog odnosa
predstavlja nepostenu poslovnu praksu. Naime, odredbe predmetnog Ugovora o
kreditu kojim se glavnica kredita veZze za valutu CHF prosjeCnom potrosacu je
nerazumljiva, te nepostena, pa prema tome nistetna, jer je tuzenik prije i u vrijeme
zakljuCivanja ugovora propustio informirati korisnika kredita kao potrosaca o vaznim
Cinjenicama koje se odnose na opci rizik vezan uz svaku valutnu klauzulu. TuZitel]
se poziva na pravomocénu presudu Visokog trgovackog suda RH posl.br.Pz-
6632/2017-10 od 14.lipnja 2018., kao i vise razliitih odluka Vrhovnog suda RH.
Buduci da su odredbe ugovora o kreditu u dijelu koji se odnosi na valutnu klauzulu
nistetne, tuZzitelj ima pravo na povrat onoga sto je tuzenik primio s osnove nistetnih
odredbi ugovora sukladno ¢l.323.st.1.Z00-a. Tuzenik je temeljem niStetnih
ugovornih odredbi nepripadno stekao odredene mjeseCne iznose Kkoje tuzitel]
potrazuje temeljem ¢€1.296. st.1. i €.324. st.1. i 2. u svezi s €1.323.st.1.Z00-a, a
tuzenik je kao nesavjesna ugovorna strana koja je koristila nepostene ugovorne
odredbe, sukladno odredbi ¢1.1115.Z00-a duZan vratiti zatezne kamate na
preplacene iznose i to od dana stjecanja svakog pojedinog pretplacenog mjesecnog
iznosa do konacne isplate. lako se tuzitelj prije viSse od 2 godine obratio tuZeniku sa
zahtjevom za dostavom dokumentacije, tuzenik do danas nije udovoljio zahtjevu
tuzitelja, slijedom €ega su ispunjeni uvjeti propisani ¢l.186.b.ZPP-a za postavljanjem
tzv. stupnjevite tuzbe.

1.1. Tuzitelj predlaze da sud prethodno rijeSenjem nalozi tuzeniku da u roku od 15
dana u spis dostavi kredithnu dokumentaciju vezanu uz ugovor o kreditu koji je
zaklju€en izmedu stranaka 2007., prvi otplatni plan, sve otplatne planove po
promjenjivoj kamatnoj stopi, te evidenciju uplata po predmetnom kreditu -konto
karticu.

1.2. Sukladno Cd&lanku 186.b.ZPP-a, tuzitelj se obvezao po pribavi navedene
dokumentacije i provedenog financijsko-knjigovodstvenog vjeStaCenja toc¢no odrediti
tuzbeni zahtjev, s tim da sada podnosi zahtjev kojim pod to¢kom I. predlaze da se
utvrde niStetnim i bez pravnog ucinka dijelovi odredbi kojima je ugovorena glavnica i
placanje anuiteta vezano uz Svicarski franak (valutna klauzula) u ugovoru o kreditu
zakljuéenom izmedu tuzitelja i tuzenika, pod tockom Il. nalozi tuZeniku da u roku od
15 dana na ime razlike uvecCanja anuiteta uslijed primjene nepostene i niStetne
valutne klauzule u $vicarskom franku, isplatiti tuzitelju iznos koji ¢e naknadno
specificirati, zajedno sa kamatama koje teku na pojedine mjesecne iznose od
dospije¢a do isplate, a pod tockom Ill. da se nalozZi tuzeniku da naknadi tuZitelju
parni¢ni troSak sa zateznom kamatom.

1.3. Nakon provedenog financijskog vjestaCenja, tuZzitelj je podneskom od 2.listopada
2025. uredio tuzbeni zahtjev kojim pod to¢kom |. predlaZze da se utvrde nistetnim i
bez ikakvog pravnog ucCinka odredbe Clanka ¢l.1., 4., 5. i 6., kojima je ugovorena
glavnica i placanje anuiteta vezano uz Svicarski franak (valutna klauzula), a koje
odredbe su sadrzane u predmetnom ugovoru o kreditu, pod to¢kom Il. predlaze da
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se nalozi tuZzeniku da isplati tuzitelju iznos od 5.639,24 EUR sa zateznom kamatom
koja na taj iznos teCe od dospijeta svakog pojedinog iznosa do isplate, te pod
tockom |lll. potrazuje naknadu parni€nog troSka ovog postupka sa zateznom
kamatom.

2. U odgovoru na tuzbu od 27.rujna 2023., tuzenik se usprotivio tuzbi i tuzbenom
zahtjevu tuzitelja kao u cijelosti neosnovanom, uz prijedlog da se isti odbije uz nalog
tuZitelju da naknadi tuzeniku troSkove postupka. TuzZenik je istaknuo i prigovor
zastare, smatraju¢i da vodenje postupka radi zastite kolektivnin prava i interesa
potroSaca ne dovodi do prekida zastare. U odnosu na valutnu klauzulu, tuZenik istiCe
da je ista dopusStena i zakonita, kao i da je tuzitelju ugovor procitan i protumacen, te
je upozoren na posljedice sklapanja tog ugovora. Stoga tuzenik predlaZze odbiti
tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

3. Tijekom postupka sud je izveo dokaz pregledom Ugovora o kreditu broj:
9012654597 od 21.lipnja 2007., solemniziranog od strane javnog biljeznika Jagode
Makelja-Sulji¢ iz Splita pod brojem OV-8949/2007 dana 21.lipnja 2007., i dopisa
tuziteljla od 23.svibnja 2021. upucenog tuzeniku, financijsko-knjigovodstvenim
vjestacenjem po sudskoj vjestakinji za financije Ines Lozi¢, i sasluSanjem tuzitelja.

4.Tuzbeni zahtjev tuzitelja je osnovan.

5. Predmet spora je zahtjev tuZzitelja za utvrdenjem nistetnosti dijela odredbi ugovora
o kreditu u dijelu kojim je ugovorena valutna klauzula (¢l.1., 4., 5. i 6.), te isplatom
iznosa koji je pretplatio na osnovi navedenih nistetnih odredbi ugovora o kreditu, sa
pripadaju¢om zateznom kamatom.

6. Izmedu parnicnih strankama nije sporno da su tuzenik kao kreditor i tuzitelj kao
korisnik kredita sklopili 21.lipnja 2007. Ugovor o kreditu broj: 9012654597,
solemniziran 21.lipnja 2007. od strane javnog bilieZznika Jagode Makelja-Sulji¢ iz
Splita pod brojem OV-8949/2007, kojim je tuzenik- banka odobrila tuzitelju kao
korisniku iznos kredita od 29.900,00 CHF ispla¢en u kunama po srednjem tecaju za
CHF tecajne liste tuzenika vazece na dan koriStenja kredita (¢l.1.Ugovora), na rok
otplate od 84 mjeseca, i tamo poblize navedene instrumente osiguranja, uz obvezu
tuzitelja na plac¢anje kamate u CHF sadrzane u aniutetima koja dospijeva na naplatu
zajedno s njima (Cl.4.), koja se naplacuje u kunama po srednjem te€aju za CHF
teCajne liste tuzenika vazecée na dan placanja kamate (CI.5.).

6.1. Nije sporno da se tuZitelj obvezao na otplatu kredita u jednakim mjeseCnim
anuitetima u kunskoj protuvrijednosti po srednjem teCaju za CHF tecCajne liste
tuZenika vazecCe na dan plac¢anja, prema otplatnoj tablici koja je sastavni dio ugovora
(¢l.6.Ugovora). Nije sporno ni to da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica
Svicarski franak (CHF), te da je predmetni kredit otplacen. Takoder medu strankama
nije sporno da je od sklapanja predmetnog ugovora o kreditu pa nadalje dolazilo do
promjene u te€aju valute CHF.

7. S obzirom na razdoblje obuhvac¢eno u ovoj parnici (Ugovor je zaklju€en 21.lipnja
2007.), za ocjenu valjanosti ovdje spornih ugovornih odredbi mjerodavan je Zakon o
zastiti potroSaCa (Narodne novine, br. 96/03, nadalje: ZZP/03) za razdoblje do 6.
kolovoza 2007., te Zakon o zastiti potroSaca (Narodne novine 79/07, 125/07, 75/07,
75/09, 79/09, 79/09, 89/09, 133/09, 78/12, 56/13, nadalje ZZP/07.).
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8.Prema odredbi €¢lanka 81. st. 1. ZZP/03 ugovorna odredba o Kkojoj se nije
pojedinacno pregovaralo smatra se nepoStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca. Prema odredbi Clanka 84. ZZP/03 nije dopusSteno ocjenjivati jesu li
postene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i lako uocljive, s tim da je ta odredba identicna i odredbi iz ¢l. 99. ZZP/07,
Sto bi posljedicno znacilo da su nepostene one odredbe ugovora koje su nejasne,
koje nisu lako razumljive i koje nisu uocljive. Odredbom c¢lanka 87. st. 1. ZZP/03
proizlazi da je nepostena ugovorna odredba niStava.

9.Prema odredbi ¢lanka 96. st. 1. ZZP/07 ugovorna odredba o Kkojoj se nije
pojedinacno pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih stranaka na
Stetu potroSaca, dok odredba stavka 2. tog Clanka propisuje da se smatra da se o
pojedinoj odredbi ugovora nije pojedinacno pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed
formulirao trgovac zbog ¢ega potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito
ako je rije¢ o unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca.

10. Citirane odredbe ZZP-a se temelje na Direktivi Vije¢a 93/13/ EEZ od 5. travnja
1993. godine o nepostenim odredbama u potroSackim ugovorima (Sluzbeni list EZ
1993. L 95/29, dalje Direktiva 93/13). Tako se prema Direktivi 93/13 (¢€l. 3. st. 2.)
smatra da odredba nije individualno stipulirana ako ju je unaprijed formulirao trgovac i
ako potrosaC nije mogao utjecati na njen sadrzaj, posebno u kontekstu unaprijed
formuliranih standardnih ugovora ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj odredbi
individualno pregovaralo, teret dokaza je na njemu, a koje pravilo se u svjetlu ostalih
odredbi i cilja Direktive 93/13 tumacdi restriktivno na nacin da se, ¢ak ako je potrosac i
mogao pregovarati o sadrzaju odredene odredbe, ali stvarno nije na njen sadrzaj
utjecao, tj. nije ga promijenio, ugovorna odredba se smatra jednostrano odredenom.

11.Prema Presudi Europskog suda pravde od 30. travnja 2014. godine u predmetu
broj C-26/13 navodi se da ¢lanak 4. stavak 2. Direktive 93/13 treba tumaditi na nacin
da ugovorna odredba potroSa¢u ne mora biti samo gramaticki razumljiva.

12. Nadalje, treba istaknuti da je ¢lankom 4. Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine, broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, nadalje:
Z0OO0) propisano da su u zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju prava i obveza iz
tih odnosa sudionici duzni pridrzavati se nacCela savjesnosti i postenja. Nacelo
savjesnosti i postenja opcenito znaci da su sudionici obveznih odnosa duZzni
medusobno postupati obzirno i uvazavati interese obje ugovorne strane, vodeci pri
tome raCuna o smislu i svrsi obveznog odnosa. Konkretno, kao mjerilo ponasanja
procjenjuje se kako bi se ponaSao prosjeCan Covjek ili prosjeCan potrosacC s jedne
strane, odnosno uredan i savjestan gospodarstvenik ili dobar domacdin s druge
strane.

13.Presudom Trgovackog suda u Zagrebu posl. broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013.
po tuzbi Hrvatskog saveza udruga za zastitu potroSaca izmedu ostalog je u odnosu
na ovdje tuZenika utvrdeno kako je u razdoblju od 1.6.2004. do 31.12.2008.
povrijedio kolektivne interese i prava potroSata kao korisnika kredita, zakljuCujuci
ugovore o kreditima koristeCi u istima niStetne i nepoStene ugovorne odredbe, na
nacin da je ugovorena valutna klauzula uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a
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da prije zaklju€enja i u vrijeme zakljuCenja tih ugovora tuZenik kao trgovac nije
potroSaCe u cijelosti informirao o svim bitnim parametrima bitnim za donoSenje
valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tiekom pregovora i u svezi
zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, Sto pak je imalo za posljedicu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana, ¢ime je postupila suprotno odredbama tada
vazeCeg Zakona o zastiti potroSaCa u razdoblju od 1.lipnja 2004. do 6.kolovoza
2007., protivno ¢l. 81., 82. i 90. (NN 96/03), a od 7.kolovoza 2007. do 31.prosinca
2008., protivho odredbama istog Zakona (NN 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09,
133/09) i €l. 96. i 97. Zakona, te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima,
te u razdoblju od 10.rujna 2003. do 31.prosinca 2008., a koja povreda traje i nadalje,
povrijedio kolektivne interese i prava potro$aCa, korisnika kredita zakljuCujudi
ugovore o kreditima, te koristeci u istima nistetne i nepoStene ugovorne odredbe, na
nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze po
ugovorima o kreditima promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke i drugim
internim aktima banke, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zakljuCenja ugovora nije sa
korisnicima kreditnih usluga pojedinacno pregovarao i ugovorom utvrdio egzaktne
parametre i metodu izracuna tih parametara koji utjeCu na odluku o promjeni stope
ugovorene kamate, a Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom povecanju kamatnih stopa, a sve na
Stetu potrosaca.

14. Presudom Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-7129/13-4 od
13. lipnja 2014., presuda je potvrdena u odnosu na ovdje tuzenika u dijelu u kojem je
utvrdeno da je u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008. povrijedio
kolektivne interese i prava potroSaCa korisnika kredita tako Sto je u potroSackim
ugovorima o kreditima koristi nepoStenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena
redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u
skladu s jednostranom odlukom banke, a o kojoj se nije pojedinaéno pregovaralo i
koja je nistetna. Presudom istog suda broj Pz-6632/17-10 od 14.lipnja 2018. utvrdeno
je kako je ovdje tuzenik, a tamo drugotuzenik u razdoblju od 01.studenoga 2004. do
31.prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese i prava potro$aca, korisnika kredita
zaklju€ujuci ugovore o kreditima koriste¢i u istima niStetne i nepoStene ugovorne
odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da
je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zakljuCenja
predmetnih ugovora drugotuzenik kao trgovac nije potrosace u cijelosti informirao o
svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na
potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o
kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana, pa je time drugotuzenik postupio suprotno odredbama tada vazeéeg Zakona
o zastiti potroSaca (,Narodne novine® br. 96/03.) u razdoblju od 01.studenoga 2004.
do 06.kolovoza 2007., i to ¢lancima 81., 82. i 90., a od 07.kolovoza 2007. do
31.prosinca 2008. protivno odredbama tada vazeCeg Zakona o zastiti potroSaca
(,Narodne novine® br. 79/07., 12/05., 75/09., 79/09., 89/09., 133/09.) i to ¢lancima 96.
i 97. Zakona o zastiti potroSaCa te suprotno odredbama Zakona o obveznim
odnosima, te da je u razdoblju od 10.rujna 2003. do 31.prosinca 2008., a koja
povreda traje i nadalje, povrijedio kolektivhe interese i prava potroSaca, korisnika
kredita zakljuCuju¢i ugovore o kreditima, koriste¢i u istima, niStetne i nepostene
ugovorne odredbe u ugovorima o potrosackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na
nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze u
ugovorima o kreditima promjenljiva u skladu s jednostranom odlukom drugotuzZenika i
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drugim internim aktima banke, a da prije zakljuenja i u vrijeme zaklju€enja ugovora
drugotuZenik kao trgovac i korisnici kreditnih usluga kao potro$aci nisu pojedinaéno
pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara
koji utje€u na odluku drugotuzenika.

15. U odnosu na tvrdnju tuzenika da se navedene presude ne mogu primjenjivati i na
tuzitelja, odgovoriti je kako se prema odredbi Cl. 502.c Zakona o parnicnom postupku
(,Narodne novine®, broj 26/91, 34/91, 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/22,
155/23, nadalje:ZPP-a) fizicke i pravne osobe mogu u posebnim parnicama za
naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom c¢e biti prihvaceni
zahtjevi iz tuzbe iz ¢l. 502.a st. 1. ZPP-a, da su odredenim postupanjem, ukljuCujudi i
propustanjem tuzZenika, povrijedeni ili ugrozeni zakonom zasticeni kolektivni interesi i
prava osoba koje je tuZitelj ovlasten Stititi. U tom slu€aju sud je vezan uz utvrdenja u
parnici u kojoj Ce se ta osoba na nj pozvati, a upravo na ta utvrdenja se tuzitelj i
poziva u tuzbi.

16. | odredbom ¢l. 118. ZZP/14 odredeno je kako odluka suda donesena u postupku
za zasStitu kolektivnih prava i interesa potrosaca iz €1.106. stavka 1. u smislu
postojanja povrede propisa zastite potrosaca iz 106. stavak 1. tog Zakona, obvezuje
ostale sudove u postupku koji potroSa¢ pokrene radi naknade Stete koja mu je
uzrokovana postupanjem tuzenika.

17. Dosljedno, polazeci od naprijed citiranih odredbi ZPP-a i ZZP-a, te imajuci na
umu da su sporne odredbe €l.1., 4., 5. i 6. Ugovora o kreditu sadrzajno izrazene na
identiCan nacin kao i one koje su pravomoénim presudama Trgovackog suda u
Zagrebu utvrdene niStetnim, ovaj sud nije bio duzan provoditi nikakve dokaze u
pravcu da se o utvrdenim niStetnim odredbama Ugovora o kreditu nije pojedinacno
pregovaralo, da li su one jasne, teSko razumljive i/ili teSko uocljive i da li te odredbe
suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokuju znatnu neravnoteZzu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaCa i neovisno o tome Sto se u
postupcima kolektivne zastite pravna zastita pruza na opcéenitoj i apstraktnoj razini.

18. Vrhovni sud RH se u svojoj odluci Rev-2221/2018-10. od 3. rujna 2019. u odnosu
na nepostenost i niStetnost ugovornih odredbi iz ugovora o kreditima vezano za
ugovorenu valutu uz koju je vezana glavnica bio Svicarski franak u cijelosti pozvao
na obrazlozenje presude Visokog Trgovackog suda Pz-6632/2017. Visoki Trgovacki
sud je utvrdio da se o ugovornim odredbama kojim se glavnica veze uz valutu
Svicarski franak nije pojedinacno pregovaralo, da su odredbe kojima se glavnica veze
uz valutu Svicarski franak jasne iako ne sadrze sintagmu "valutna klauzula u
Svicarskim francima". Nadalje, Visoki Trgovacki sud utvrduje i da se ugovorne
odredbe kojima se glavnica veZe uz valutu Svicarski franak nalaze na prvim
stranicama ugovora, nisu pisane sitnim slovima pa su zbog toga lako uodljive, ali
prosje€nom potroSacu nisu razumljive, protivne su nacelu savjesnosti i postenja.
Pravomoc¢no je utvrdeno i to da je priroda i specifiCnosti valute Svicarski franak
poznata bankama, ali ne i prosje€nom potroSacu koji ne raspolaze struénim znanjem,
a kako ga banke kao profesionalci o tome ni na koji nacin nisu informirale, potrosa¢
nije i ne moze biti svjestan rizika kojeg preuzima. Stoga je i sama nerazumljivost
ugovornih odredaba kojima se glavnica veze za Svicarski franak i prema ocjeni ovog
suda ozbiljan uzrok znagajne neravnoteze u pravima i obvezama ugovornih strana
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na Stetu potroSaca i to protivno nacelu savjesnosti i postenja jer banka za taj rizik
zna, ali ga preSucuje te istovremeno za kredit s valuthom klauzulom u Svicarskim
francima u reklamama nudi najnizu ugovornu kamatu, ¢ime stvara op¢u klimu da je
za potroSacCe ugovor s valuthom klauzulom u Svicarskim francima povoljan i k tome
jos pojedinacno prilikom pregovaranja o sklapanju ugovora uvjerava potrosace da je
Svicarski franak sigurna valuta. Neravnoteza u pravima i obvezama koja postoji
ugovaranjem predmetne odredbe nedvojbeno je na Stetu potroSaca i znacCajna je.
Naime, neizvjestan je i iznos glavnice kredita kojeg potrosa¢ kao duznik ima obvezu
vratiti banci, i cijena, jer se i kamata pla¢a u istoj valuti, u Svicarskim francima. Dakle,
promjenjivi su i neizvjesni bitni elementi ugovora, a ugovori o stambenim kreditima su
u pravilu dugoro¢ni, s tim da banka, koja je u tim ugovorima vjerovnik zna da je uz tu
valutu vezan poseban rizik zbog Cinjenice da je Svicarski franak valuta utoCiSta, koji
rizik preuzima potrosac¢, a da to ne zna. Ponudom najnize ugovorne kamate za
ugovore u kojima je glavnica vezana za valutu Svicarski franak banka na neposten
nacin potiCe potroSaCe na sklapanje ugovora upravo s valuthom klauzulom u
Svicarskim francima pri ¢emu je propustanje davanja te bitne informacije koja u startu
dovodi do znatne neravnoteze na Stetu potroSaca protivno nacelu savjesnosti i
postenja.

19. lzvr8enjem Ugovora o kreditu nije mogao nestati uzrok nistetnosti spornih
ugovornih odredbi o valuti CHF, jer su navedene odredbe bile niStetne i nepostene
ve¢ od dana sklapanja Ugovora o kreditu, dakle ex tunc, pa time nisu ni mogle postati
naknadno valjane ispunjenjem ugovora. U tom pogledu ¢lankom 326. st. 1. ZOO-a
predvideno je da niStetan ugovor ne postaje valjan kad uzrok niStetnosti naknadno
nestane, a sukladno ¢lanku 326. st. 2. ZOO-a niStetnost se ne moZze isticati samo ako
su kumulativno ispunjene sljedecCe pretpostavke: da je ugovor u cijelosti ispunjen, a
uzrok nistetnosti je bila zabrana manjeg znacaja. Bududi da je u predmetnom slucaju
tuZenik povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca zajamc€ene Direktivom 93/13
EEZ i Zakonom o za$titi potroSaca, Sto je rezultiralo neravnotezom u pravima i
obvezama ugovornih strana u ugovorima o potroSackom kreditiranju na Stetu
potroSacCa, sasvim je jasno da u ovom slu€aju nema govora o tome da bi uzrok
niStetnosti spornih ugovornih odredbi bila zabrana manjeg znacaja, pa je jasno da
nisu ispunjene pretpostavke iz ¢lanka 326. stavak 2. ZOO-a. Prema tome, bez obzira
na Cinjenicu Sto je tuZitelj u cijelosti otplatio predmetni kredit, tuzitelj ni u kojem
slu€aju nije izgubio pravo isticati niStetnost spornih ugovornih odredbi i isplatu
preplacenih iznosa, a $to je u skladu i s pravnim shvac¢anjem VSRH-a iznesenim u
vise sudskih odluka. Nadalje, postupanje tuZenika kojim je kao trgovac krSio ranije
navedene odredbe, ugovaranjem nepostenih odredaba na Stetu potrosaca, svakako
ne predstavlja zabranu manjeg znacaja, imajuci u vidu razliku u polozaju i ukupnoj
gospodarskoj moci bankarske institucije i potroSaca. Osim toga, sud je misljenja, da
povecCanje ukupnog iznosa otplate kredita u utuzenom iznosu, koji je za tuzenika
moZzda neznatan, to nije i za potroSaCa. Stoga se radi o znatnoj neravnotezi u
pravima i obvezama stranaka, na Stetu potroSaca, pa je prigovor prekluzije izjavljen
od strane tuzenika u cijelosti neosnovan.

20. Na temelju naprijed navedenih utvrdenja, sud je zaklju€io da je dio odredbi ¢l. 1.,
4., 5.1 6. predmetnog ugovora o kreditu, koji se odnose na valutnu klauzulu nisu
razumljive, protivne su nacelu savjesnosti i postenja, te su kao takve nistetne, pa
odluceno kao u izreci ove presude pod tockom |.
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21. U odnosu na prigovor zastare, odgovoriti je kako je zastarni rok po stjecanju bez
osnove 5 godina. Clanak 215. st. 1. ZOO-a propisuje da zastara poéinje teéi prvog
dana poslije dana kad je vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze, ako
zakonom za pojedine sluCajeve nije Sto drugo propisano, dok ¢l. 241. ZOO-a
propisuje da se zastara prekida podnoSenjem tuzbe i svakom drugom vjerovnikovom
radnjom poduzetom protiv duznika pred sudom ili drugim nadleZznim organom radi
utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja trazbine.

21.1. Clankom 245. st. 1. ZOO propisuje da nakon prekida zastara pocinje teéi
iznova, a vrijeme koje je proteklo prije prekida ne raCuna se u zakonom odredeni rok
za zastaru, a st. 3. istoga Clanka da kad je prekid zastare nastao podnosenjem tuzbe
ili pozivanjem u =zastitu, ili isticanjem prijeboja traZzbine u sporu, odnosno
prijavljivanjem trazbine u nekom drugom postupku, zastara pocinje teci iznova od
dana kad je spor okoncan ili zavrSen na neki drugi nacin.

21.2. Naime, prema pravnom shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske u
pogledu pocetka tijeka zastare individualnih restitucijskin zahtjeva potroSaca
izrazenog u odluci pod brojem Rev-2245/17-2 od 20. ozujka 2018., pokretanjem
parni¢nog postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSaca prekinut je tijek zastare
na temelju odredbe Cl. 241. ZOO-a, pa zastara individualnih restitucijskin zahtjeva
potroSaCa pocCinje teci ispoCetka tek od trenutka pravomocnosti sudske odluke
donesene u povodu te tuzbe. Tuzba za zastitu kolektivnih prava i interesa potrosaca
podnesena je 4. travnja 2012. u predmetu Trgovackog suda u Zagrebu, broj P-
1401/2012. Presuda Trgovackog suda u Zagrebu posl. broj P-1401/2012 od 4. srpnja
2013., u dijelu koji se odnosi na nistetnost valutne klauzule postala pravomoéna 14.
lipnja 2018., pa je i rok zastare trazbine po osnovi preplate uslijed promjene teCaja
valute ponovno poceo teci od 14. lipnja 2018.

21.3. Dakle, kako je predmetna tuzba podnesena 7.lipnja 2023. znaci da racunajudi
od 14. lipnja 2018. pa do njezina podnos$enja nije protekao opci rok zastare iz ¢l. 225.
Z0OO0-a, usliied &ega se istaknuti prigovor zastare ima smatrati u cijelosti
neosnovanim.

22. Nadalje, sud je omogucio tuZeniku dokazivanje da je u konkretnom slucaju
tuzitelju kao potroSacu u postupku sklapanja predmetnog ugovora o kreditu dao
odgovarajuce obavijesti o spornim odredbama, imajuci u vidu odluku Ustavnog suda
U-111/5458/2021 od 30.lipnja 2022. prema kojoj bi odbijanje dokaznih prijedloga radi
sasluSanja zaposlenika banke koji su sudjelovali u obradi kredita predstavljalo
povredu nacela jednakosti oruzja. Medutim, tuzenik nije dostavio sudu podatke
potrebne da bi se predloZzena svjedokinja uredno pozvala na rocCiste za glavnu
raspravu, pa je sud odustao od izvodenja tog dokaza.

23. lzveden je dokaz sasluSanjem tuzitelja, koji su svom iskazu navodi da je
predmetni ugovor o kreditu sklopio jer mu je trebalo novo vozilo. Prethodno je bio
klijent tuzenika, kod kojeg je imao otvoren tekuci i ziro racun. Medutim, na tuzenika
su ga uputili iz Auto kuc¢e Mazda, jer da oni s tuZzenikom posluju i brzo rjeSavaju.
kredite. Tuzenik je tom prilikom tuzitelju ponudio samo kredit u valuti CHF, te se ne
sjeCa zbog Cega je ponuden samo ovaj kredit. Nitko ga od zaposlenika tuZenika nije
prije potpisivanja ugovora upozorio na rizik ugovaranja u valuti CHF, i opcenito o
rizicima vezanim za otplatu kredita u stranoj valuti. Tuzenik je sastavio tekst ugovora,
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tuzitelj je isti procitao prije potpisivanja i odnio kod javnog biljeZnika na ovjeru, koji mu
tom prilikom nije niSta tumacio. Misli da sa tuzenikom nije mogao pregovarati 0
pojedinim odredbama ugovora. U vrijeme sklapanja ugovora o kreditu bio je vlasnik
tvrtke koja se bavila djelatnoScu ugostiteljstva, ali je kupljeni automobil koristio samo
za osobne svrhe, te isti nije koristio za potrebe tvrtke koja je tada bila aktivna.
MjeseCna rata je kasnije poCela naglo rasti, tako da je narasla sigurno za 100%.
Kontaktirao je tuzenika, gdje mu je re€eno da mora nastaviti s otplatom ili ¢e mu uzeti
auto. Predmetni kredit tuzitelj je u cijelosti otplatio 2014., Sto mu je donijelo veliko
olakSanje.

24. U odnosu na status tuzitelja kao potroSaca, treba navesti da je prema Clanku 3.
stavak 1. toCke 1. ZZP-a/03 potroSa¢ svaka fizicka osoba koja sklapa pravni posao
na trzistu, u svrhe koje nisu namijenjene njegovom zanimanju niti poslovnoj aktivnosti
ili poduzetnickoj djelatnosti. U ovom slu€aju namjena kredita je kupnja motornog
vozila za osobne potrebe, kako to tuzitelj navodi i u svom iskazu, dok tuzenik nije za
suprotni zaklju€ak pruzio nijedan dokaz, niti postoje okolnosti koje bi upucivale na
zakljuCak da je tuzitelj ugovor sklopio u svrhe koje su namijenjene njegovom
zanimanju, poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti, niti da bi u takve svrhe
utroSio nov€ana sredstva isplacena na temelju ugovora o kreditu. Slijedom
navedenoga, tuZitelja se ima smatrati potroSacem.

25. Sto se ti6e visine zahtjeva ista je utemeljena na saznanjima do kojih je sud do$ao
provedenim vjeStacenjem po sudskoj vjestakinji financijske struke Ines Lozi¢, na Ciji
nalaz i misljenje stranke nisu imale konkretnih primjedbi, a i sud ga prihvaca kao
objektivan, strucan, jasan, potpun i bez proturjeCnosti te utemeljen na mjerodavnim
ispravama i primjeni pravilne metodologije obrauna.

26. U nalazu i misljenju sudska vjesStakinja Ines Lozi¢ daje zaklju¢ak pod
pretpostavkom da se tijekom otplate kredita vezanog uz valutu CHF u razdoblju
otplate do kraja otplate kredita nije mogao mijenjati te€aj. Ukupan iznos preplata,
uzevsi u obzir rast anuiteta zbog rasta te€aja u odnosu na tecaj koji je vrijedio na dan
isplate kredita, u razdoblju otplate kredita do kraja otplate kredita iznose 5.639,24
EUR. Ukupan iznos koiji je tuzitelj manje platio posljedi¢no na pad te¢aja u odnosu na
teCaj koji je vrijedio prilikom isplate kredita ukupno iznosi 1,94 EUR. Slijedom
navedenog, sveukupan iznos koji je vise placen (zbroj viSse i manje placenog) za
vrijeme otplate kredita do kraja otplate kredita slijedom promjene te¢aja na viSe i nize
u odnosu na tec€aj koji je vrijedio prilikom isplate kredita, iznosi 5.637,30 EUR.

27. Tuzitelj je nakon izvrSenog vjeStaCenja podneskom od 2.listopada 2025. uredio
tuzbeni zahtjev, na nacin da pod to¢kom Il. potraZuje od tuzenika isplatu iznosa od
5.639,24 EUR na ime promjene teCaja (valutne klauzule) sa zateznom kamatom od
dospijeCa svakog pojedinog iznosa do isplate. Tuzitelj nijje mogao prije provedenog
vjestaCenja znati iznos koji je viSe platio tuzeniku na ime valutne klauzule, tako da je
osnhovano podnosenje stupnjevite tuzbe u ovom predmetu.

28. U odnosu na tzv. negativne razlike, odnosno okolnost da su u odredenom
razdoblju plaéani niZi anuiteti, ne utjeCe na rezultate provedenog vjestacenja.
TuZenik koji je sam sastavio nepostene ugovorne odredbe o kamatnoj stopi koja se
mijenjala njegovom odlukom i valutnoj klauzuli izrazenoj u valuti Svicarski franak, ne
moze traziti isplatu koristi primjenom instituta stjecanja bez osnove iz ¢lanka 1111.

Fiksni te€aj konverzije 7.53450



12 Posl.broj: P-2744/2023-20

Z0O0O. Onaj tko je znao ili morao znati da drugome neSto daje bez osnove
nesavjestan je i nema pravo na povrat danog (u tom smislu odluke Vrhovnog suda
Republike Hrvatske broj Rev-580/07 od 29. kolovoza 2007. i broj Rev-2624/2015 od
23. sije¢nja 2019., ZS u Karlovcu, Gz-650/2023 od 27.rujna 2023.). Isto tako Vrhovni
sud Republike Hrvatske u odluci posl.br.Rev-549/2023 od 18.prosinca 2023. izrazio
je stajaliSte da sud ne moze samovoljno odbijati te€ajne razlike za vrijeme dok su one
bile nize od te€aja isplate kredita u CHF. Naime, u slu€aju izostanka prigovora radi
prebijanja ili materijalnopravnog prigovora prijeboja ili protutuzbenog zahtjeva, u
postupcima u kojima tuzitelj potrazuje isplatu pretplacenih mjeseCnih iznosa po
osnovi nistetnosti odredbe o valutnoj klauzuli, sud nije ovlasten prema misljenju
revizijskog suda umanijivati tuziteljevu trazbinu s tzv.negativnim te€ajnim razlikama.
Dakle, nize teCajne razlike mogu biti prebijene s potraZivanjem tuZitelia kao
potroSaCa samo u sluCaju ako je tuzenik to zatrazio u konkretnom iznosu po
odredenim anuitetima, i ako su to zatrazili prije zakljuCenja prethodnog postupka.
Medutim, tuzenik u ovom postupku nije postupio na opisani nacin, pa nema mjesta
uzimanju u obzir tzv. negativnih razlika prilikom odlucivanja o visini tuZbenog
zahtjeva.

29. Tuzitelj je u otplati kredita tuzeniku vra¢ao kunske iznose radi cega mu pripada
pravo na isplatu kunskih iznosa, sada preraCunatih u sluzbenu valutu RH-eure,
povecanih anuiteta zajedno sa zateznim kamatama koje teku od dana uplate svakog
pojedinog mjeseCnog anuiteta, kako je poblize navedeno u izreci presude, sukladno
¢l. 1115. ZOO, odnosno ¢l. 29. st. 1. u svezi s ¢l. 183. st. 1. istoga Zakona i to po
stopi odredenoj ¢l. 29. st. 2. ZOO-a.

30. U odnosu na tijek zatezne kamate treba navesti da u konkretnom slucaju nije
sporno da je tuzenik unaprijed sastavio ugovor o kreditu, tako da je do njegova
stjecanja doslo na temelju po njemu sastavljenih i nametnutih niStetnih ugovornih
odredbi, zbog €ega tuzenik ima polozaj nesavjesna stjecatelja. Stoga je tuzenik
duzan platiti tuzitelju zateznu kamatu pocevsi od dana stjecanja odnosno od dana
isplate anuiteta.

31. Slijedom navedenog, prihvaéen je tuzbeni zahtjev tuzitelja za isplatom iznosa koji
je tuzitelj pretplatio na ime valutne klauzule u iznosu od 5.639,24 EUR, zajedno sa
zateznom kamatom od dospije¢a svakog pojedinog iznosa pa do isplate, a sve po
izraCunu koji se temelji na nalazu i misljenju sudskog vjestaka, te je odlu¢eno kao u
izreci ove presude pod tockom II.

32. Odluka o trosku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1., 155., 156. st. 1.1 164. ZPP-a.
TuZitelju koji je zastupan po punomocniku troSak je odmjeren sukladno Tarifi 0
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine, broj: 142/2012.,
103/2014., 118/2014., 107/2015., 37/2022, 126/2022 i 138/2023, nadalje: Tarifa)
Zakonu o sudskim pristojpbama (Narodne novine, broj: 118/2018. i 51/2023, nadalje:
ZSP), Uredbi o Tarifi sudskih pristojbi (Narodne novine, broj: 37/2023.), i prilozenom
popisu parnicnog troska, a imajuci u vidu vrijednost predmeta spora prema kona¢no
uredenom tuzbenom zahtjevu od 5.639,24 EUR, za sljedece radnje: za sastav tuzbe
100 bodova, za sastav obrazloZenih podnesaka od 26.svibnja 2025. i 2.listopada
2025. po 100 bodova za svaki podnesak (100x2), za zastupanje na rocCistima na
kojima se raspravljalo o glavnoj stvari ili su se izvodili dokazi odrzanim 28.svibnja
2025., 12.0zujka 2026. i 28.svibnja 2026. pod 100 bodova za svako roc€iste (100x3), i
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za zastupanje na rocistu za objavu odluke 50 bodova, odnosno ukupno 650 bodova
Sto pomnozeno s vrijednosti boda od 2,00 EUR daje iznos od 1.300,00 EUR, Sto
uvecano za 25% PDV-a ukupno iznosi 1.625,00 EUR. Na taj iznos treba nadodati
troSak financijskog vjestacenja od 500,00 EUR, tako da je tuZzitelju priznat ukupan
troSak u iznosu od 2.125,00 EUR. Na dosudeni troSak tuZzitelju je priznata i zatezna
kamata temeljem odredbe ¢l.151.st.3.ZPP-a, i po stopi odredenoj c¢lankom
29.st.2.Z00-a od dana donoSenja ove presude do isplate, te je odlu¢eno kao u izreci
presude pod to¢kom lII.
Split, 12.lipnja 2026.
SUTKINJA:
Sanja Biki¢
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove odluke nezadovoljna stranka ima pravo
Zalbe u roku od 15 dana od dana primitka iste. Zalba se podnosi putem ovog suda, a
za nadlezni zupanijski sud u 3 primjerka.

Stranci koja je pristupila na rocCiSte na kojem se presuda objavljuje i stranci koja je
uredno obavijeStena o tom rociStu, a na isto nije pristupila, smatra se da je dostava
presude obavljena onog dana kad je odrzano rocCiste na kojem se presuda objavljuje.
Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o rociStu na kojem se presuda objavljuje
smatra se da je dostava presude obavljena danom zaprimanja pisanog otpravka iste.

DNA:

- tuzitelju putem punomocnika,
-tuzeniku putem punomocénika,
-u spis.
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