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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U PULI-POLA

Kranjceviéeva 8,52100 Pula-Pola Posl.br. P-427/2026-6

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Puli-Pola po sucu toga suda Mirni MacesSi¢-Biscuoli kao sucu
pojedincu, u gradansko pravnoj stvari tuzitelja Branimir Sabljak iz Pule, Istarska 7,
OIB 36103387216, zastupan po punomoéniku Erol Sehu, odvjetnik iz Pule, protiv
tuzenika Republika Hrvatska, OIB 52634238587, zastupana po punomocénicima
Opcinsko drzavno odvjetnistvo, Gradansko-upravni odjel, Rovinjska 2a, Pula, radi
naknade Stete, nakon zaklju¢ene glavne rasprave odrzane dana 18. rujna 2026. u
prisutnosti punomocnika parni¢nih stranaka, a objavljene dana 02. listopada 2026.,

presudio je

| Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

.NalaZe se tuzeniku Republika Hrvatska, OIB 52634238587 isplatiti tuzitelju
Branimir Sabljak iz Pule, Istarska 7, OIB 36103387216 iznos od 9.150,00 eura zajedno
sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 06.05.2025. pa do isplate po stopi koja
se odreduje, za svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska
sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za 5% poena u roku od 15
dana.

NalaZze se tuZeniku Republika Hrvatska, OIB 52634238587 isplatiti tuzitelju
Branimir Sabljak iz Pule, Istarska 7, OIB 36103387216 prouzrocCeni parnicni troSak
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od dana dono$enja presude prvog
stupnja pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za 5% poena u roku od 15 dana."

Il Nalaze se tuZitelju da tuzeniku naknadi troSak parni¢nog postupka odmjeren
u ukupnom iznosu od 400,00 eura sve u roku od 15 dana.
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Obrazlozenje

1. TuzZitelj u tuzbi navodi da se sukladno odredbi ¢l. 186A ZPP-a prije
podnoSenja ove tuzbe obratio tuzeniku sa zahtjevom za mirno rjeSenje spora pa kako
protekom roka od tri mjeseca nije dobio nikakav odgovor tuzenika da je podnio ovu
tuzbu radi zastite svojih interesa. Nadalje navodi kako je pravomo¢nom presudom
Opcinskog suda u Pazinu posl.br. K-329/19 od 09.06.2021. a koja presuda je
preinadena presudom Zupanijskog suda u Osijeku posl.br. Kz-576/21 od 15.11.2021.
osuden na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i dva mjeseca a ta mu je kazna
temeljem ¢l. 57. KZ/11 zamijenjena djelomi€nom uvjethom osudom na nacCin da
neuvjetovani dio kazne iznosi 6 mjeseci, dok uvjetovani dio kazne u trajanju od 8
mjeseci se nece izvrsiti ukoliko tuzitelj u vremenu od 4 godine ne pocini novo kazneno
djelo. Navodi kako je izdrzao bez uvjetni dio kazne zatvora u trajanju od 6 mjeseci.
Tuzitelj nadalje navodi kako je povodom njegovog prijedloga za obnovom postupka
presudom Opcinskog suda u Pazinu posl.br. Kv-363/24 od 31.01.2025. preinaene
gore navede odluke suda na nacin da se umjesto gore opisane kazne tuZzitelju izrekla
kazna zatvora u trajanju od sedam mjeseci koja se nece izvrsiti ukoliko u roku od jedne
godine ne izvrSi novo kazneno djelo. IstiCe kako je obzirom na sve navedeno jasno da
je neopravdano u zatvoru u Puli proveo 183 dana te da je u tom razdoblju bio
nezakonito i neosnovano liSen slobode pa da mu temeljem ¢&l. 14. ZKP-a pripada pravo
na naknadu Stete. Tuzitelj smatra da mu pripada pravo na praviénu nov€anu naknadu
u iznosu od 50,00 eura po danu nezakonitog liSenja slobode pa u konachom zahtjevu
potrazuje naknadu Stete u iznosu od 9.150,00 eura zajedno sa zateznim kamatama i
troSkovima postupka.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik ne osporava da nije odgovorio na zahtjev
tuZitelja za mirno rieSenje spora. Pravo na naknadu Stete ne opravdano osudeni ili
neutemeljeno uhicenih osoba da je regulirano ¢l. 30. ranijeg ZKP-a koji se joS uvijek
primjenjuje prema ¢l. 573. al.3 ZKP-a. Tuzenik smatra da je tuzitelj u opisanim
kaznenim postupcima pravomoc¢nom presudom proglasenim krivim i izreCena mu je
zatvorska kazna uz primjenu uvjetne osude pa u ovom slucaju nisu ispunjeni uvjeti za
ostvarivanje prava na naknadu Stete zbog neosnovanog uhi¢enja koji su propisani
odredbom ¢l. 480. ZKP-a. Slijedom navedeno tuzenik predlaze odbiti zahtjev tuZitelja
te potraZzuje naknadu parni¢nog troska.

3. U dokaznom postupku proc€itana je potvrda zatvora u Puli na strani 3 spisa,
presuda Opdinskog suda u Pazinu posl.br. K-329/19 na strani 4 spisa, presuda
Zupanijskog suda u Osijeku posl.br. Kz-576/21 na strani 13 spisa, presuda Op¢inskog
suda u Pazinu posl.br. K-329/19 na strani 49 spisa, proc€itano je rjeSenje Ministarstva
pravosuda od 13.11.2023. na strani 56 spisa.

4. Tuzbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan.
5. Izmedu parnicnih stranaka nije sporno:

- daje tuzitelj pravomoénom presudom Opcinskog suda u Pazinu posl.br. K-
329/19 od 09.06.2021. proglasen krivim za poc€injenje kaznenog djela



6.
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krivotvorenja sluzbene ili poslovne isprave iz ¢l. 279. st. 1. KZ. Te kazneno
djelo laznim prijavljivanjem iz €l. 304. st. 1. KZ pa je osuden na kaznu
zatvora u trajanju od jedne godine s time $to mu je izreCena uvjetna osuda
kojom je odredeno da se kazna zatvora nece izvrSiti ukoliko tuzitelj u roku
od dvije godine ne pocini novo kazneno djelo

da je Zupanijski sud u Osijeku pod posl.br. Kz-576/21 dana 15.11.2021.
prihvatio Zzalbu drzavnog odvjetnika na presudu Opcinskog suda u Pazinu
posl.br. K-329/19 pa je preinacio navedenu odluku glede odluke o kazneno
pravnoj sankciji na nacin da je tuzitelja osudio na kaznu zatvora u trajanju
od jedne godine i dva mjeseca te mu je izreCena djelomi¢na uvjetna osuda
na nacin da neuvjetni dio kazne iznosi Sest mjeseci dok uvjetni dio kazne
iznosi osam mjeseci koja se nece izvrsiti ukoliko tuzitelj u roku od 4 godine
ne pocini novo kazneno djelo

da je po prijedlogu tuZitelja za nepravu

obnovu kaznenog postupka (gore navedeni) Opcinski sud u Pazinu donio
presudu pod posl.br. K-329/19 dana 13.01.2025. kojom je preinacio odluku
o kazni presude Opcinskog suda u Pazinu posl.br. K-329/19 i presude
Zupanijskog suda u Osijeku posl.br. Kz-576/21 pa su tuzitelju izre¢ene
kazne zatvora prema ranijim odlukama suda preinatene na kaznu zatvora
u trajanju od sedam mjeseci uz primjenu uvjetne osude (€l. 56. KZ/11) kojom
je odredeno da se ta kazna zatvora od sedam mjeseci nece izvrsiti ako
tuzitelj u roku od jedne godine ne pocini novo kazneno djelo

da je tuzitelj dana 11.10.2023. otpusten iz zatvora u Puli nakon $to je izdrzao
kaznu zatvora u trajanju od Sest mjeseci po pravomocnoj presudi Opcinskog
suda u Pazinu posl.br. K-329/19 i pravomoénoj presudi Zupanijskog suda u
Osijeku posl.br. K2-576/21

da je tuZitelj na izdrzavanju kazne zatvora proveo od 11.04.2023. do
11.10.2023. koje vrijeme mu je uraCunato u vrijeme izdrzavanje kazne

da je tuZitelj rjeSenjem Ministarstva pravosuda od 13.11.2023. rehabilitiran
s danom 06.05.2020.

Ovaj sud smatra kako u konkretnom sluc€aju nisu ispunjene zakonske

pretpostavke za odgovornost tuzenika za naknadu Stete zbog neopravdane osude niti
za Stetu zbog neutemeljenog liSenja slobode.

7.

Prije svega valja re¢i da za postojanje prava na naknadu Stete zbog

neopravdane osude moraju biti kumulativno ispunjene zakonske pretpostavke i to da
je protiv osobe bila pravomocéno izre€ena kaznena sankcija ili da je proglasena krivom
pa oslobodena kazne, te da je naknadno u povodu izvanrednog pravnog lijeka, novi
postupak pravomocno obustavljen ili da je osoba pravomoénom presudom
oslobodena optuzbe ili da je optuzba odbijena. Niti jedna od ovih zakonskih
pretpostavki ovdje nije ispunjena.
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8. U ovom postupku tuZitelj je bio pravomocno osuden, ali nije ispunjenja daljnja
jednako nuzna pretpostavka, jer je povodom izvanrednog pravnog lijeka kojeg je sam
pokrenuo nije doSlo niti do obustave postupka, ni do oslobadaju¢e presude ni do
odbijanja optuzbe. Naprotiv, iz presude Opéinskog suda u Pazinu posl.br. K-329/19
od 13.01.2025. a donesene na temelju ¢l. 498. st. 1. toC. 4. i st. 5. ZKP- a jasno
proizlazi da su ranije presude priniCene samo u odluci o kazni, dok je odluka o krivnju
ostala neizmijenjena, pa je tuzitelj i nadalje ostao osudenik za kazneno djelo iz €l. 304.
st. 1.1 ¢l. 279. st. 1. KZ/11.

9. Izvanredni pravni lijek kojeg je tuzitelj podnio u konkretnom slucaju nije doveo
do anuliranja osude kao pravne osnove liSenja slobode, nego iskljuCivo do blazeg
sankcioniranja zbog naknadno utvrdene okolnosti relevantne za odmjeravanje kazne.
Sama cCinjenica da je kasnije izreCena blaza kazna ne znaci sama po sebi kako to
tuzitelj pogredno tvrdi da je prethodno liSenje slobode postalo nezakonito ili da je
osuda postala neopravdana u smislu odredba koje ureduju pravo na naknadu Stete.

10. Osim toga sud smatra da nisu ispunjenje ni pretpostavke za dosudu
naknade s osnova neutemeljenog liSenja slobode. Naime, tuzitelj je bio liSen slobode
na temelju pravomoéne presude Zupanijskog suda u Osijeku posl.br. Kz-576/21 kojom
mu je bila izreCena kazna zatvora u trajanju od jedne godine i dva mjeseca te
djelomi¢na uvjetna osuda na nacin da neuvjetni dio kazne iznosi 6 mjeseci. Stoga je
vrijeme koje je tuzitelj proveo na izdrzavanju tog neuvjetnog djela kazne bilo vrijeme
zakonitog oduzimanja slobode na temelju valjane i izvrSne sudske odluke.

11. Za drukcije tumacenije nije odlu€no to §to je kasnijom presudom Opcinskog
suda u Pazinu posl.br. K-329/19 tuzitelju izre€ena kazna zatvora u trajanju od sedam
mjeseci uz uvjetnu osudu. Tom presudom nije izreCena sankcija koja bi u cijelosti i
konacéno isklju€ivala moguénost izvrSenja kazne zatvora, nego je i nadalje izreCena
kazna zatvora, samo je njezino izvrSenje odgodeno pod uvjetom da tuZitelj u roku
kusnje ne pocini novo kazneno djelo.

12. Pravna narav uvjetne osude pokazuje da se ne radi o situaciji u kojoj je
kazna zatvora prestala postojati, nego o situaciji u kojoj izreCena kazna i dalje postoji,
ali se za sada ne izvrSava. Takva sankcija moze biti opozvana u zakonom propisanim
slu¢ajevima iz ¢l. 58. KZ/11, pa tada dolazi do izvrSenja prethodno izreCene kazne
zatvora.

13. Osim toga presudom Opdéinskog suda u Pazinu posl.br. K-329/19 od
13.01.2025. kojom je odluka o kazni preinacena izrijekom je odredeno da ¢e se, ako
uvjetna osuda bude opozvana i odredeno izvrSavanje kazne zatvora, tuzitelju na
temelju ¢l. 54. KZ/11 u kaznu uraCunati vrijeme provedeno na izdrzavanju kazne
zatvora od 11.04. do 11.10.2023. |z toga jasno slijedi da zakon vec izdrzano vrijeme
kazne zatvora nije tretirao kao pravno bezrazlozno ili suviSno liSenje slobode, nego
kao vrileme koje je zadrzava svoj pravni u€inak i koje se uraCunava u kaznu zatvora
ako do njezina izvrSenja dode.

14. 1z tih razloga je tvrdnja tuzitelja da je kasnijom preinakom odluke o kazni
(K-329/19) stekao polozaj osobe koja je neosnovano izdrzala kaznu oduzimanja
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slobode neosnovana. Sve dok je osuda ostala na snazi, a kasnije izreCena sankcija i
dalje sadrzava kaznu zatvora Cije je izvrSenje samo uvjetno odgodeno, uz istodobno
zakonsko uraCunavanje vec izdrzanog vremena kazne zatvora, ne moze se zakljuciti
da je ranije liSenje slobode tuZzitelja bilo bez valjane pravne osnove.

15. Kako u konkretnom slu€aju nisu ispunjeni zakonski uvjeti za naknadu Stete,
nije ispunjen uvjet da je nakon izvanrednog pravnog lijeka novi postupak zavrSen
obustavom, oslobadanjem od optuzbe ili odbijanjem optuzbe; jer je preinaCena samo
odluka o kazni — presuda Opcinskog suda u Pazinu posl.br. K-329/19.

Osim toga nije ispunjen ni uvjet da bi tuzZitelj bio osoba Cije je liSenje slobode
bilo neutemeljeno, bududi da je slobode bio liSen na temelju pravomocne i izvrSne
sudske odluke, a kasnija sankcija nije otklonila kaznu zatvora nego ju je samo
uvjetovala uz mogucnost opoziva i uz obavezno uraCunavanje vec izdrzanog vremena
u zatvoru.

16. Kako tuzitelj nije dokazao postojanje zakonske osnove odgovornosti
tuZzenika za naknadu Stete koju potrazuje temeljem ¢l. 476. do 484. ZKP-a u svezi s
¢l. 573. al3 ZKP-a (glava 30) to je tuzbeni zahtjev tuzitelja odbijen kao neosnovan.

17. Tuzenik je u ovom postupku uspio u cijelosti pa mu je sud sukladno odredbi
Cl. 154. st. 1. u svezi sa €¢l. 155. ZPP-a dosudio troSak zastupanja po punomocniku
koji je troSak odmjeren u skladu sa vazec¢im odredbama odvjetnicke tarife i utvrdenoj
vrijednosti predmeta spora u trenutku poduzimanja pojedine parni¢ne radnje.
TuZeniku je priznat troSak sastava odgovora na tuzbu i troSak pristupa na jedno rociste
za glavnu raspravu u iznosu od 200 bodova. Imajuci u vidu vrijednost boda od 2,00
EUR tuzeniku na ime troSka pripada iznos od 400,00 EUR.

U Puli 02. listopada 2026.

Sudac
Mirna Macesic¢-Biscuoli
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba. Zalba se podnosi ovom sudu, u tri
istovjetna primjera, u roku od petnaest (15) dana od dana rocista za objavu presude
za stranku koja je bila uredno obavijeStena o rocCiStu za objavu, odnosno od dana
primitka ovjerenog prijepisa presude za stranku koja nije bila uredno obavijeStena o
roc€iStu za objavu. O Zalbi odlu€uje nadlezni Zupanijski sud.

Dna:
1. tuzitelju po punomocniku
2. tuZeniku po punomocéniku

MIRNA MACESIC-BISCUOLI
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