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REPUBLIKA HRVATSKA
Opcinski sud u Slavonskom Brodu-Stalna sluzba u Novoj Gradiski
Nova Gradiska

Poslovni broj: Pn-80/2025-25

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Slavonskom Brodu, Stalna sluzba u Novoj Gradiski, po sutkinji
Tanji Marusic¢ u pravnoj stvari tuzitelja Ante Ljubici¢a, OIB: 34794794479, Psunjska 22,
Nova Gradiska, zastupanog po punomocniku Nemanji Nozini¢u, odvjetniku u
Odyvjetnickom drustvu Nozini¢, Tomljanovi¢ & Marievi¢ d.o.0. Nova GradisSka, protiv
tuzenika Karla Ostrica, OIB: 23639361025, Matije Gupca 52, ReSetari, radi naknade
Stete, nakon odrzane glavne rasprave 1. srpnja 2026. u nazocnosti tuZitelja Ante
LjubiCi¢a, punomoénika Nemanje Nozini¢a, odvjetnika u OdvjetniCkom drustvu
Nozini¢, Tomljanovi¢ & MariCevi¢ d.o.0. Nova GradiSka i tuzenika Karla Ostrica, te
objave presude 28. srpnja 2026.

presudio je

[ Tuzenik Karlo Ostri¢, OIB: 23639361025, Matije Gupca 52, ReSetari, duzan je
tuZitelju Anti LjubiCi¢u, OIB: 34794794479, Psunjska 22, Nov Gradiska, platiti na ime
naknade Stete iznos od 3.106,25 eura (tri tisuce stotinu Sest eura i dvadeset pet centi)
sa zakonskom zateznom kamatom koja te€e pocCevsi od dana presudenja do kona¢ne
isplate sa zakonskom zateznom kamatom po stopi zatezne kamate koja se odreduje
za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, sve u roku od 15
dana pod prijetnjom ovrhe.

[l Tuzenik Karlo Ostri¢, OIB: 23639361025, Matije Gupca 52, ReSetari duzan je
nadoknaditi tuzitelju Anti Ljubici¢u, OIB: 34794794479, Psunjska 22, Nova GradiSka
parni¢ni troSak ovog postupka u iznosu od 2.486,16 eura (dvije tisuce Cetiri stotine
osamdeset Sest eura i Sesnaest centi) sa zakonskom zateznom kamatom po stopi
zatezne kamate koja se odreduje za svako polugodiste, uvec¢anjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, po€evsi od dana donoSenja prvostupanjske presude, 28. srpnja 2026.
do isplate, sve to u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

1 S preostalim dijelom tuzbenog zahtjeva, tuZzitelj se odbija.
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ObrazlozZenje

1. Tuzitelj je po punomocniku podnio kod ovoga suda tuzbu s istaknutim tuzbenim
zahtjevom kojim trazi da mu sud pruzi pravnu zastitu presudom kojom bi se nalozilo
tuZzeniku da tuzitelju na ime naknade Stete isplati iznos od 3.156,88 eura (po
preciziranom tuzbenom zahtjevu od 1. srpnja 2026.).

1.1. U tuzbi se izmedu ostalog navodi da je tuzitelj je kao vlasnik investitor/narucitelj
radova na obiteljskoj ku¢i na adresi Psunjska 22, Nova GradiSka, izgradenoj na kcbr.
1011/3, upisanoj u zk.ul.br. 8960 k.o. Nova GradiSka, a radi izvodenja gradevinskih
radova na toj kudi-pretezito radova energetske obnove, tijekom pocCetkom 2024.
godine angazirao tuzenika kao izvodaca radova.

1.2. Tuzitelj da je tuzeniku u cijelosti isplatio dogovorenu naknadu za izvrSenje
navedenog posla koji ukljuCuje i rad i materijal, a tuZzenik kao izvoda¢ radova nije u
potpunosti te sukladno pravilima struke izvrSio svoju obvezu vezano za taj dogovor
odnosno nije u cijelosti i sukladno pravilima struke izveo gradevinske radove uslijed
Cega su izvrSeni radovi skopCani sa nizom manjkavosti i nepravilnosti poblize
navedenih u nalazu i miSljenju gradevinskog vjeStaka Elene Mocan, inz. grad. od
23.0zujka 2025. sacinjenog u sklopu postupka osiguranja dokaza koji se pred
naslovnim sudom vodio pod brojem R1-169/2024.

1.3.  Tuzenik nije niti u naknadno ostavljenom roku po prigovorima i pozivu tuzitelja
sanirao manjkavosti izvedenih radova.

1.4. Zbog postupanja tuZenika vezano za neuredno izvrSenje navedenih
gradevinskih radova te ogluhu istog vezano za tuZiteljev zahtjev da sanira uocene
nedostatke, tuZitelj je pred naslovnim sudom pokrenuo postupak radi osiguranja
dokaza koji je voden pod brojem R1-169/2024 i u kojem je provedeno gradevinsko
vjeStaCenje po gradevinskom vjeStaku Eleni Moéan, inz. grad. i sacinjen nalaz i
miSljenje od 23.03.2025. iz kojeg proizlaze nevaljano izvedeni radovi po tuzeniku te
kako troSak sanacije nevaljano izvedenih radova iznosi 3.359,38 eura.

1.5. TuZitelj je dopisom od 28. kolovoza 2024. pozvao tuZenika na otklanjanje
uoCenih nedostataka i saniranje nastale Stete, ostavivsi mu rok od 15 dana. TuzZenik je
zaprimio navedeni dopis dana 09. rujna 2024., ali se o poziv tuZitelja ogluSio u cijelosti.

2. U odgovoru na tuzbu od 31. srpnja 2025. tuzenik ( koji nema punomoénika u
ovom postupku) oc€itovao se je na nacin da je tuzitelj u tuzbi naveo radove koji nisu bili
dogovoreni i koje on uopée nije radio. Sto se ti¢e okapne lajsne na keramickim
ploCicama na prednjoj strani kuce dogovor je bio da se tu lijepi stiropor od 2 cm debljine
kao i kod susjeda jer je kuca dvojna tako da bude jedna cjelina, a i zato $to su na istom
dijelu kuce postavljene klupcice koje po dogovoru i s tuziteljem i sa susjedom ostaju te
je na gornjem dijelu gdje su plocCice naravno doslo do toga da je stiropor "stariji" od
plo€ica. Sa susjedom je, jer tuzitelj u to vrijeme nije bio kod kuce, da je dogovorio da
se stavi okapnu kerami€arsku lajsnu na postojeée plocCice te tako zastiti stiropor i zid
od probijanja vode. Tuzitelj da je naveo i ploCice pod njegove radove $to nije istina
Nadalje u dvoristu na juznoj strani gdje je stiropor tanji takoder je stavljen stiropor od
2 cm, a razlog je u tome $to su vrata uz sami rub tog istog zida i da je stavio stiropor
od 5 cm debljine ruba vrata ne bi bilo jer bi bio pokriven sa tom debljinom.
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2.1. Naistom tom zidu gdje je stiropor 2 cm da postoji rukohvat koji je skinuo i nakon
fasade vratio na postoje¢e nosace, a na slici da se vide oStecenja fasade gdje rukohvat
zato $to je tuzitelj oCito pomicao nosace i rukohvat. Takvo ostec¢enje da nije postojalo
kad je on tu bio Sto mogu posvjedociti majka i sestra tuzitelja jer su bile nazoCne
zavrSetku radova.

2.2. Pancir od HEP-a, te plinske instalacije na kuc¢i da su ostavljene u istom stanju u
kakvom su bile jer tuZitelj nije zvao niti HEP, niti ovlaStene osobe za izmjeStanje plinskih
instalacija jer koliko je upoznat, za izmjestanje toga svega vlasnik je potreban podnijeti
zahtjeve i za jedno i za drugo, a ne on kao izvodac radova te nakon kratkog pitanja
vezano za to dogovor je bio da se napravi kako se moze napraviti jer je skela vec bila
postavljena i sve je bilo spremno za fasadu, te se zbog toga ne smatra odgovornim za
to.

2.3. Temelj na koji je navuCen teraplast ni u jednom dijelu dogovora da nije
spomenut, vec¢ od temelja prema krovu kuce bio je dogovor za fasadu, da temel; nije
bio u pogodbi za posao.

2.4. Vezano za dvije klupCice kojih nema na prozoru, a ostavljen je prostor za
montazu istih, te spusta od zljebe koji stoji odvojen od kuce, da je osobno tri puta zvao
limara da dode napraviti dvije aluminijske klupcCice te da se skrati koljeno na spustu od
Zljebe, limar je doSao jednom i dogovor je bio za 2-3 dana da ¢e to biti napravljeno, ali
se dalje nije odazivao na njegove pozive, a da njegov opis posla nisu limarski veé
fasaderski radovi.

2.5. Navodi da mu je zao Sto je do toga moralo doci, ali da zna da tolika Steta od
njegove strane nije ni u kakvom slu€aju napravljena.

2.6. S tuzitellem da je bio dogovor za cijenu od 3.000,00 eura za ruke i materijal te
da se napravi isto kao i kod susjeda jer da su identi¢ne obije strane.

2.7. Priznaje prekidac€ od zvona na kuéi Sto nije navucena zavrs$na fasadna zbuka,
a razlog tomu je $to u Zurbi nije uocio taj mali detalj i zaboravio je na to te je odgovoran
Sto nije stavio rozetu na otvor od ventilacije Sto i nije nekakva greska, to se uvijek moze
staviti.

2.8. Napominje da je pozvan od strane tuzitelja Sest mjeseci nakon obavljenog posla
da dode na dogovor te da je i doSao po dogovoru, a da mu je tuZitelj rekao "necemo
sada nista, dodi kad opet bude$ mogao" sto mu se €inilo glupo te naravno da nije vise
dolazio jer ima i svojih obveza i privatnih i poslovnih te nema vremena "letati" do osoba
koje ocito ne znaju zasto su ga zvale.

2.9. Napominje da su i sestra i majka tuZitelja bile zadovoljne s izvrSenim radovima.
Da taj posao obavlja 3 i pol godine, da je nedavno otvorio i firmu da moze zaposiliti jos
radnika jer ne stize viSe samostalno ispostovati rokove jer imao dogovorene poslove
za cijelu godinu i pola iduce te smatra da ga ljudi ne bi zvali da radi za njih, a lo$ glas
se daleko Cuje, a on je u toj ulici radio na Cetiri kuce u redu, ukljuCujucéi i kucéu tuzitelja
i da su ljudi zadovoljni s izvedenim poslom i najavili jos posla, nadalje da je u to vrijeme
napravio 35-40 kuca, nikada da nitko nije zvao da je ne&to krivo napravio.
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2.10. Napominje da je vlastoru¢no napisao da je izvodio radove i naveo cijenu na tom
papiru, ali da nije znao svrhu toga vecC je Cuo od viSe ljudi da tuzitelj je i od ostalih
majstora trazio takav papir koji prilaZe u njemacki mirovinski sustav te od njih potrazuje
isplatu za navedene radove posto zivi u Njemackoj i prima njemacku mirovinu. Da
tuZitelj Zivi samo od tuzbi i osiguranja.

3. Podneskom od 11. listopada 2025. tuzitelj se je po punomoc¢niku ocitovao na
navode odgovora na tuzbu na nacin da se prihvacaju navodi tuzenika kojim priznaje
svoju odgovornost za odredene nepravilno izvedene radove na kuci tuZitelja.

3.1.  Osporavaju se oni navodi tuzenika kojima tuzenik negira odgovornost za
preostale neizvedene, odnosno, nepravilno izvedene radove, s obzirom da su isti u
izravnoj koliziji sa stvarnim €injeni¢nim stanjem, napose dogovorom tuzitelja i tuzenika,
ali i sa materijalnim dokazima-nalazom i misljenjem vjestaka iz postupka osiguranja
dokaza posl br. R1-169/2024 koji je voden pred naslovnim sudom.

3.2. Navodi tuZenika da predstavljaju njegovu interpretaciju posve jasnog dogovora
sa tuziteljem, s ciljem izbjegavanja odgovornosti za nastalu Stetu. Naime, indikativno
je kako tuzenik osim $to priznaje odgovornost za nepravilnosti pri izvodenju odredenih
radova, odredene neizvedene i nepravilno izvedene radove niti ne spominje u svom
odgovoru. Za odredene nepravilno izvedene radove tuzenik se pak, pokusava
ekskulpirati razlozima koji pravno i Cinjenicno nisu osnovani, pozivajuci se pak na
nekakav dogovor sa susjedom tuzitelja koji Zivi u susjednom dijelu dvojne kuce, i to iz
razloga Sto tuzitelj u to vrijeme nije bio prisutan.

3.3. Posebno se spornim ukazuje na navode tuzenika kojim opravdava izvodenje
radova vezano za plinske instalacije odnosno radove uvjetovane tim instalacijama,
opravdavajuéi se kako mu je tuzitelj rekao da ¢ini $to moze. Ovakav navod, sve i da
jest to€an, ne opravdava tako izvedene radove koji nisu ucinjeni profesionalno i
sukladno pravilima struke. U tom se kontekstu istiCe da takve radove tuZenik ne bi smio
izvesti sve i da mu je tuzitelj dao izriciti nalog da tako ucini, iako tuzitelj takav nalog
svakako nije dao.

3.4. IstiCe se i kako su navodi tuzenika u cijelosti nepotkrijepljeni, pa se i zbog toga
ukazuje na njihovu neosnovanost. Odredeni pak dijelovi odgovora na tuzbu su nejasni
uslijed ¢ega nije niti moguce ocitovati se na iste.

4. Na roCistu za glavnu raspravu od 12. svibnja 2026. saslusani su svjedoci Elena
Mocan dipl. inz. grad., Ankica Pavkovi¢, Damir Simunovi¢ i Miroslav Brlié.

4.1. Svjedokinja Elena Mocan je u bitnome iskazala: Niti tuzitelja niti tuZzenika u
Zivotu nisam srela. U Psunjskoj 22 radila sam elaborat osiguranja dokaza 2025.
Prilikom izrade elaborata uo€ila sam manjkavosti na izvedenim radovima Kkoji su
opisani u tom elaboratu. Vlasnik nekretnine ili njegov opunomocenik duzni su obratiti
se HEP-u i nadleznom distributeru plina kako bi omogudili izvodenje radova na
dijelovima gdje su postavljene njihove kutije i instalacije. Prilikom oCevida pitali smo
postoji li pisani ugovor izmedu investitora i izvoditelja radova te takvog ugovora nema.

Prilikom oCevida na terenu, a radi izrade elaborata nije bio prisutan tuzenik, a
niti tuzitelj veé je umjesto tuzitelja bila prisutna osoba za koju svjedokinja ne zna tko
je. Tuzitelj je nekome dao kljuCeve da moze otvoriti vrata kuCe kako bi se proveo
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oCevid. Izvoditelj radova nije smio izvoditi radove ukoliko viasnik s distributerima plina
i elektricne energije nije dogovorio vezano za instalacije i kutije koje se nalaze na
fasadi. ToCno je, a kako je utvrdeno u elaboratu da na dva prozora (kupaonski i od
hodnika) nisu postavljene klupcice, a na ostalim prozorima su bile postavljene klupc€ice,
ali svjedokinja ne moZe odgovoriti jesu li bile postavljene od ranije ili ih je postavio
tuzenik kao izvoditelj radova. Uobi€ajeno je i sukladno pravilima struke da se otvori, a
pri tom se misli na ventilacijski otvor, reSetkaste otvore na fasadi kao i zvono, prilikom
izvodenja radova obrade od strane izvoditelja radova tako da se na ventilacijski otvor
stavlja ukrasna rozeta, kutija zvona se izvu€e na fasadu, a na balkonu do ulice je
postavljena zavrsna lajsna koja se treba postaviti ispod plo€ica, a ne na ploCice te se
ta lajsna pocela odljepljivati te sve curi i kapa po fasadi. U biti ta lajsna nema svrhe jer
nije dobro postavljena. Plinske cijevi su postavljene iza mrezice, a oko pancira
(glavnog dovoda struje) je samo obraden dio fasade pa se tu moze pojaviti takozvani
"most" toplo-hladno, Sto znacCi da se unutar nekretnine moze, a ne mora pojaviti
plijesan. Svjedokinja ostaje kod svega S5to je utvrdila u svom elaboratu prilikom
postupka izvodenja dokaza. Svjedokinja iskazuje da ona ne zna tko je osoba na slici
str. 56 spisa. Osoba koja je otkljuala kuéu prilikom utvrdivanja stanja na terenu radi
izrade elaborata u postupku osiguranja dokaza navela je svjedokinji da je tuzenik
izvodio temelj i lajsnu na balkonu. ZasSto se na troSkovniku u elaboratu tuzeniku
stavljaju u izraCun i radovi koje on nije radio, a radi se o instalaterskim radovima vezano
za instalacije plina i struje te keramiCarskim radovima, svjedokinja iskazuje da je
prilikom ocCevida te izrade elaborata utvrdila Sto sve treba popraviti da bi nekretnina
bila u funkcionalnom i estetskom stanju, a pri tome svjedokinja ne ulazi u to Cija je
obveza bila izvodenje ili kontaktiranje majstora ili nadleznih institucija. Okapna lajsna
po pravilima struke mora iéi, a svjedokinja iskazuje da ne zna kakav je bio dogovor
izmedu tuzitelja i tuZzenika za izvodenje radova, a na pitanje tuzenika je bi li bolje bilo
da on kao izvodac€ radova tu okapnu lajsnu onda nije niti stavljao pa svjedokinja jos
jednom ponavlja da ne moze odgovoriti na to pitanje jer ne zna kakav je bio dogovor
oko samih radova izmedu stranaka.

4.2. Svjedokinja Ankica Pavkovi¢, sestra tuZitelja u bithom je iskazala: TuZenika
poznajem iz videnja kada je radio na radovima u Psunjskoj 22. Radove je dogovarao
tuZitelj s tuzenikom putem telefona. Tijekom radova bila sam jako malo prisutna jer kad
je tuzenik dolazio raditi radove na nekretnini odlazila sam na posao tako da smo se
susretali samo u jutro i nakon mog povratka s posla. Uz tuzenika dok je izvodio radove
nitko nije bio prisutan, a majka je dosla kasnije nakon sto su radovi bili jo$ u tijeku, a
ne znam to¢no u kojoj fazi radova. Nekretninu sam vidjela nakon Sto su radovi
dovrSeni. Ne mogu nista reCi vezano za kvalitetu radova jer se ne razumijem u to,
struka je rekla svoje, a ono Sto sam vidjela jest da rukohvat na ulazu ne stoji onako
kako bi trebao stajati te rina koja je skinuta nije ostala onako kako je trebala ostati. Pod
rina mislim na oluk. Nakon radova ostalo je dosta za Cistiti pa sam Cistila. Ne mogu
to¢no reci u kojem vremenskom periodu od zavrSetka radova je tuzitelj vidio izvrSene
radove. Tuzitelj je rekao da je isplatio tuzenika. Ne znam u kojem iznosu. Ne znam je
li brat kontaktirao HEP distributera plina. Tuzitelj nakon $to je pregledao izvrSene
radove s istima nije bio zadovoljan te je kontaktirao tuzenog. Vezano za kontakte s
tuzenim, tuZitelj ga je kontaktirao da dode popraviti ono s ¢im nije zadovoljan, a tuzenik
se nije odazvao pozivu tuzitelja. Tuzenik nije popravio ono $to je tuzitelj uocio da u
radovima nije zadovoljavajuce. Ne zna nakon kojeg vremenskog roka je tuZitel]
kontaktirao tuZenika.
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4.3. Dalje je kao svjedok sasluSan Damir Simunovié, koji je u bitnome iskazao:
Tuzenika poznajem jer je izvodio radove na dijelu moje nekretnine. S radovima na
nekretnini tuzitelja upoznat sam na nacin tako Sto je tuZenik radio radove na fasadi
procCelja moje nekretnine pa sam kontaktirao tuzitelja da se izvedu radovi i na procelju
njegove nekretnine (fasadi) kako bi dvojni objekt, odnosno te nekretnine u nasem
vlasniStvu izgledale identicno. Djelomi¢no sam vidio i ostale radove koji su radeni na
nekretnini tuzitelja jer je dvoriSte zajedniCko. Vezano za radove koji su izvrSeni na
nekretnini mog susjeda, a ovdje tuzitelja, a koje sam dijelom vidio ne mogu opisati u
negativnom kontekstu. Osobno sam zadovoljan s radovima koje je tuzenik izveo na
mojoj nekretnini, a koliko sam mogao pratio sam izvodenje radova na nekretnini
tuZitelja te sam uocCio da je tuZenik identi¢no izvodio radove te su radovi identi¢no i
izvedeni. Sa susjedom nisam u zavadi nego sam u normalnim susjedskim odnosima,
ne prijateljskim, ali medususjedski dobrima. Nakon 6 mjeseci, a mozda i viSe tuZitel]
mi se pozalio na kvalitetu izvedenih radova. Prvenstveno se odnosi na mrezicu koja
pokriva instalacije plina, zatim rukohvat na stepenisStu. Vezano za sam rukohvat bio
sam prisutan kada je tuzenik postavljao rukohvat i to zajedno s majkom tuzitelja koja
je inzistirala da se rukohvat postavi na visinu koja odgovara njoj da se moZe uhvatiti
za taj rukohvat te kad je rukohvat postavljen od strane tuZenika rupa nije bilo. Svjedoku
se pokazuje druga fotografija na stranici 22 spisa na kojoj se vidi rukohvat te ga se pita
je li rukohvat originalno ovako postavljen od strane tuzenika ili je naknadno pomican,
svjedok iskazuje da je naknadno pomican, a ne zna je li rukohvat pomicao izvodac ili
tuzitelj. Takoder mi se tuzitelj pozalio da na prozoru u hodniku nije postavljena limena
klupCica, a takoder mi se pozalio i na oluk koji nije vracen nakon izvedenih radova kako
je stajao u prvobitnom stanju. TuZitelj je pokuSao kontaktirati tuZzenika nekoliko puta
putem telefona te je izjavio susjedu, ovdje svjedoku da mu se tuzenik nije javio niti na
jedan poziv. Iskazujem da nemam primjedbi na radove tuzenika na svojoj fasadi. Na
pitanje kako je mogucée da radovi koji su na fasadi svjedoka izvrSeni prije tri godine od
strane tuzenika su po svjedoku i dalje kvalitetni, a radovi za koje je svjedok iskazao da
su izvedeni kod tuZitelja u pozitivnom kontekstu kao i kod svjedoka imaju navedene
prigovore od strane tuZitelja, a koje je svjedok u ranijem iskazu nabrojao po samom
tuzitelju, svjedok iskazuje da ne Zeli ulaziti u dubioze samih primjedbi te radova koje je
netko drugi izvodio na nekretnini tuzitelja prije samog tuzenika. Svjedok pojasnjava da
se kod njega radi o radovima na dijelu sjevernog dijela fasade i frontalno do ceste
fasade, a ne kao kod susjeda gdje je radena cjelokupna fasada na fronti kuce, juznom
dijelu i na dijelu isto€nog zida kuc¢e. TuZenik nije radio na soklu kuce, a radi se o dijelu
zida od temelja do fasade i sada se zove tzv. kulir. Na fronti fasade na mojoj nekretnini
na dijelu gdje se nalazi stepeniste u opsegu 2-3 kvadrata postavljen je stiropor debljine
2 cm, a dalje se iSlo na 5 cm, a kod tuzitelja na istoénom dijelu fasade na dva mjesta
je postavljen stiropor debljine 2 cm. Izvodenje radova sam vidio kao $to sam vidio i
izgled i stanje nekretnine tuzitelja i nakon izvedenih radova. Osoba na slici 56 spisa je
vlasnik nekretnine, tuzitel,.

4.4 Kao posljednji saslusan je svjedok Miroslav Brli¢, koji je u bithome iskazao:
Tuzitelja ne poznam, a tuZenika poznam i u poslovnhom smo odnosu. Radove tuzenika
na nekretnini tuzitelja sam vidio, a mi (moj zaposlenik i ja) smo odradivali zavrSne
radove, a to znagi samo navukli zavrSnu fasadu kao ispomo¢ tuzeniku, a pri tome misli
na zavrsnu Zbuku. Nisam obra¢ao puno paznje na izvedene radove od strane tuzenika
nego smo obavili samo svoj posao i otisli. TuZitelj nije imao primjedbi na moje radove.
Za zavrSne fasaderske radove angaZirao ga je tuzenik. TuZitelja nisam vidio tijekom
izvodenja svojih radova, niti bilo koga drugoga poslanog od strane tuZitelja, ali sam
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tuzenika vidio. Svjedok je zadovoljan sa izradenom zavrSnom fasadom (pitanje
tuZzenika).

5. Na rocCiStu za glavnu raspravu odrzanom 1. srpnja 2026. sasluSane su stranke
postupka.

5.1. Tuzitelj Anto LjubiCi¢ u bithome je iskazao: S tuzenikom nije sklopio pisani
ugovor o izvodenju radova, a u kojem ugovoru je to¢no navedeno koje radove je
tuZzenik duzan izvrsiti, ve¢ su se usmeno pogodili o izvrSenju radova. TuZenik je trebao
napraviti slijedece: staviti stiropor, fasadu i sve $to ide uz obnovu fasade. Da li ste prije
izvodenja radova na fasadi kontaktirali sa HEP-om i Distributerom plina radi njihovih
instalacija iskazuje da nema pojma ve¢ se uzdao u izvoditelja radova da ¢e ga on
upozoriti Sto od predradnji treba uciniti. Kulir (teraplast) nije dogovoren u izvodenju
radova. Tuzitelj nabraja da od izvedenih radova nisu dobro izvedene slijedece stavke:
fasada nije s juZne strane kuce napravljena ravno vec¢ je za oko 10 cm poviSena,
ventilacijski otvor nije dobro napravljen (mrezica od ventilacijskog otvora je
poluzatvorena — nije Cista), na prozoru od hodnika doniji dio nije dobro izraden pa kad
kiSa pada prolazi kroz neobradeni dio (nema klupCice), prozori nisu standardno
obradeni, na balkonu nisu dobro izvr§eni radovi pa kad pada kiSa voda curi po fasadi,
tuzenik takoder nije dobro postavio rukohvat jer ga je postavio prenisko, takoder nije
dobro postavljen oluk. Vezano za izjavu tuzenika da ne radi limarske radove, iskazuje
da on o tome pojma nema tko Sta radi i da ne moze on svima naplacati za sve potrebne
radove. Takoder je i zvono do ulice preduboko te je nepristupacno za prilaz. Tuzitelj
takoder navodi da je oCekivao da ¢e tuzenik postaviti oko ku¢e odnosno njegovog
objekta ukrasnu metalnu lajsnu s tim da ne zna je li s tuZzenikom dogovorio postavljanje
iste ve¢ se poziva na prijaSnje radove gdje je tadasnji majstor postavio tu ukrasnu
metalnu lajsnu. Na stepenistu natkrov nije dovoljne duzine da zastiti stepeniste od kise,
do dvoriSne strane ima prozor koji nije iste debljine vezano za stiropor. Do dvoriSne
strane postavljen je stiropor veli€ine 2 cm na fasadu, a po tuZitelju trebao je biti 5 cm.
Dok su se izvodili radovi u kudi je bila sestra i majka koja nije bila cijelo vrijeme. NiSta
ne znam o tome da bi majka dogovarala postavljanje rukohvata koji je sporan.
Tuzeniku sam platio 3.000,00 eura za radove i za materijal (ruke i materijal). Tijekom
radova nisam dolazio kuci jer da sam dolazio reagirao bih na gredke pri izvodenju
radova. Tuzitelju se pokazuje stranica 56 spisa i to fotografija na kojoj se vidi osoba
koja promatra dio nekretnine za koji sud ne zna je li u tijeku radova ili nije te se tuZitelja
pita tko je osoba na fotografiji pa isti iskazuje da je to on pa objasnjava da je on tu radio
podrum, odnosno Cistio gornji dio podruma. Ono $to je gradevinski vjestak utvrdio kao
nedostatke na fasadi vaSe obiteljske kuc¢e da li to ulazi u poslove koje ste dogovorili sa
tuzenikom, tuZitelj iskazuje: ne. Tijekom postupka izvodenja dokaza poslovni broj R1-
169/24 tuzitelj nije bio prisutan. Postupak radi osiguranja dokaza pod naprijed
navedenim poslovnim brojem pokrenut je radi toga $to kada je tuZzitelj doSao kudéi vidio
je nedostatke na izvedenim radovima te je pokrenuo postupak kako osiguranja dokaza
tako i ovaj postupak za naknadu Stete. Zvao sam tuZenika koji je doSao, bio je 2-3
minute, rekao da ¢e popraviti nedostatke, ali viSe nije doSao kako bi nedostatke na
izvedenim radovima popravio. S tuZzenikom je dogovoreno da se fasada stavi na zidove
zapadne, juzne i istoCne strane. Na pitanje kako je obraden dio oko tzv. pancira —
razvodne strujne kutije sa stranice 14 vjestaCenja (u spisu str. 19) odnosno je li pancir
utonut u fasadu ili je na razini fasade, tuzitelj odgovara da ne zna. Da li su cijevi
instalacija za plin ostale utonute u stiropor, prekrivene mrezicom, ili su izvu€ene van,
tuZitelj odgovara da su ostale utonute u stiropor i prekrivene mrezicom. Na pitanje je li
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fasada oko rasvjetnog tijela na stranici 20 spisa dobro uredena ili nije tuzitelj odgovara
da ne zna vec je prepustio to vjestakinji da utvrdi. Postoji li na ventilacijskom otvoru
navucen sloj fasada i mreZica bez poklopca, tuzitelj odgovara da je na pola zacepljen.
Na kupaonskom prozoru (isto¢ni dio zgrade) nije postavljena vanjska klupcica, a na
prozoru od hodnika (juzni dio zgrade) nije postavljena vanjska klupcCica. Kada je tuZitel]
opisivao tanji stiropor mislio je na tanji stiropor s isto¢ne strane ku¢e do dvorista. Ovi
nabrajani radovi bili su dogovoreni s tuZzenikom kao dio posla koji treba napraviti na
obnovi fasade. Tuzeniku sam placao gotovinom unaprijed. Tuzenik me nikada nije
pitao vezano za same radove, a pojasnjenja radi sud pojasnjava da je tuzitelj ve¢ u
ranijem iskazu iskazao da nije bio prisutan kad su se radovi izvodili. Tuzenik me je
zvao na telefon radi novca pa je mama koja je ¢eSce dolazila iz Njemacke donosila taj
novac tuzeniku. Novac se odnosio i na materijal i na izvodenje radova. Na dodatno
pitanje suda koliko je proSlo vremena od kad ste vidjeli izvedene radove do poziva
tuzeniku tuzitelj iskazuje 2-3 dana i pri tome sam upozorio tuZzenika na nedostatke na
izvedenim radovima. Na pitanje tuzenika tuZitelju, a vezano za fotografiju na stranici
70 spisa, je li na prozoru iznad nadstresnice postojala klupcica ili nije, tuzitelj odgovara
da ne zna. Da li je na kupaonskom prozoru uopce postojala klupCica prije obnove
fasade od strane tuzenika, tuzitelj iskazuje da nije postojala, a da za istom nije bilo niti
potrebe, ali sad kad je stavljen stiropor za istom postoji potreba. Na pitanje tuzenika je
li s tuzitellem dogovorio limarske radove, keramiCarske radove i izmjeStanje pancira i
plinskih instalacija, tuzitelj odgovara da ne zna ve¢ da je on samo dogovorio obnovu
fasade. Na pitanje kad se govori o razlici u fasadi 10 cm koja je poviSena u odnosu na
fasadu koja se spaja sa zidom, tuzitelj izjavljuje da je mislio na to poviSenje i da je
tuzenik trebao nazvati i pitati da li to tako treba izgledati jer ovako izgleda ruzno, a
samo pitanje tuZzenika vezano za to glasi: jesu li se stranke dogovorile da se prati sami
temelj ku¢e neovisno o susjedovoj strani pa tuZitelj odgovara da se oni nisu nista
dogovorili. Na pitanje tuZitelju Sto je rekao tuZeniku nakon $to ga je zvao radi primjedbi
na izvedene radove, tuZitelj odgovara da je rekao da nije zadovoljan sa izvedbom te
da popravi radove. Na pitanje da li je jo$ netko bio prisutan pri tom razgovoru, odgovara
da nitko nije bio.

5.2. Tuzenik Karlo Ostri¢ u bithome je iskazao: Radovi dogovoreni s tuziteljem su
izrada fasade. Izrada fasade podrazumijeva: lijepljenje stiropora, utapanje mreZice i
druga ruka i zavrsni sloj zbuke na istom. KeramiCke radove nismo spominjali ni
definirali jer inaCe ne radim keramicCarske radove. Vezano za oluk, odgovara: nisam
limar, ali sam svejedno zvao limara koji se odazvao pozivu, pogledao oluk i nakon toga
se viSe nikada nije javljao. Teraplast nije dogovoren u radovima. Na kupaonskom
prozoru nije niti prije bilo klupCice, a na prozoru u hodniku je bila limena pocin€ana
stara klupcica koju sam ja izvadio zbog debljine stiropora te je isti limar kojeg sam zvao
trebao rijesiti i tu klupcCicu kao i oluk ali se viSe nikada nije javio. U opisu mog posla, a
specificno vezano za kupaonski prozor jest da se na stiropor stavlja i klupcica, ali u
dogovoru sa klijentom, a takvog dogovora nije bilo ve¢ je dogovor bio samo za stare
klupcice da se isprati Sirina klupCice po debljini stiropora. Razli€ita Sirina stiropora na
fasadi stavljena je upravo radi navedenih klupCica pa je tako na zapadnoj strani
stavljena Sirina stiropora od 2 cm kako bi odgovarala izgledu i susjedove fasade s
obzirom da se radi o dvojnom objektu, te je kod ulaza na juznoj strani stavljeno 2 cm i
zbog klupdice i radi otvaranja vrata. Od radova koje sam izvrSio priznajem da su
pogresno izvedeni radovi oko zvona te Sto nisam stavio rozetu na otvor od ventilacije.
Od izvodenja radova pa dok me tuzitelj pozvao pros$lo je oko 5 — 6 mjeseci. Kad sam
doSao bio je prisutan tuzitelj i njegova majka koja je rekla "nemojte sad praviti nekakve
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probleme", a sam tuzitelj je rekao "rijeSit cemo to neki drugi dan jer se spusta noc".
Nakon toga viSe nisam dolazio. Tuzitelj mi je platio 3.000,00 eura za ruke i materijal.
Rukohvat sam postavio po zahtjevu majke tuzitelja. Dok sam izvodio radove bila je
sestra od stranke i majka je dosla oko tjedan do tjedan i po dana pred kraj izvodenja
radova. Koliko je meni poznato obavijestiti HEP i Distributera plina duzan je vlasnik ili
njegov punomocnik. Vise se nisam odazivao na pozive tuzitelja jer mi se to sve Cinilo
kao gubljenje vremena. Metalnu ukrasnu lajsnu oko ku¢e nismo dogovarali niti mi je
iSta oko toga poznato, a inCe to niti ne radim. Tuzitelj dok sam izvodio radove niti u
jednom trenutku nije bio kod kuce. TuZitelja sam kontaktirao putem Whatsapp-a na
nacin da sam mu dostavljao slike po fazama izvrSenih radova. TuZitelj nije imao
primjedbi na fotografije. Telefonom sam kontaktirao tuZitelja kad je doSao materijal za
fasadu radi slanja novca u iznosu od 800,00 eura, a taj novac je donio gospodin Josip
Radicevi¢. Nakon $to je mreZica utopljena trazio sam jo$ 1.000,00 eura te ostatak po
izvedenim radovima. Vezano za navode vjestakinje o neispravno izvedenim radovima
(str.19-23 spisa), a izuzev radova oko zvona i radova oko ventilacijskog otvora smatra
da je ostale poslove obavio prema pravilima struke s tim da se iz navedenih radova
izdvaja i posao na kuliru jer nije bio predmet dogovora. Smatram da vjestakinja u ovom
slu€aju zna manje o gradevinskim poslovima tj. nije bila dovoljno upuc¢ena u samu
problematiku. Radovi su izradeni po pravilima struke, a vezano za estetske razloge, a
vezano za sigurnosne razloge odgovara da jesu jer se do instalacijskih cijevi moze
doci s obzirom da iste nisu obloZene stiroporom i to na nacin da se proreZze mrezica i
smatram da onaj koji bude radio na instalacijama ima za to adekvatan alat i da moze
instalacije popraviti ili u€initi s njima $to bude bilo potrebno. Prije poletka radova iziSao
sam kod tuzitelja na nekretninu i vidio o cemu se radi i Sto treba napraviti. Tuzitelju
izriCito nisam rekao da je potrebno izmijestiti instalacije struje i plina kao i rasvjetna
tijela i kablove, ali sam ionako viSe kontaktirao sa susjedom tuzitelja pa sam susjedu
tuZitelja rekao za te probleme jer do tuzitelja nisam ba$ u tom trenutku mogao doci. S
tuziteljem nisam imao nikakav dogovor vezano za instalacije, rasvjetna tijela, zvono u
smislu da se isti izvuku van ili ostave unutar fasade. Vezano za oluk iskazujem da
nisam tuzitelju rekao izriCito da limarske radove ne radim ja ve¢ netko drugi. Nisam
izri¢ito rekao tuzitelju da ne postavljam klupice, niti sam ga upozorio koje su posljedice
nepostavljanja klupica na fasadu. Na zahtjev susjeda od tuzitelja postavio sam lajsnu
na ploCice balkona tuzitelja. Na pitanje za $to je isplaceno 3.000,00 eura tuZenik
odgovara: za renovaciju fasade i da je tako dogovoreno, medutim iz fotografije potvrde
sa stranice 32 spisa stoji "u svrhu renovacije postoje¢e kuce" pa se poziva tuzenik
razjasniti Sta je renovacija fasade, a $ta je renovacija postojeée kucée (tuzenik je pisao
potvrdu). TuZenik iskazuje da je pogreSkom, a iz neznanja stavio "renovacija postojeée
kuce", a mislio je na "renovacija fasade".

5.3. Tuzitelj obzirom da prema danas iznijetom iskazu tuzitelja predmet dogovora
nisu bili radovi na tzv. coklu, tj. kuliru na temelju vrijednost istih radova od 202,50 eura
se ne uzima u obzir te se tuzbeni zahtjev ureduje na nacin da umjesto ranije
potrazivanog iznosa od 3.359,38 eura sada treba stajati iznos od 3.156,88 eura kao
iznos koji se potraZuje za naknadu Stete.

6. Medu strankama je sporna visina tuzbenog zahtjeva.
7. Tijekom postupka sud je, u smislu odredbe ¢lanka 220. Zakona o parni¢nom

postupku (,Narodne novine , broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
02/07- Odluka USRH, 84/08, 96/08 —Odluka USRH, 123/08, 57/11, 25/13, 43/13,
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89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25 - dalje: ZPP) proveo dokaze i to uvid u
podnesak punomocnika tuzitelja tuzeniku za otklanjanjem nedostataka nastalih
prilikom izvodenja radova od 28. kolovoza 2024. (str. 5 i 6. spisa), Elaborat osiguranja
dokaza sastavljen od strane stalne sudske vjeStakinje za podrucje graditeljstva i
procjenu nekretnina, Elene Mocan, inz.grad u predmetu R1-169/2024 od 23. ozujka
2025. (str. 7-71 spisa), iskaze sasluSanih svjedoka, te pisane i usmene iskaze
stranaka.

7.1. Ocjenom provedenih dokaza svakog zasebno te svih zajedno u uzajamnoj i
logi¢noj vezi u smislu odredbe Canka 8. ZPP-a ovaj sud je nasao za utvrdenim da je
tuzbeni zahtjev u pretezitom dijelu osnovan.

8. Sud je nakon tako provedenog dokaznog postupka utvrdio sljedece Cinjenice:

- iz Elaborata osiguranja dokaza sastavljen od strane stalne sudske vjeStakinje za
podrucje graditeljstva i procjenu nekretnina, Elene Mocan, inz.grad u predmetu R1-
169/2024 od 23. ozujka 2025. proizlazi da su neki radovi izvedeni nestru¢no i protivho
pravilima struke (jer nisu izvrSene potrebite i nuzne predradnje), da neki radovi nisu
niti izvedeni, a neki radovi su izvedeni zbog prilagodbe stanja zgrade.

Naime da bi se ispravno postavila stiropor fasada bilo je potrebno izvrsiti predradnje
izvlaCenja pancira u kojemu se nalazi blomba, a Cije je premjestanje isklju€ivo u
nadleznosti nadleznog distributera (HEP-a), a prema zahtjevu vilasnika nekretnine ili
njegovog opunomocenika. Isto je i u slu€aju izvlaenja plinskih instalacija koje su u
nadleznosti nadleznog distributera (Eon-a), takoder prema zahtjevu vlasnika
nekretnine ili njegovog opunomocenika. Nadalje, bilo je potrebno izvuéi i strujne
kablove te rasvjetna tijela i prekidace.

Na dva otvora nisu postavljene vanjske prozorske klupcice, a na ventilacijskom otvoru
nije ugraden zavrsni ventilacijski poklopac.

Sto se tie manjkavosti debljine fasade na pojedinim vanjskim dijelovima misljenja sam
da u nekim dijelovima nije ni bilo moguce postaviti fasadu debljine kao na ostalim
dijelovima zgrade zbog ve¢ polozenih otvora (naprimjer kod ulaznih vrata vidljivo je da
se postavio taniji stiropor jer u suprotnom stiropor sa slojevima bi prekrio stok vrata,
tako i na isto¢nom dijelu zida kod ulaznih vrata za pomocni prostor).

Debljina fasade na istoénom zidu iznad i ispod prozora nije bilo razloga da se ne
postavi jednakom debljinom kao i ostatak zida (tu napominjem da pisanog traga
dogovora investitora i izvodaca radova nema, te mozda je isto postavljeno iz estetskih
razloga).

Lajsna na balkonu nije postavljena sukladno pravilima struke. Da bi se ista pravilno
postavila, ona se ugraduje na nacin da se dio lajsne ugradi pod plocCicu. U ovom slu¢aju
lajsna je postavljena na balkonu na kojemu su vec bile postavite plocice, a lajsna je
samo zalijepljena na rub balkona i plo€ica.

- da tuzenik u odgovoru na tuzbu djelomi¢no priznaje tuzbeni zahtjev i to u pogledu
nepravilno izvrSenih radova na prekidacu zvona i nepostavljanja rozete na otvor za
ventilaciju.

- da medu strankama nije sklopljen pisani ugovor o izvodenju gradevinskih radova vec
su se usmeno pogodili o izvrSenju radova, a to je obnova fasade s postavljanjem
izolacije, dakle stiropora.
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- da je stalna sudska vjestakinja, Elena Mocan, potvrdila svoj nalaz i misljenje iz
Elaborata o osiguranju dokaza u predmetu R1-169/2024 od 23. ozujka 2025. na ro€istu
od 12. svibnja 2026.

- da je svjedokinja Ankica Pavkovi¢, sestra tuzitelja, na rocCistu od 12.svibnja 2026.
iskazala da je tijekom radova bila jako malo prisutna jer kad je tuzenik dolazio raditi
radove na nekretnini odlazila sam na posao tako da smo se susretali samo u jutro i
nakon mog povratka s posla. Uz tuZenika dok je izvodio radove nitko nije bio prisutan.
Nekretninu je vidjela nakon Sto su radovi dovrSeni. Ne moze niSta reci vezano za
kvalitetu radova jer se ne razumije u to, a ono $to je vidjela jest da rukohvat na ulazu
ne stoji onako kako bi trebao stajati te rina koja je skinuta nije ostala onako kako je
trebala ostati. Pod rina mislim na oluk. Ne moze to¢no rec¢i u kojem vremenskom
periodu od zavrSetka radova je tuzitelj vidio izvrSene radove. TuZitelj je rekao da je
isplatio tuzenika. Ne zna u kojem iznosu. Ne zna je li tuzitelj kontaktirao HEP i
Distributera plina. TuZitelj nakon $to je pregledao izvrSene radove s istima nije bio
zadovoljan te je kontaktirao tuZzenog. Vezano za kontakte s tuzenim, tuZitelj ga je
kontaktirao da dode popraviti ono s ¢im nije zadovoljan, a tuzenik se nije odazvao
pozivu tuzitelja. TuZenik nije popravio ono Sto je tuzitelj uoCio da u radovima nije
zadovoljavajuce. Ne zna nakon kojeg vremenskog roka je tuzitelj kontaktirao tuzenika.

- da je svjedok Damir Simunovi¢, susjed tuzitelja s kojim dijeli zajednicko dvoriste,
iskazao da mu se tuZitelj nakon 6 mjeseci, a mozda i viSe poZzalio na kvalitetu izvedenih
radova. Prvenstveno se odnosi na mrezZicu koja pokriva instalacije plina, zatim
rukohvat na stepeniStu. Vezano za sam rukohvat bio je prisutan kada je tuzenik
postavljao rukohvat i to zajedno s majkom tuZitelja koja je inzistirala da se rukohvat
postavi na visinu koja odgovara njoj da se moze uhvatiti za taj rukohvat te kad je
rukohvat postavljen od strane tuzenika rupa nije bilo. Kad mu se pokazuje druga
fotografija na stranici 22 spisa na kojoj se vidi rukohvat te ga se pita je li rukohvat
originalno ovako postavljen od strane tuzenika ili je naknadno pomican, iskazuje da je
naknadno pomican, a ne zna je li rukohvat pomicao izvodac ili tuZitelj. Takoder mu se
tuzitelj pozalio da na prozoru u hodniku nije postavljena limena klupcica, a takoder mu
se pozalio i na oluk koji nije vracen nakon izvedenih radova kako je stajao u prvobitnom
stanju. Tuzitelj je pokuSao kontaktirati tuzenika nekoliko puta putem telefona te je
izjavio susjedu, ovdje svjedoku da mu se tuzenik nije javio niti na jedan poziv. Svjedok
pojasnjava da se kod njega radi o radovima na dijelu sjevernog dijela fasade i frontalno
do ceste fasade, a ne kao kod susjeda gdje je radena cjelokupna fasada na fronti kuce,
juznom dijelu i na dijelu istoénog zida kuée. TuZenik nije radio na soklu kuce, a radi se
o dijelu zida od temelja do fasade i sada se zove tzv. kulir. Na fronti fasade na mojoj
nekretnini na dijelu gdje se nalazi stepeniSte u opsegu 2-3 kvadrata postavijen je
stiropor debljine 2 cm, a dalje se iSlo na 5 cm, a kod tuZitelja na isto€nom dijelu fasade
na dva mjesta je postavljen stiropor debljine 2 cm. lzvodenje radova sam vidio kao
Sto sam vidio i izgled i stanje nekretnine tuZitelja i nakon izvedenih radova.

Sud nije u cijelosti uzeo kao vjerodostojan iskaz ovog svjedoka jer je na mjestima
kontradiktoran jer svjedok iskazuje kao toCno i ono za Sto naknadno iskazuje da ne
zna (rukohvat), zatim pojasnjava da radovi kod njega i tuzitelja ipak nisu bili isti.

- da iz iskaza svjedoka Miroslava Brlica proizlazi da nije obra¢ao paznju na izvedene
radove od strane tuzenika nego su on i njegov zaposlenik obavili samo svoj posao i
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otisli. InaCe je u poslovhom odnosu s tuzenikom. Ovaj iskaz svjedoka sud nije uzeo u
obzir prilikom ocjene dokaza i donoSenja odluke jer iz samog iskaza ne proizlazi nista
Sto bi sudu pojasnilo kako su izvedeni radovi od strane tuzenika.

- da iz iskaza tuZitelja s roCiSta od 1. srpnja 2026. proizlazi da radovi nisu izvedeni po
pravilima struke, a pri tome tuzitelj uglavnom nabraja radove iz Elaborata o osiguranju
dokaza stalne sudske vjeStakinje Elene Moc¢an u predmetu R1-169/2024 od 23. oZujka
2025. Nadalje proizlazi da se je tuzitelj u potpunosti pouzdao u izvodaca radova, pa
tako i u upozorenja koga sve treba kontaktirati prije izvodenja radova (distributera
struje i plina, keramicara, limara).

- iz iskaza tuzenika s rocCiSta od 1. srpnja 2026. proizlazi da isti u bithome smatra da
su radovi izradeni po pravilima struke, a vezano za estetske razloge, kao i za
sigurnosne razloge jer se do instalacijskih cijevi moze doc¢i s obzirom da iste nisu
obloZene stiroporom i to na nacin da se proreze mrezica i smatra da onaj koji bude
radio na instalacijama ima za to adekvatan alat i da moze instalacije popraviti ili u€initi
s njima $to bude bilo potrebno. Prije poCetka radova iziSao je kod tuzitelja na
nekretninu i vidio o ¢emu se radi i $to treba napraviti. TuZzitelju izriito nije rekao da je
potrebno izmjestiti instalacije struje i plina kao i rasvjetna tijela i kablove, ali je ionako
viSe kontaktirao sa susjedom tuzitelja pa je susjedu tuZzitelja rekao za te probleme jer
do tuzitelja nije ba$ u tom trenutku mogao dodi. S tuziteljem nije imao nikakav dogovor
vezano za instalacije, rasvjetna tijela, zvono u smislu da se isti izvuku van ili ostave
unutar fasade. Vezano za oluk iskazuje da nije tuZitelju rekao izri¢ito da limarske
radove ne radi. Nije izri€ito rekao tuzitelju da ne postavlja klupice, niti ga je upozorio
koje su posljedice ne postavljanja klupica na fasadu. Na zahtjev susjeda od tuzitelja
postavio je lajsnu na ploCice balkona tuzitelja. Nije izvrSio popravak nestruc¢no
izvedenih radova, niti je tuzitelja upozorio da je popravak nuzan.

9. Iz ovako provedenog postupka, kao i provedenih dokaza te utvrdenih Cinjenica
ovaj sud nalazi da je tuzbeni zahtjev, onako kako je preciziran na rocCistu od 1. srpnja
2026. u cijelosti opravdan i samim tim ovaj sud ga je usvojio. Naime, izvodac¢ radova
je duzan upozoriti i obavijestiti investitora radova o svemu §to je potrebno uciniti prije i
tijekom radova, $to obavlja on, a za Sto investitor treba angaZirati druge izvodace.
Sasvim je zivotno i logi¢no da investitori radova nisu svi informirani niti strucni, u
konkretnom, Sto je sve potrebno uciniti prilikom obnove fasade, koje predradnje je
potrebno obaviti, tko je ovlasten izvrsiti te predradnje i konacno je li potrebno angazirati
i druge izvodace. Sve to bila je obveza izvodaCa radova upozoriti investitora radova
prije samog pocCetka radova, da bi sam investitor znao u Sto se upusta kod izvodenja
samih radova i konaéno, Zeli li uop¢e, nakon Sto je o svemu obavjesten, izvodenije tih
radova od strane tog izvodaca i zeli li ih uopée. Ukoliko investitor po upozorenju
izvodaCa da mora obavijestiti distributera struje i plina, a vezano za same instalacije
(predradnje izvlaCenja pancira u kojem se nalazi blomba, a Cije je premjeStanje
isklju€ivo u nadleznosti HEP-a, izvlacenja plinskih instalacija koje je u nadleznosti Eon-
a), propusti iste obavijestiti i ne dode do izvodenja potrebnih predradnji od strane
distributera, izvoda¢ ne smije zapoceti s radovima. Naime radi se o sigurnosti
nekretnine, osoba koje stanuju u nekretnini na kojoj se obnavlja fasada, sigurnom i
otvorenom pristupu instalacijama od strane distributera, sigurnosti tre¢ih osoba...
Ovako postavljena fasada gdje je pristup instalacijama plina onemogucéen (nikakav
prerez reSetke tu ne pomaze Sto je vidljivo i iz fotografija koje prileZze Elaboratu na



13
Poslovni broj: Pn-80/2025-25

stranici 19 20 spisa) nije postavljena po pravilima struke izvodenja fasaderskih radova
Sto dokazuju kako materijalni, tako i personalni dokazi izvedeni tijekom ovog postupka.

10. Clankom 54. stavkom 1. i 2. Zakona o gradnji koji je u vrijeme izvodenja
fasaderskih radova bio na snazi ("Narodne novine" broj 153/13, 20/17, 39/19, 125/19,
145/24) propisano je slijedece: 1) Izvoda€ je duzan graditi u skladu s gradevinskom
dozvolom, ovim Zakonom, tehni¢kim propisima, posebnim propisima, pravilima struke
i pri tome:

1. povjeriti izvodenje gradevinskih radova i drugih poslova osobama koje
ispunjavaju propisane uvjete za izvodenje tih radova, odnosno obavljanje poslova

2. radove izvoditi tako da se ispune temeljni zahtjevi za gradevinu, zahtjevi
propisani za energetska svojstva zgrada i drugi zahtjevi i uvjeti za gradevinu

3. ugradivati gradevne i druge proizvode te postrojenja u skladu s ovim
Zakonom i posebnim propisima

4. osigurati dokaze o svojstvima ugradenih gradevnih proizvoda u odnosu
na njihove bitne znacajke, dokaze o sukladnosti ugradene opreme i/ili postrojenja
prema posebnom zakonu, isprave o sukladnosti odredenih dijelova gradevine s
temeljnim zahtjevima za gradevinu, kao i dokaze kvalitete (rezultati ispitivanja, zapisi
o provedenim procedurama kontrole kvalitete i dr.) za koje je obveza prikupljanja
tijekom izvodenja gradevinskih i drugih radova za sve izvedene dijelove gradevine i za
radove koji su u tijeku odredena ovim Zakonom, posebnim propisom ili projektom

5. gospodariti gradevnim otpadom nastalim tijekom gradenja na gradiliStu
sukladno propisima koji ureduju gospodarenje otpadom

6. oporabiti i/ili zbrinuti gradevni otpad nastao tijekom gradenja na gradilistu
sukladno propisima koji ureduju gospodarenje otpadom

7. sastaviti pisanu izjavu o izvedenim radovima i o uvjetima odrzavanja
gradevine.

(2) Gradevine i radovi za koje se ne izdaje gradevinska dozvola izvodac je
duzan graditi odnosno izvoditi u skladu s glavnim projektom, ovim Zakonom, tehni¢kim
propisima, posebnim propisima i pravilima struke, ako nije drukcije propisano
pravilnikom donesenim na temelju ovoga Zakona.

10.1.  Clankom 25. Pravilnika o tehni¢kim normativima za projektiranje i izvodenje
zavrsnih radova u gradevinarstvu ("Narodne novine" broj 53/91, 55/96, 158/03 i 69/06)
propisano je: Projektiranjem i izvodenjem zavrdnih radova na pojedinim elementima
objekata (na objektu) mora se osigurati:

1) funkcija;

2) postojanost;

3) stabilnost;

4) sigurnost;

5) preciznost;

6) trajnost;

7) estetski izgled;

8) racionalnost i ekonomic¢nost;

9) higijensko-tehnicki uvjeti;

10) kvaliteta.

10.2. Nadalje isti Pravilnik odreduje od ¢lanka 43. do 49. izvodenje fasade i obodnih
(vanjskih) zidova s kojima mora biti upoznat svaki izvodac radova.
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11. U smislu odredbe Clanka 9. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine",
broj 35/05, 41/08 i 78/15, 29/18, 126/21, 145/23 i 155/23 - dalje: ZOO) sudionik u
obveznom odnosu duzan je ispuniti svoju obvezu i odgovoran je za njezino ispunjenje.

11.1  Clankom 620. stavkom 1. ZOO-a propisano je da se ugovorom o gradenju
obvezuje izvodaC prema odredenom projektu izgraditi u ugovorenom roku odredenu
gradevinu na odredenom zemljiStu, ili na takvom zemljiStu, odnosno na postojecoj
gradevini izvesti kakve druge gradevinske radove, a narucitelj se obvezuje isplatiti mu
za to odredenu cijenu. Iz stavka 2. tog Clanka proizlazi da ugovor o gradenju mora biti
sklopljen u pisanom obliku.

11.2 U smislu odredbe clanka 608. stavka 1. ZOO-a, narucitelj koji je uredno
obavijestio izvodacCa da obavljeno djelo ima neki nedostatak moZze zahtijevati od njega
da nedostatak otkloni i za to mu odrediti primjereni rok. Konacno, iz stavka 3. ovog
Clanka proizlazi da ako uklanjanje nedostataka zahtijeva pretjerane troSkove, izvodac
moze odbiti izvrsiti, ali u tom slu€aju narucitelju pripada pravo na snizenje naknade ili
raskid ugovora te pravo na naknadu Stete.

11.3  Clankom 1045. st 1 ZOO-a propisano je tko drugome prouzrodi $tetu, duzan je
naknaditi je ako ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivnje.

12.  Analizirajuci utvrdenja ovog suda, kako svakog zasebno, tako i svih zajedno,
ocjena je ovog suda da je tuzenik radove obnove fasade na nekretnini u vlasniStvu
tuzitelja obavio nekvalitetno i protivno pravilima struke, sto je vidljivo iz Elaborata o
osiguranju dokaza stalne sudske vjestakinje Elene Moc¢an, inz. grad. gdje je vjesStakinja
detaljno pojasnila na svakoj fotografiji koja je sastavni dio elaborata opis stanja
izvedenih radova pa je tako utvrdila, a ovaj sud uzeo kao klju¢ni dokaz da je:

- na juznom zidu stiropor fasada postavljena bez izmjeStanja pancira — razvodne
strujne kutije (str. 19 spisa — fotografija 1)

- na juznom i dijelu zapadnog zida postavljena je stiropor fasada bez izmjestanja
plinske instalacije (str. 19. spisa — fotografija 2)

- na istoénom zidu stiropor fasada je postavljena bez izmjeStanja zidnog kabela i
rasvjetnog vanjskog tijela (str. 20 spisa — fotografija 1)

- na istoénom zidu nalazi se ventilacijski otvor koji nije stru¢no obraden (vidljiva mrezica
i neuredno navucen zavrsni sloj zbuke), nije postavljen zavr$ni ventilacijski poklopac
(str. 20 spisa — fotografija 2)

- na kupaonskom otvoru (isto€ni dio zgrade) nije postavljena vanjska klupc€ica (str. 20
spisa — fotografija 3)

- na otvoru u hodniku (juzni dio zgrade) nije postavljena vanjska klupc€ica (str. 21 spisa
— fotografija 1)

- na isto€nom dijelu zgrade nestru¢no je postavljen vertikalni oluk (nije pri€vr§¢en i
okrenut je na nacin da kiSnica slijeva po soklu kuce) (str. 21 spisa — fotografija 2)

- zbog preniskog postavljanja rukohvata te premjestanja istog ostale su rupe u fasadi
(str. 22 spisa — fotografija 2)

- prekidac zvona postavljen bez izvlaCenja na fasadu, te nakon postavljanja fasade isti
nije obraden (ugladen) (str. 22 spisa — fotografija 3)

- na zapadnom, ulicnom dijelu zgrade, to¢nije na balkonu postavljena je zavrSna
aluminijska lajsna bez polaganja novih plocica (ista je samo zalijepljena) (str. 23 spisa
— fotografija 1)


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2005B35A707/clanak-9
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2005B35A707
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2005B35A707
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2005B35A707/clanak-620
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2005B35A707
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2005B35A707/clanak-2
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2005B35A707/clanak-1045
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2005B35A707
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- na dijelovima vanjskih zidova postavljena je tanja stiropor fasada (str. 23 — fotografija
2)

12.1. Na objektu je uCinjena Steta, koju je moguce ispraviti na nacin da:

1. ugradi nova mrezica, ljepilo, impregnacija i zavrsni sloj (zbuka) nakon
izvlaCenja plinskih i strujnih instalacija (cijeli juzni zid i dio zapadnog zida), te
postavljanja klup€ice na prozor od hodnika

2. se na temelju gdje je nastalo oStecenje sokla ukloni dio koji je nabrekao,
a potom cijelom duzinom ugradi nova mrezica, ljepilo, impregnacija i zavrsni sloj

3. ugradi nova mrezica, ljepilo, impregnacija i zavrsni sloj (Zzbuka) nakon
izvlaenja strujne instalacije i rasvjetnog tijela, te postavljanja klupCice na kupaonski
prozora i ugradnje ventilacijskog poklopca (lijevi i desni dio isto¢nog zida)

4. se uklone postojece plocCice (ili samo vanjski dio ploCica balkona) te
ispravno postavi lajsna te zalijepe nove ploc€ice (ili dio plocica)

5. se zidu kod ulaza (gdje je taniji stiropor), a gdje su rupe od premjestanja
rukohvata nanovo nanese nova mrezica, ljepilo, impregnacija i zavrsni sloj (Zbuka)

6. se na dijelu zida gdje je prekidac€ izvuc€e strujna instalacija i prekidac sa
postavljanjem produzne kutije, te nakon ugradnje zavrsno obradi

7. se nepravilno postavljena vertikalna Zljeba okrene suprotno od kuce i ista
pricvrsti za kucu.

12.2. |z troskovnika radova proizlazi da popravak nacinjene Stete nestrucno izvedenih
radova bio za:

- izmjeStanje instalacija s fasade u vrijednosti 392,00 eura

- izolatorske radove (bez sokla u juznom dijelu temelja) u vrijednosti 1.760,00 eura

- keramiCarske radove u vrijednosti 195,00 eura

- ostale radove u vrijednosti 138,00 eura

koji radovi su posebno pobrojani za svaku od gore navedenih radnji na str.26 i 27 spisa,
dakle 2.458,00 eura uz PDV u iznosu od 621,25 eura $to ukupno iznosi 3.106,25 eura.

12.3. Tuzitelj sudu nije dostavio dokaz da je angazirao izvodaCa za popravak
nestru¢no izvedenih radova na stiropor fasadi, niti je priloZio dokaz o uplati popravka
istih, odnosno nije dostavio dokaz da je Steta sanirana. Kako se radi se o imovinskoj
nenovc&anoj Steti koju je sud utvrdivao tijekom postupka, a za koju tuzitelj nije dostavio
dokaze da je popravljena, tuzitelju pripada kamata od presudenja pa do konacne
isplate.

13. S obzirom na sve navedeno, zaklju€ak je ovog suda da je tuZzenik odgovoran za
opisane nestru¢no izvedene radove koji spadaju pod fasaderske radove s ugradnjom
stiropora i da ako neke od tih radova ne obavlja sam, onda je njegova duznost kao
izvodacCa radova, $to je ranije pojasnjeno, obavijestiti investitora koje radove ne obavlja
on (keramicarski, limarski) te da je potrebno angazirati druge izvodace. Posebno je
duznost tuzenika kao izvodaca bila obavijestiti investitora vezano za plinske i strujne
instalacije (predradnje izvlaCenja pancira u kojem se nalazi blomba, a Cije je
premjestanje isklju€ivo u nadleznosti HEP-a, izvlaCenja plinskih instalacija koje je u
nadleznosti Eon-a) pa ukoliko investitor propusti izvrSiti takve predradnje odbiti
izvodenje radova na fasadi. Iz iskaza tuzenika, isti ima osiguran posao za slijedecéu
godinu i kao izvodac je cijenjen i traZen pa kao takav se ne bi smio upustati u izvodenje
radova za koje nema osigurane sve uvjete i koji u konacnici, zbog nestruéne
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izvedenosti mogu Stetiti samoj nekretnini (kao Sto je slu€aj sa slijevanjem kiSnice,
manjkavosti ventilacije), a pogotovo bez obavljenih predradnji ovlastenih distributera
struje i plina koji mogu dovesti do ugrozenosti ne same nekretnine vec¢ vlasnika iste,
njegovih ukuéana te posljediéno izazvati i vec¢u Stetu za treée osobe. Steta radi tako
izvedenih radova sastoji se u naruSenom estetskom izgledu nekretnine tako i
sigurnosti same nekretnine.

14. |z rukom Stampanim slovima pisane potvrde (str. 32 spisa) tuzenik navodi da
mu je tuZitelj platio iznos od 3.000,00 eura u svrhu renovacije postojece kuce, s tim da
je u tom iznosu placen materijal i rad tuzenika. Ovdje sud prihvacéa iskaz tuzenika kad
navodi da je iz neznanja stavio ,renovacija postojece kuce®, a mislio je na ,renovacija
fasade”.

15. Slijedom navedenog djelomi¢no je prihvacen je tuzbeni zahtjev tuzitelja u
iznosu od 3.106,25 eura. Na dosudeni iznos tuzitelju pripada zakonska zatezna
kamata od dana podnoSenja tuzbe pa do konacne isplate.

16. S obzirom na visinu vrijednosti spora po uspjehu u parnici po ¢lanku 154. stavku
5. jer tuZitelj nije uspio samo u razmjerno neznatnom dijelu svog zahtjeva i to u iznosu
od 50,63 eura, a zbog tog dijela nisu nastali posebni troSkovi, te odredbe Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (, Narodne novine® broj: 138/2023,
107/25 - dalje: Tarifa) tuzitelju su kao potrebni priznati troSak sastava tuzbe u iznosu
od 200,00 eura (Tbr. 7/1 Tarife), troSak sastava podnesaka od 7. srpnja 2025. u iznosu
od 50,00 eura (Tbr. 8/4 Tarife), troSak sastava podneska od 10. listopada 2025. u
iznosu od 200,00 eura (Tbr. 8/1 Tarife), troSak sastava podneska od 7. sije¢nja 2026.
u iznosu od 50,00 eura (Tbr.8/4 Tarife), troSak sastava podneska od 20. svibnja 2026.
u iznosu od 50,00 eura (Tbr. 8/4 Tarife), troSak zastupanja na rocCistima 27. ozujka
2026, 12. svibnja 2026. i 1. srpnja 2026. ukupno u iznosu od 600,00 eura (Tbr. 9/1
Tarife). Za troSak postupka osiguranja dokaza, poslovni broj R1-169/2024
predlagatelju osiguranja pripada troSak sastava prijedloga za osiguranje dokaza u
iznosu od 100,00 eura (Tbr. 16/1 Tarife), za zastupanje na oCevidu 9. sijeCnja 2025. u
iznosu od 150,00 eura (Tbr. 17. OT-e), za izbivanje iz pisarnice 2 sata 100,00 eura
(Tbr. 38. Tarife), troSak predujma za vjeStaCenje u iznosu od 300,00 eura, predujam
troSka oCevida 9. sije¢nja 2025. 49,48 eura, sudska pristojba u R1-169/2024 u iznosu
od 19,91 euro, sudska pristojba u Pn-80/2025 u iznosu od 261,68 eura, plus uraCunati
PDV (osim sudske pristojbe te predujma za vjeStaCenje) u iznosu od 375,00 eura,
dakle ukupno 2.486,16 eura.

16.1. Tuzitelju nije priznat troSak sastava podneska od 7. srpnja 2025. u iznosu od
200,00 eura jer podnesak nije obrazlozen kao i podnesci od 7. sije€nja 2026. i 20.
svibnja 2026. pa mu je priznat troSak navedenih podnesaka, svaki 50,00 eura po Tbr.
8/4. Tarife. Tuzitelju nije priznat sastav podneska od 23. lipnja 2026. jer se istim odgada
veC zakazano rociste kod ovog suda, a tuzitelj je trebao znati da u isto vrijeme ima
zakazano drugo rociste. U postupku osiguranja dokaza predlagatelju osiguranja nisu
priznati zatraZzeni troSkovi za sastav prijedloga za osiguranje u iznosu od 200,00 eura
ve¢ 100,00 eura po Tbr. 16/1. Tarife, zatim troSak oCevida u iznosu od 150,00 eura
umjesto 200,00 eura po Tbr. 17. Tarife, zatim nisu priznati troSkovi pribave isprava i
konferencije sa strankom jer spisu ne prilozi dokaz za ucinjene troSkove. Po takvom
izraCunu odbijena je i visak troSka PDV-a. Pristojba u parni¢nom postupku na tuzbu
utvrdena je po poCetnom VPS-u od 4.374,75 eura, dok je pristojpa na presudu
utvrdena po kona¢nom VPS-u u iznosu od 3.156,88 eura, dok je pristojba u
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izvanparni¢nom postupku utvrdena u iznosu od 6,64 eura za prijedlog za osiguranje i
13,27 eura na rjeSenje. Slijedom navedenog, tuZitelj (predlagatelj osiguranja) odbijen
je s iznosom troSka u iznosu od 1.138,92 eura

17.  Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u izreci ove presude.
U Novoj Gradiski 28. srpnja 2026.

Sutkinja

Tanja Marusic

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dopustena je zalba u roku
od 15 dana od dana objave iste na e-oglasnoj plogi. Zalba se podnosi pisano ovom
sudu u 3 istovjetna primjerka. Rok za stranku koja nije uredno obavijeStena o rocistu
za objavu presude racuna se od dana primitka pisanog otpravka presude.

DN-a:
1. punomocnik tuzitelja
2. tuZenik

TANJA MARUSIC
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