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Poslovni broj: | Kz-Us-49/2026-7

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavlienom od sudaca Zelika
Horvatovi¢a, predsjednika vijeCa, te Elme Kaleb Mamic i Drazena Kevri¢a, ¢lanova
vije€a, uz sudjelovanje sudske savjetnice, Nikoline Mareti¢, zapisniCarke, u kaznenom
predmetu protiv okrivljenog Viktora Milakovic¢a i drugih, zbog kaznenih djela iz ¢lanka
328. stavka 1. Kaznenog zakona ("Narodne novine" broj: 125/11., 144/12., 56/15.,
61/15.,101/17., 118/18., 126/19. i 84/21. - dalje: KZ/11.) i drugih, odlu€ujuci o Zalbama
okrivljenog Viktora Milakovi¢a, okrivljenog Darka Jandrica, okrivljenog Lea Zdenjaka,
okrivlienog Jana Andabaka, okrivljenog Josipa BodiSa, okrivlienog Gorana Petkovic¢a,
okrivljenog Danijela Kljaji¢a i okrivljenog Ivana Milinkovi¢a podnesenim protiv rieSenja
Zupanijskog suda u Zagrebu od 30. ozujka 2026., broj Kov-Us-68/2024., u sjednici
vije€a odrzanoj 17. rujna 2026.,

rijesio je

Prihvacaju se Zalbe okrivljenog Viktora Milakovi¢a, okrivljenog Darka Jandrica,
okrivlienog Lea Zdenjaka, okrivlienog Jana Andabaka, okrivlienog Josipa BodiSa,
okrivlienog Gorana Petkovi¢a, okrivlienog Danijela Kljajica i okrivlienog Ivana
Milinkovi¢a, ukida se pobijano rieSenje i predmet upudéuje prvostupanjskom sudu na
ponovno odlucivanje.

Obrazlozenje

1. Uvodno oznaéenim rjeSenjem optuzno vijeée Zupanijskog suda u Zagrebu pod
tockom |I. izreke odbilo je prijedlog okrivljenog Viktora Milakovi¢a za izuzece ad hoc
odredenog vjeStaka Sase Dekovi¢a kao neosnovan.

1.1.Takoder, pod to¢kom Il. izreke tog rieSenja, odbijeni su kao neosnovani i prijedlozi
okrivljenog Viktora Milakovi¢a, okrivljienog Darka Jandrica, okrivljenog Lea Zdenjaka,
okrivlienog Jana Andabaka, okrivljenog Josipa BodiSa, okrivlienog Gorana Petkovicéa,
okrivljenog Danijela Kljaji¢a i okrivljenog lvana Milinkovica da se iz spisa predmeta kao
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nezakoniti dokazi izdvoje dokazi koji se u popisu dokaza optuznice nalaze pod rednim
brojevima 1.-817., koji su poblize navedeni na stranicama 2-65 izreke tog rjeSenja.

2. Protiv tog rjeSenja Zalbe su pravodobno podnijeli okrivljeni Viktor Milakovi¢ po
branitelju, odvjetniku Ljubi PavasoviCu Viskovi¢u, okrivljeni Darko Jandri¢ po
braniteljicama, odvjetnici Doris Kosta i odvjetnici VisSnji Drenski-Lasan, okrivljeni Leo
Zdenjak po braniteljici, odvjetnici Kristini Malinari¢, okrivljeni Jan Andabaka po
branitelju, odvjetniku Borisu Vincicu, okrivljeni Josip BodiS po branitelju, odvjetniku
Vladimiru Simicu, okrivljeni Goran Petkovic¢ po braniteljici, odvjetnici Andrei Mardesic,
okrivljeni Danijel Kljaji¢ po branitelju, odvjetniku Matiji MiloSu i okrivljeni lvan Milinkovi¢
po braniteljici, odvjetnici Maruski Ujevic i to iz razloga kako slijedi:

- okrivljeni Viktor Milakovi¢ Zalbu je podnio zbog bitne povrede odredaba kaznenog
postupka, zbog povrede kaznenog zakona i zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja s prijedlogom da se pobijano rjeSenje preinaci i usvoji prijedlog
obrane za izdvajanjem dokaza, podredno da se ukine i vrati na ponovno odlucivanje;

- okrivljeni Darko Jandri¢ zalbu je podnio zbog bitne povrede odredaba kaznenog
postupka, zbog povrede kaznenog zakona i zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni€nog stanja s prijedlogom da se pobijano rjeSenje preinaci na nacin da se izdvoje
kao nezakoniti dokazi iz to¢ke Il. izreke pobijane odluke, podredno da se ukine i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje te da se uputi zahtjev za
prethodnu odluku Sudu Europske unije i odgodi donoSenje odluke o potvrdivanju
optuznice;

- okrivlieni Leo Zdenjak Zalbu je podnio zbog bitne povrede odredaba kaznenog
postupka i zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja s prijedlogom da
se pobijano rjeSenje preinaci na nacin da se prihvati prijedlog obrane za izdvajanjem
dokaza pobrojanih u izreci tog rjeSenja, a podredno da se ono ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje;

- okrivljeni Jan Andabak Zalbu je podnio zbog bitne povrede odredaba kaznenog
postupka, zbog povrede kaznenog zakona, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni€nog stanja s prijedlogom da se pobijano rieSenje preinaci na nacin da se usvoji
prijedlog obrane za izdvajanjem dokaza, a podredno da se ono ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje;

- okrivljeni Josip Bodi§ Zalbu je podnio zbog bitne povrede odredaba kaznenog
postupka te zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja s prijedlogom da
se pobijano rjeSenje preinaci na nacin da se usvoji prijedlog obrane za izdvajanjem
dokaza, a podredno da se ono ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno
odlucivanje;

- okrivljeni Goran Petkovi¢ zalbu je podnio zbog bitne povrede odredaba kaznenog
postupka, povrede kaznenog zakona te zbog pogredno i nepotpuno utvrdenog
¢injenic¢nog stanja s prijedlogom da se pobijano rjeSenje preinaci na nacin da se usvoji
prijedlog obrane za izdvajanjem dokaza, a podredno da se ono ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje;
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- okrivljeni Danijel Kljaji¢ zalbu je podnio zbog bitnih povreda odredaba kaznenog
postupka te zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja s prijedlogom da
se pobijano rjeSenje preinaci na nacin da se prihvati prijedlog za izdvajanjem dokaza
kao nezakonitih, a podredno da se ono ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na
ponovno odlucivanje;

- okrivljeni Ivan Milinkovi¢ Zalbu je podnio zbog bitne povrede odredaba kaznenog
postupka te zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja s prijedlogom da
se pobijano rjeSenje preinaci na nacin da se prihvati prijedlog za izdvajanjem dokaza
kao nezakonitih, a podredno da se ono ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na
ponovno odlucivanje

2.1. Zalitelj Viktor Milakovi¢ izrijekom navodi kako Zalbu podnosi protiv odluke pod
toCkama I. i Il izreke prvostupanjskog rieSenja, dok se okrivljenici Leo Zdenjak, Jan
Andabaka, Josip Bodis, Goran Petkovi¢, Danijel Kljaji¢ i lvan Milinkovi¢ izrijekom Zale
protiv odluke pod to¢kom Il. izreke prvostupanjskog rjeSenja, a okrivljeni Darko Jandric¢
se zali zbog odluke pod tockom Il. pobijanog rjeSenja, time da iz sadrzaja Zalbe
proizlazi da se zali i zbog odluke pod tockom I.

2.2. Zalbe okrivlienog Darka Jandriéa podnesene po braniteljicama, odvjetnici Doris
Kosta te po braniteljici odvjetnici Vidnji Drenski Lasan se medusobno nadopunjuju pa
Ce se razmotriti kao jedna zalba.

3. Zalbe okrivljenika dostavljene su na odgovor drzavnom odvjetniku.

4. U skladu s odredbom Clanka 495. u vezi Clanka 474. stavkom 1. Zakona o kaznenom
postupku ("Narodne novine" broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12.-Odluka Ustavnog
suda, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19., 80/22., 36/24. 72/25 i 13/26 -
dalje: ZKP), prije sjednice vijeCa spis je bio dostavljen drzavnom odvjetniku.

5. Zalbe su osnovane.

6. Prvenstveno se istiCe da su zalbe okrivljenika glede ocjene zakonitosti digitalnih
dokaza pribavljenih s internetske platforme Sky ECC te izdanom EIN-u, kojima kao
klju€no pitanje problematiziraju nacin pribavljanja i prenosenja takvog komunikacijskog
materijala u Republiku Hrvatsku, ali i pitanje autenti¢nosti i cjelovitosti tako prenesenog
materijala te identifikacije korisnika, u cijelosti neosnovane, buduci je odluka
prvostupanjskog suda, za koju u toCkama 18.-20.26. detaljno iznosi valjane razloge,
sukladna praksi ovog drugostupanjskog suda, koji je konkretno glede tog pravnog
pitanja u svojim odlukama utvrdio da se radi o zakonitim dokazima, koji se mogu
koristiti u kaznenim postupcima pred nadleznim tijelima Republike Hrvatske, a $to je u
cijelosti primjenjivo i na ove okrivljenike (I Kz-Us-88/2024. od 19. studenog 2024., broj:
| K2-Us-76/2024. od 19. veljace 2025., broj: | K2-Us-36/2025. od 3. rujna 2025. te | Kz-
Us-167/2024.).

6.1. Medutim, kako prvostupanjski sud pribavljene dokaze s internetske platforme Sky
ECC taksativno ne nabraja niti ih izdvaja u izreci pod to¢kom Il., kao ni u obrazloZenju
pobijane odluke, to ni ovaj drugostupanjski sud isto nije mogao uciniti, slijedom ¢ega
je valjalo ukinuti pobijano rjeSenje u cijelosti.
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7. S pravom Zalitelji istiCu da se pobijano rijeSenje ne moZze ispitati jer da su razlozi o
odluénim Cinjenicama glede ocjene zakonitosti dokaza pribavljenih putem
medunarodne pravne pomoci od nadleznog pravosudnog tijela Sjedinjenih Americkih
Drzava, u odnosu na komunikaciju putem servera za kriptiranu komunikaciju ANOM,
nejasni i u znatnoj mjeri proturjecni, Cime je pocCinjena bitna povreda odredaba
kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. toCke 11. ZKP-a.

8. S tim u vezi Zalitelji konkretno isti€u da je potpuno nejasno obrazlozeno u pobijanom
rjeSenju radi li se pri tom o zakonitom dokazu ili nezakonitom dokazu koji je pak
konvalidiran, kao i koju verziju procesnog zakona ZKP-a je stvarno sud primijenio
buduci da je kombiniranjem primijenio i ZKP koji je bio na snazi u vrijeme pribavljanja
tih dokaza, kao i ZKP koji je bio na snazi u vrijeme odluCivanja o zakonitosti istih.

9. Naime, prvostupanjski sud u toc¢ki 21.10. pobijane odluke navodi "(...) radi se o
dokaznom materijalu koji je pribavljen putem medunarodne pravne pomodi i veé iz
navedenog nacina prikupljanja, postujuci nacelo uzajamnog priznanja odluka, proizlazi
da se radi o zakonitim dokazima". Potom u tocki 21.13. navodi da to 5to je sudski nalog
za prikupljanje podataka izdan u neimenovanoj drzavi Clanici Europske unije, ukazuje
da su oni, za sad, liSeni stvarne i uCinkovite mogucnosti provjere zakonitosti takvog
naloga i njegove provedbe bilo u tom postupku, bilo pred sudovima te neimenovane
drzave Clanice, pa da je prikupljanjem osporenih dokaza, povrijedeno pravo na
privatnost osoba koje su njome bile obuhvacene, ali da nije povrijedeno pravo na
obranu okrivljenika u mjeri koja bi ih Cinila nezakonitim u smislu odredbe ¢lanka 10.
stavka 2. toCke 2. ZKP-a (vazeceg u vrijeme pribavljanja dokaza).

10. Dakle, radi se o proturje€ju u pogledu odlu¢nih €injenica, jer sud prvo utvrduje da
se radi o zakonitim dokazima, a potom da se radi o dokazima kojima je povrijedeno
pravo na privatnost okrivljenika (iz ¢ega bi proizlazilo da se radi o nezakonitim
dokazima), ali da su ipak zakoniti, jer da okrivljenicima nije "u tolikoj mjeri" povrijedeno
pravo na obranu da ih Cini nezakonitima.

11. Nadalje, sud ulazi u dodatne nejasnoce i proturjeCnosti jer takve dokaze za koje
istiCe da su ipak zakoniti (jer da im nije "u tolikoj mjeri" povrijedeno pravo na obranu) u
odnosu na "I, IlI, I, IV, V, VI, IX"(ispravno bi bilo naznaciti imena i prezimena)
okrivljenike, na temelju ¢lanka 10. stavka 3. ZKP-a (vazec¢im u vrijeme pribave ovih
dokaza), konvalidira, navodecCi da se isti terete da su "pocinili kaznena djela
neovlastene proizvodnje i prometa drogama u sastavu zlo¢ina¢kog udruzenja, a "l'i Il
(ispravno bi bilo naznaciti imena i prezimena) okrivlenike i za kaznena djela
zloCina€kog udruzenja, uzeti u obzir i iznimnu drustvenu opasnost od ovakvih kaznenih
djela (...) globalnost (...) utjecaj na zivote i zdravlje drugih (...) interes kaznenog
progona i kaznjavanja pocinitelja ovih kaznenih djela preteze nad povredom prava na
nepovredivost osobnog i obiteljskog zivota".

12. S druge pak strane, za ostale okrivljenike, dakle "VI, X, XI, XII, XIII, XIV, XV, XVI,
XIX'i XX " (ispravno bi bilo naznaciti imena i prezimena) primjenjuje odredbe ¢lanka
10. stavka 2. toCke 2. ZKP-a, vazeCeg u vrijeme donoSenja odluke o zakonitosti
dokaza, iz razloga Sto se istima stavlja na teret ucin kaznenih djela iz ¢lanka 190.
stavka 2. KZ/11., iz nadleznosti opcinskog suda, prema kojima pribava dokaza
proizaslih iz ANOM servera, povredom prava na nepovredivost osobnog i obiteljskog
zivota (njihovu privatnost) ne bi omogucavala konvalidaciju.
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13. Dakle, ne samo da sud dokaze koje smatra ipak zakonitima konvalidira, vecC i
nedopusteno kombinira procesni zakon, pa tako u odnosu na "I, II, lll, IV, V, VIII, IX"
okrivljenike primjenjuje ¢lanak 10. stavak 3. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne
novine" broj 125/08., 76/09., 80/11., 121/11. — prociSceni tekst, 91/12. — Odluka USRH,
143/12., 56/13., 152/14., 70/17., 126/19., 80/22., 36/24. i 72/25.) koji je bio vazedi u
vrijeme pribavljanja tih dokaza, dok u odnosu na "VI, X, XI, XIlI, XIlI, XIV, XV, XVI, XIX
i XX" okrivljenike primjenjuje Clanak 10. stavak 2. toCku 2. ZKP-a koji je izmijenjen
Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku, objavljenom u
Narodnim novinama broj 13. od 6. veljace 2026., a koji je stupio na snagu 14. veljace
2026.(XIl. Novela), dakle vazec¢im u vrijeme donosenja odluke o zakonitosti dokaza.

14. U odnosu na potonje, sud nadalje istiCe da se izmijenjenom odredbom ZKP-a
omogucava uporaba ovakvih dokaza kao zakonitih, na temelju vaganja i procjene
suda, pa da je "ocjena vije¢a da se i u odnosu na ove okrivljenike ovakvi dokazi mogu
smatrati zakonitima (...)", ¢ime sud dakle jasno ne precizira jesu li osporavani dokazi
zakoniti ili nezakoniti, veC koristi nejasan izraz da se "mogu smatrati zakonitim", Sto
dodatno unosi pravnu nejasnocu.

15. Povrh toga, primjenjujuci u tom dijelu dakle Clanak 10. stavak 2. toCka 2. ZKP-a
izmijenjena Xll. Novelom, sud pri tom ne provodi obvezno konkretno "vaganje
interesa", ve¢ apstraktno, kad navodi "(...) s obzirom na tezinu i drustvenu opasnost
kaznenih djela vezanih uz neovlasteni promet drogama za koje se optuznicom terete".

16. Naime, posebno se istie da se postupak vodi sukladno procesnom zakonu koji je
na snazi, jer kod procesnih zakona nema primjene blazeg zakona.

17. Iz svega naprijed navedenog proizlazi da se prvostupanjska odluka zbog izrazenih
proturje€nosti i nerazumljivosti u tom dijelu ne moze ispitati, slijedom ¢ega je istu
trebalo ukinuti i vratiti sudu prvog stupnja na ponovno odlucivanje, a sve u skladu s
odredbom ¢lanka 494. stavka 3. toCke 3. ZKP-a.

18. S obzirom na navedeno ne mogu se ni ispitati Zalbe okrivljenika glede ocjene
zakonitosti odluke pod toCkom |. izreke pobijanog rjeSenja, odnosno "ad hoc"
izabranog vjeStaka Sase Dekovica.

19. U ponovljenom postupku sud ¢e otkloniti prethodno utvrdene povrede te donijeti
novu, valjano obrazloZzenu odluku, pri ¢emu je duzan ponovno i cjelovito ispitati
zakonitost pribavljenih dokaza. Pri tom valja imati na umu ocjenu zakonitosti dokaza
prema odredbi €lanka 10. ZKP-a izmijenjenog Xll. Novelom, koja osigurava visi
standard zastite prava pojedinaca, a takoder implicitno sadrzi razradenije kriterije i
mehanizme za procjenu razmjera izmedu javnog probitka kaznenog progona i zastite
prava pojedinaca, a $to je u skladu s relevantnim standardima iz odluka Europskog
suda za ljudska prava i Suda Europske Unije glede povrede tih prava. Naime, navedeni
standardi zahtijevaju pazljivu i konkretnu ocjenu razmjera suprotstavljenih interesa,
javnog interesa za ucinkovito otkrivanje, procesuiranje i kaznjavanje pocinitelja
kaznenih djela, odnosno javnog probitka kaznenog progona, s jedne strane, te zastite
temeljnih prava pojedinca, s druge strane. Pri tom se mora voditi raCuna o pravu na
pravicno sudenje (pravu na obranu okrivljenika), kao i o pravima na nepovredivost
osobnog i obiteljskog zivota, odnosno prava na privatnost, koja proizlaze iz Ustava
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Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i
5/14.) i Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine-
Medunarodni ugovori" broj 18/97., 6/99. — procCiS¢eni tekst, 8/99. — ispravak, 14/02.,
13/03., 9/05., 1/06., 2/10i 13/17.) te s tim u vezi jasno obrazloziti zasto odredeni interes
preteze na drugim, a ne ostati na op¢im i apstraktnim zakljuccima, Sto Zalitelji upravo i
istiCu u svojim zalbama.

20. Slijedom navedenog odluceno je kao u izreci.

Zagreb, 17. rujna 2026.

Predsjednik vijeca:
Zeljko Horvatovi¢

ZELJKO HORVATOVIC
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