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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U BAKOVU

Trg dr. Franje Tudmana 2

31400 bakovo Poslovni broj: P-253/2025-14

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Dakovu, po sucu Petru Grguru, kao sucu pojedincu, u pravnoj
stvari tuZitelja Ivana Cedlija, OIB: 97148820320, iz Kondri¢a, Zupnika Luke Vinceti¢a
45, zastupanog po punomocniku KreSimiru Kmetu, odvjetniku u Slavonskom Brodu,
protiv tuzenika Dakovacko-osjeCke nadbiskupije, OIB: 41044104941, iz DPakova,
Strossmayerov trg 6, zastupane po punomoéniku Marku Andrijani¢u, odvjetniku u
Zagrebu, radi utvrdenja prava vlasniStva nekretnine, nakon odrzane glavne i javne
rasprave zakljuCene 2. listopada 2026., u nazoc€nosti punomocnika tuzitelja i
punomocnika tuzenika, 3. studenog 2026. objavio je i

presudio je

I. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

"l. Utvrduje se da je tuZitelj Ivan Cedli, Zupnika L. Vinceti¢ 45, Kondri¢, OIB:
97148820320, stekao pravo vlasnistva na nekretnini upisanoj u k€. broj 245/2/c, zk. ul.
broj 1589 k.o. Kondri¢, sto je tuzenik Dakovacko-osjeCka nadbiskupija, Dakovo,
Strossmayerov trg 6, OIB: 41044104941, duzna priznati i o tome izdati valjanu
tabularnu izjavu za uknjizbu prava vlasniStva, koju ¢e u protivnom u roku 8 dana
zamijeniti ova presuda.

II. Nalaze se tuzeniku da tuZzitelju snosi troSkove postupka koliko budu iznosili."

II. Nalaze se tuzitelju Ivanu Cedliju, OIB: 97148820320, da tuzeniku Dakovacko-
osjeckoj nadbiskupiji, OIB: 41044104941, isplati iznos od 1.000,00 eura (tisu¢u eura)
sa zateznim kamatama tekuc¢im od 3. studenog 2026. pa do isplate po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uveéanjem referentne stope za tri postotna poena, a
koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a sve u roku 15 (petnaest) dana.
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ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi od 11. kolovoza 2025. u bithome navodi da je zakonski
nasljednik pokojnog Blaza Cedlija, Ciji otac Jozo Cedli je kupio nekretninu koja u
zemljiSnim knjigama upisanu u k&.br. 245/2/C, zk.ul.br. 1589, k.o. Kondri¢.

1.1. IstiCe da je tada sklopljeni ugovor proveden samo u Odjelu za katastar
nekretnina Dakovo jer vlasnistvo ni tada nije bilo sredeno na k&.br. 245/2/C. Predmetna
zemljiSno knjizna Cestica 245/2/C upisana je u zemljiSnoj knjizi u z.k.ul.br. 1589 na ime
Dakovacko-osjeCke nadbiskupije, Dakovo, a po katastru u posjedovni list br. 25 (k&.br.
245/40) na ime Cedli Blaza, Strossmayerov trg 6 , OIB: 41044104941. Ukazuje da se
nekretnina ve¢ godinama nalazi u stvarnom i faktichom posjedu tuzitelja, odnosno
njegovih prednika unazad 50 godina.

1.2. Nadalje navodi da je predmetna nekretnina u posjedu tuzitelja odnosno
njegovih prednika viSe od 50 godina, k&.br. 245/40 (koja po zemljidnoj knjizi odgovara
k€.br. 245/2/C) upisana u posjedovni list 25 sa imena pok. Joze Cedlija (oca
predlagatelja) prelazi nakon njegove smrti na ime Ivana Cedlija (brata predlagatelja) te
nakon smrti Cedli lvana prelazi na ime oca tuZenika Blaza Cedlija, sada pokojnog.

1.3. Navedena k&.br. 245/2/C u zemljiSnim knjigama bila je upisana na ime
Republike Hrvatske te 30. kolovoza 2010. pod brojem upisa Z-3786/2010 prelazi na
ime BDakovacCko-osjeCke nadbiskupije, Dakovo, Strossmayerov trg 6 OIB:
41044104941. Tuzitelj istiCe da je predmetna nekretnina otidla u povrat nadbiskupiji jer
se u vlasni¢kom listu kultura navedene &estice vodi kao Visoka Suma Greda $to ona
nikad nije bila, nego se u naravi radi o oranici. Tuzbeni zahtjev temelji na odredbi
Clanka 159. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine", broj:
91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09.,
153/09., 90/10., 143/12. i 152/14. — dalje: ZVSP) te predlaZze da sud usvoji tuzbeni
zahtjev u cijelosti uz naknadu parni¢nog troska.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu u bithome osporava tuzbeni zahtjev u cijelosti.
Prvotno istiCe da je joS ove godine tuzenik u vezi iste nekretnine bezuspjesno vodio
zemljiSnoknijizni pojedinacni ispravni postupak pod poslovnim brojem: Z-770/2025, a
koji je dovrSen povlacenjem predmetnog prijedloga.

2.1. Tuzenik obrazlaze da je k&.br. 245/2/C — opisana kao visoka Suma greda
te je upisana u zk.ul. 1589 k.o. Kondri¢ u povrsini od 1 j 364 ¢hv odnosno 7064 m2, a
u vlasniStvu je tuzenika, a tuzitelj tvrdi da navedena zemljiSnoknjizna Cestica odgovara
katastarskoj Cestici 245/40 upisanoj u posjedovni list broj 25 k.o. Kondri¢ u manjoj
povrsini od 6755 m2. TuZenik istiCe da su navedene Cestice upisane u razliCitoj povrsini
na nacin da je zemljiSnoknjizna Cestica vec¢a od povrsine upisane u katastru, a tuzitelj
trazi uknjizbu na cijeloj zemljiSnoknjiznoj Cestici. TuZitelj nije dostavio niti jednu ispravu
koja bi dokazivala njegovo vanknjizno vlasnistvo, pri tome navodi da o tuZziteljevim
navodima da su tuZitelj i njegovi prednici u navodnom posjedu Cestice ve¢ 50 godina
nije dostavljen niti jedan jedini dokaz.
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2.2. Tuzenik je predmetnu Cesticu stekao na temelju pravomoénog djelomi¢nog
rieSenja Republike Hrvatske, Ureda drZzavne uprave u Osjecko-baranjskoj zupaniji,
Sluzbe za prostorno uredenje, zastitu okoli$a, graditeljstvo i imovinsko-pravne poslove,
Ispostave Dakovo, Klasa: UP/I-943-01/07-01/36; Urbroj: 2158-13-03/1-08-5 od 7.
sijeCnja 2008., te pravomocnog zakljucka Klasa: UP/I-943-01/07-01/36; Urbroj: 2158-
13-03/1-08-6 od 10. sijeCnja 2008. kojim mu je ista vracena u postupku
denacionalizacije.

2.3. Tuzitelj odnosno njegov prednik je od 2010. znao da je nekretnina upisana
na ime tuZenika nakon €ega njegov posjed, ¢ak i da ga je imao, ne moze viSe biti
posten. Odredbom Clanka 18. stavak 3. ZVSP-a je propisano da je posjed posten ako
posjednik kad ga je stekao nije znao niti je s obzirom na okolnosti imao dovoljno
razloga posumnjati da mu ne pripada pravo na posjed, ali postenje prestaje ¢im
posjednik sazna da mu pravo na taj posjed ne pripada. Ukazuje da je uvidom u
zemljiSne knjige tuzitelj saznao da je vlasnik predmetne Cestice tuzenik nakon ¢ega
prestaje njegovo postenje. Predmetna Cestica je sve do tada bila upisana kao
vlasnistvo Republike Hrvatske te je upravo iz tog razloga u naravi vraéena tuzeniku u
postupku povrata oduzete imovine a nakon Sto je vjeStaCenjem utvrdeno da je ista ta
Cestica bila oduzeta tuZeniku za vrijeme jugoslavenske komunistiCke vladavine. Prema
tome tuzenik niti bilo tko drugi tom Cesticom viSe nije ni mogao raspolagati nakon Sto
mu je ista oduzeta 1945. pa tako ni u korist tuzitelja.

2.4. Tuzenik je ve¢ 15 godina uknjiZzen kao vlasnik predmetne Cestice a koje
vlasnistvo je ste€eno u upravnom postupku odnosno upis je proveden na temelju javne
isprave — gore navedenog djelomi¢nog rjeSenja. Pod pretpostavkom da je tuZitel]
barem posteni samostalni posjednik nekretnine za stjecanje prava vlasniStva
dosjeloS¢u nekretnine koja je upisana kao vlasniStvo crkve potreban je rok od 40
godina, a koji rok od jedinog dokaza o tome (povijest promjena u katastru je proveden
1988.) nastupa tek 2028. godine iz ega proizlazi da je tuzba €ak i da je osnovana,
preuranjena. Uzgredno, tuzenik ukazuje da se vrijeme prije 8. listopada 1991. ne
racuna se u rok dosjelosti za nekretnine koje su na taj dan bile u drustvenom vlasnistvu
kao Sto je ovdje sluCaj jer se radilo o nacionaliziranoj imovini koja tuzeniku vracena
2008. u kojem slu€aju bi vremenski uvjet bio ispunjen najranije 8. listopada 2031., a
bududi da je tuzba predana 11. kolovoza 2025., ista je predana ¢ak 6 godina, 1 mjesec
i 27 dana prije ista roka pod uvjetom da je posjed posten, Sto je jasno da nije. Zaklju¢no,
predlaze da sud odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti uz naknadu parni¢nog troska
tuzeniku.

3. Radi utvrdenja spornih, a za ovaj postupak odluc¢nih okolnosti, sud je tijekom
postupka procitao materijalnu dokumentaciju u spisu i to: izvadak iz zemljiSne knjige
k.o. 308897 Kondri¢, zk. ul. broj 1589 (list 4 i 26 spisa), prijepis posjedovnog lista broj
25 k.o. Kondric¢ (list 5 spisa), povijest promjena na katastarskim ¢esticama Podru¢nog
ureda za katastar Osijek, Odjel za katastar nekretnina Dakovo, Klasa: 930-04/24-
05/86, Urbroj: 541-25-04/7-24-2, od 25. rujna 2024. (list6i 7, 44 i 45 spisa), rieSenje o
nasljedivanju UPP-0OS-0-33/2025-12 javnog biljeznika Davida Crnova od 28. oZujka
2025. (list 8 do 14 spisa), izvadak iz zemljiSne knjige — povijesni prikaz k.0. 308897
Kondri¢, zk. ul. broj 1589 (list 28 do 30 spisa), prijedlog za pokretanje pojedinacnog
ispravnog postupka u k.o. 308897 Kondri¢, zk. ul. broj 1589, k&. broj 245/2/c od 20.
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sijeCnja 2025. (list 37 i 38 spisa), rieSenje Opcinskog suda u Bakovu, poslovni broj: Z-
770/2025-3 od 4. veljace 2025. (list 34 do 36 spisa), rieSenje Opcinskog suda u
Dakovu, poslovni broj: Z-1782/2025 od 17. travnja 2025. (list 55 i 56 spisa), ispis kopije
snimke iz zraka sa zadatkom Maljevica_ 1961, niz 140, broja snimke 8834, od 1.
listopada 2024. (list 151 47) te izvod iz katastarskog plana, Klasa: 938-06/24-01/1493,
Urbroj: 541-25-04/14-24-2, od 1. listopada 2024. (list 16 i 48 spisa).

4. Sud je na roCisStu odrzanom 2. listopada 2026. odbio dokazne prijedloge
tuZitelja za sasluSanjem svjedoka Andreja Birtica, Tomice Lovaca, kao i provodenje
oCevida na licu mjesta, jer je Cinjeni¢no stanje u dovoljnoj mjeri utvrdeno i bez
provodenja navedenih dokaza, a posebno imajuc¢i na umu nacelo ekonomi¢nosti.

5. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno u smislu ¢lanka 8. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine" broj:
53/91.,91/92.,58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08.,
57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23. i 146/25., dalje: ZPP),
kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sud je utvrdio da tuzbeni zahtjev nije
osnovan.

6. Prije svega valja ukazati kako je predmet ovog postupka utvrdenje prava
vlasnistva dosjeloScu i to nekretnine upisane u k.o. 308897, Kondrié, zk. ul. broj 1589,
kE.br. 245/2/C.

7. Citanjem zemljiSnoknjiznog izvatka za nekretnine upisane u k.o. 308897
Kondri¢, zk. ul. broj 1589 utvrdeno je da je Cestica broj: 245/2/C u naravi Visoka Suma
Greda povrsine 1 jutro 364 ¢hv 7064 m2 u vlasnistvu tuzenika.

8. Citanjem povijesti promjena na katastarskim &esticama za izmedu ostalih
kE€.br. 245/40 Drzavne geodetske uprave, Podru¢nog ureda za katastar Osijek, Odjel
za katastar nekretnina Dakovo od 25. rujna 2024., Klasa: 930-04/24-05/86, Urbroj:
541-25-04/7-24-2, utvrdeno je kako je k&.br. 245/40 — oranica — Bajnjak — 6755 m2,
evidentirana u katastarskom operatu k.o. Kondri¢ u P.L. 25 na posjedniku Blaze Cedli
(Jozo) iz Kondri¢a, Kondri¢ 45 od 2020. kada su na osnovu predmeta Klasa: 932-
07/2020-04/26 (popis promjena broj: 4/2020, Z-4234/2019, ostavina) prenesene sa
bivSeg posjednika lvana Cedlija (Jozo) iz Kondri¢a, Kondri¢ 47. Nadalje, utvrdeno je i
da je bivSi posjednik Ivan Cedli (Jozo) kao posjednik u P.L. 25 evidentiran u
katastarskom operatu k.o. Kondri¢ od 1988. kada je osnovan katastarski operat na
oshovu evidentiranja stvarnih posjednika na terenu.

9. Citanjem rje$enja o nasljedivanju javnog biljeznika Davida Crnova od 28.
ozujka 2025., poslovni broj: 0-148/2025, UPP-OS-0-33/2025-12, a koje uzgredno
nema potvrdu pravomocnosti te mu nedostaju stranice, utvrdeno je da Cestica koja je
predmetom ovog postupka ké.br. 245/2/C k.o. Kondri¢ nije bila predmetom ostavinskog
postupka iza pok. Blaza Cedlija.

10. Sud je raspravnim rjeSenjem na rocCistu 1. rujna 2026. nalozio tuzitelju
dostaviti kupoprodajni ugovor kojim je pok. Jozo Cedli kupio Cesticu kE.br. 245/2/C k.o.
Kondri¢ kao i povijest promjena za k&.br. 245/2/C k.o. Kondri¢. Medutim, tuzitelj nije
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dostavio trazenu dokumentaciju u za to ostavljenom roku, a na rocistu odrzanom 2.
listopada 2026. iskazao je kako ne posjeduje traZzenu dokumentaciju.

11. Odredbom ¢lanka 159. stavak 1. ZVSP-a propisano je da se dosjeloséu
stjecCe vlasnistvo stvari samostalnim posjedom te stvari ako tajima zakonom odredenu
kakvocu i neprekidno traje zakonom odredeno vrijeme, a posjednik je sposoban da
bude vlasnikom te stvari. Prema stavku 2. istog ¢lanka, samostalni posjednik ciji je
posjed pokretne stvari zakonit, istinit i posten, stjeCe je dosjeloS¢u u vlasnistvo
protekom tri godine, a takav posjednik nekretnine protekom deset godina
neprekidnoga samostalnog posjedovanja. Stavkom 3. istog ¢lanka propisano je da
samostalni posjednik pokretne stvari kojemu je posjed barem posten stjeCe je
dosjeloScu u vliasnistvo protekom deset godina, a takav posjednik nekretnine protekom
dvadeset godina neprekidnoga samostalnog posjedovanja. Prema stavku 4. istog
Clanka, samostalni posjednik stvari u vlasnistvu Republike Hrvatske, Zupanija i jedinica
lokalne samouprave i jedinica podru¢ne (regionalne) samouprave i s njima
izjednacenih pravnih osoba, kao i stvari u vlasniStvu crkve ili drugih pravnih osoba koje
ne traze za sebe dobitak nego sluze za dobrotvorne ili druge opcekorisne svrhe, steci
Ce dosjelos¢u vlasnistvo tih stvari tek posto je njegov zakonit, istinit i posten, ili barem
posten, samostalni posjed neprekidno trajao dvostruko vrijeme od onoga iz stavaka 2.
i 3. ovoga Clanka.

11.1. Odredbom ¢lanka 160. stavak 1. ZVSP-a propisano je da vrijeme potrebno
za dosjelost pocinje teéi onoga dana kad je posjednik stupio u samostalni posjed stvari,
a zavrSava se istekom posljednjega dana vremena potrebnoga za dosjelost. Stavkom
2. istog Clanka propisano je da u vrijeme potrebno za dosjelost uraCunava se i vrijeme
za koje su prednici sadasnjega posjednika neprekidno posjedovali kao zakoniti,
posteni i istiniti samostalni posjednici, odnosno kao posteni samostalni posjednici.
Stavkom 3. istog ¢lanka propisano je da nasljednik postaje postenim posjednikom od
trenutka otvaranja nasljedstva i u slucaju kad je ostavitelj bio neposteni posjednik, ali
ne ako je nasljednik to znao ili morao znati. Kad se postenom posjedniku diji posjed
nije zakonit i istinit uraCunava vrijeme kroz koje je njegov prednik stvar posjedovao
zakonito, postenoiiistinito, pravo vlasniStva steci ¢e istekom joS onoliko vremena koliko
je potrebno da posteni posjednik stekne stvar dosjelo$¢u (stavak 4.). Prema stavku 5.
istog Clanka, kad se zakonitom, poStenom i istinitom posjedniku uraCunava vrijeme
kroz koje je njegov prednik stvar posjedovao posteno, ali ne zakonito ili istinito,
vlasnistvo Ce steCi dosjeloSc¢u istekom jo$ onoliko vremena koliko je potrebno da
posteni posjednik stekne stvar dosjelos¢u, osim ako stvar vec¢ nije stekao time sto je
njegov zakoniti, posteni i istiniti posjed trajao onoliko vremena koliko je potrebno da je
zakoniti, poSteni i istiniti posjednik stekne dosjelos¢u. Naposlijetku, stavkom 6. istog
Clanka propisano je da na prekid odnosno zastoj tijeka vremena dosjelosti na
odgovarajuci se nacin primjenjuju odredbe o prekidu, odnosno zastoju tijeka rokova za
zastaru trazbina.

11.2. Prema ¢&lanku 18. stavku 1. ZVSP-a, posjed je zakonit ako posjednik ima
valjani pravni temelj toga posjedovanja (pravo na posjed). Stavkom 2. istog ¢lanka
propisano je da je posjed istinit ako nije pribavljen ni silom, ni potajno ili prijevarom, ni
zlouporabom povjerenja. Posjed koji je pribavljen silom, potajno ili prijevarom, ili
zlouporabom povjerenja, postaje miran kad osobi od koje je tako pribavljen prestane
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njezino pravo da Stiti svoj posjed koji joj je tako oduzet, dok je stavkom 3. istog Clanka
propisano da je posjed posten ako posjednik kad ga je stekao nije znao niti je s obzirom
na okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati da mu ne pripada pravo na posjed, ali
postenje prestaje ¢im posjednik sazna da mu pravo na taj posjed ne pripada.

12. U pravu je tuzenik kada navodi da su kC.br. 245/2/C i k&.br. 245/40, k.o.
Kondri¢ upisane u razli¢itoj povrsini, a tuzitelj nije dostavio potvrdu nadleZznog ureda
za katastar o identifikaciji zemljiSnoknjiZzne i katastarske Cestice. Sud je shvacanja kako
tuzitelj nije dokazao da k&.br. 245/40 uistinu odgovara k&.br. 245/2/C k.o. Kondri¢, a
koja Cinjenica se moZe utvrditi materijalnom dokumentacijom, a ne provodenjem
personalnih dokaza koje je predlozZio tuZitelj Uzgredno re€eno, teret dokazivanja
predmetne, a za ovaj postupak odluéne Cinjenice, je upravo na tuZzitelju i to na temelju
odredbe Clanka 221.a ZPP-a.

13. Dakle, sud je tijekom postupka utvrdio da je tuzenik uknjizen kao vlasnik
kC.br. 245/2/C na temelju pravomoc¢nog rjeSenja o povratu imovine, konkretno
pravomoc¢nog djelomi¢nog rjeSenja Republike Hrvatske Ureda drZzavne uprave u
OsjeCko-baranjskoj Zupaniji, sluzbe za prostorno uredenje, zastitu okolisa, graditeljstvo
i imovinsko-pravne poslove, Ispostave Bakovo, Klasa: UP/I1-943-01/07-01/36, Urbroj:
2158-13-03/1-08-5 od 7. sijeCnja 2008. i pravomoénog zakljucka Klasa: UP/I-943-
01/07-01/36, Urbroj: 2158-13-03/1-08-6 od 10 sijeCnja 2008. Isto tako, utvrdeno je i da
je predmetna ké&.br. do 2008. bila u vliasnistvu Republike Hrvatske, a potom u crkvenom
vlasnistvu. Valja ukazati da je za dosjelost protiv crkvene pravne osobe nuzan rok od
40 godina postenog posjeda. Tuzenik pravilno ukazuje na Cinjenicu da su zemiljiSne
knjige javne, a tuzenik je u njima upisan od 2010., slijedom Cega je tuZitelj bio duzan
znati da nekretnina nije njegova, zbog €ega njegov posjed, €ak i da postoji, ne moze
biti posten od dana kada je saznao da nekretnina pripada drugoj osobi, ovdje tuzeniku.
Prema tome, sud je shvacanja da tuzitelj ne ispunjava niti jedan zakonski uvjet za
stjecanje prava vlasniStva dosjeloS¢u, Cak i pod pretpostavkom da je u posjedu
predmetne Cestice (koju Cinjenicu uzgredno nije dokazao) te da je takav posjed posten.
Uostalom, opetovano je za ukazati tuzitelju da ¢ak i pod pretpostavkom da je tuzitelj
barem posteni samostalni posjednik nekretnine za stjecanje prava vlasnistva
dosjeloS¢u nekretnine koja je upisana kao vlasniStvo crkve potreban je rok od 40
godina, a koji rok od jedinog dokaza o tome (povijest promjena u katastru je proveden
1988. i to za k&.br. 245/40 k.o. Kondri¢, a ne k&.br. 245/2/C k.o. Kondri¢) nastupa tek
2028. iz Cega proizlazi da je tuzba Cak i da je osnovana, preuranjena. Slijedom
navedenog, valjalo je odbiti tuZbeni zahtjev kao neosnovan i odluciti kao pod tockom
l. izreke presude.

14. Odluka o troSku temelji se na odredbi Clanka 154. stavka 1. u svezi sa
Clankom 155. ZPP-a.

15. Tuzeniku je priznat troSak zastupanja po punomocniku odvjetniku, a sve
sukladno vazecoj Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne
novine", broj: 138/23. i 107/25. - dalje: Tarifa) i prilozenom troSkovniku. TuzZeniku je
priznat troSak sastava odgovora na tuzbu od 24. rujna 2025. u iznosu od 200,00 eura
sukladno Tbr. 8. toCka 1. Tarife, zastupanja na rocistima od 5. veljace 2026., 1. rujna
2026. i 2. listopada 2026., za svako rociste u iznosu od 200,00 eura sukladno Tbr. 9.
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tocka 1. Tarife, Sto sa pripadajuc¢im PDV-om od 25% u iznosu od 200,00 eura, iznosi
ukupno 1000,00 eura.

15.1. Slijedom svega navedenog, odluc¢eno je kao pod toCkom Il. izreke
presude.

Dakovo, 3. studenog 2026.

Sudac
Petar Grgur

PETAR GRGUR

Elektronicki potpisano: 03.11.2026T709:08:31 (UTC:2026-11-03T08:08:312)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 48dd944f-6eb6-4ff5-8ca7-d18d648del63
Opéinski sud u Dakovu '\xﬁs é h

Uputa o pravu na zalbu:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze izjaviti zalbu u roku od 15
(petnaest) dana od dana primitka presude. Zalba se podnosi ovome sudu, a o zalbi
odluc€uje Zupanijski sud.

Dostaviti:
1. Tuzitelju — putem punomocénika
2. TuZeniku — putem punomocnika



Broj zapisa: 9-3088f-8ac59
Kontrolni broj: 06580-f03d7-6f6b8

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Pakovu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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