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REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U SPLITU
Split, SukoiSanska 6

Poslovni broj: Povrv-48/2026-11

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Splitu, sudac Pasko Baci¢, u pravnoj stvari tuzitelja TEXT-
PAPIR d.o.o. Split, Stinice 12, OIB: 45878059290, kojeg zastupa punomoénik Dejan
Bili¢, odvjetnik u Kastel Kambelovcu, Cesta dr. Franje Tudmana 481 C, protiv
tuzenika DESTINADO j.d.o.o. Kastel Novi, Deankoviceva ulica 6A, OIB:
79086629961, radi isplate iznosa od 514,24 EUR, nakon odrzane usmene i javne
glavne rasprave zakljuCene 11. rujna 2026. u prisutnosti zamjenika punomocnika
tuZitelja Tonija Kurtovi¢a, odvjetnika u Splitu te u odsutnosti uredno pozvanog
tuzenika, 29. listopada 2026.

presudio je

I. OdrZzava se na snazi platni nalog sadrZzan u rjeSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave koje je donio javni biljeznik Tatjana Peri¢ iz Kastel
Starog pod poslovnim brojem javnobiljezni¢kog predmeta UPP/OS-Ovrv-
610/2025 (sudski predmet: Ovrv-18324/2025) od 26. lipnja 2025. u dijelu kojim
se nalaze tuzeniku da u roku od osam dana isplati tuZitelju iznos od 514,24
EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku:

- naiznos od 198,43 EUR od 17. veljaCe 2022. do isplate,

- naiznos od 315,81 EUR od 29. prosinca 2023. do isplate,

po stopi koja se za razdoblje od 17. veljaCe 2022. do 31. prosinca 2022.
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, za razdoblje od 1. sije¢nja 2023.
do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodiSta za osam postotnih poena, a za
razdoblje od 30. prosinca 2023. pa do isplate po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvecanjem referente stope za osam postotnih poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na
dan 1. sije€¢nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na
dan 1. srpnja te godine, kao i u dijelu kojim se nalaze tuZeniku da u roku od
osam dana naknadi tuzitelju nastale troSkove ovrsnog postupka u iznosu od
125,00 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 26. lipnja
2025. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referente stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.
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Il. Nalaze se tuzeniku da u roku od petnaest dana naknadi tuzitelju troSkove
parnicnog postupka u iznosu od 250,00 EUR zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama koje teku od 29. listopada 2026. do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem referente stope za tri postotna
poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine.

lll. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova parni¢nog
postupka u iznosu od 50,00 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama
koje teku od 29. listopada 2026. do isplate.

ObrazloZenje

1. Na prijedlog tuzitelja kao ovrhovoditelja, javni biljeznik Tatjana Peri¢ iz
Kastel Starog je donijela rijeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave pod
poslovnim brojem javnobiljezni¢kog predmeta UPP/OS-Ovrv-610/2025 (sudski
predmet: Ovrv-18324/2025) od 26. lipnja 2025., a kojim rjeSenjem je nalozeno
tuZeniku kao ovrSeniku da u roku od osam dana isplati tuZitelju iznos od 514,24 EUR
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od dospijeca pojedinacnih
iznosa do isplate, kao i da mu naknadi troSkove ovrSnog postupka u iznosu od
125,00 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana
donoSenja rieSenja o ovrsi do isplate te je radi prisilnog ostvarenja te trazbine
odredena predlozena ovrha.

2. Tuzenik je protiv donesenog rjeSenja o ovrsi pravovremeno podnio prigovor,
a povodom kojeg prigovora je rieSenjem Opcinskog suda u Splitu poslovni broj Ovrv-
18324/2025-12 od 23. listopada 2025. naprijed navedeno rjeSenje o ovrsi javnog
bilieznika stavljeno izvan snage u dijelu kojim je odredena ovrha, ukinute su
provedene radnje te je odluCeno da ¢e se postupak nastaviti kao u povodu prigovora
protiv platnog naloga. Isto tako, tim rjieSenjem je odluCeno da ¢e se predmet ustupiti
ovom sudu, kao nadleznom sudu, na daljnje postupanje.

3. U prigovoru protiv rijeSenja o ovrsi, tuZzenik je potvrdio da postoji dug
otvorenih stavki od 514,24 EUR-a te je naveo da je isti spreman platiti, ali bez
kamata i troSkova postupka, a to iz razloga Sto tuZenik nije dobio opomenu izvoda
otvorenih stavki.

4. Podneskom od 22. prosinca 2025. tuzitelj se ocitovao na navode iz
prigovora tuzenika, istiCuCi da iz istog proizlazi da je tuzenik u cijelosti priznao
potrazivanje tuzitelja, dok tuzenikovo osporavanje u odnosu na kamatu i troSkove
postupka da je u cijelosti neosnovano. Tuzitelj je u daljnjem tijeku postupka dodatno
naveo da se utuzeni iznosi odnose na cijenu za isporuku papira i ostalih uredskih
potrepstina, koje je tuZitelj isporucio tuzeniku. Tuzenik da predmetne obveze nije niti
djelomi¢no podmirio, a isti da pogreSno smatra kao nije u obvezi platiti i zatezne
kamate i troSkove postupka. Stoga je tuzitelj naveo da ustraje u podnesenom
tuzbenom zahtjevu.
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5. Tuzenik se nije oCitovao na naprijed iznesene navode tuzitelja, a samim
time niti iste osporio. Isto tako, tuZenik nije dostavio svoj podnesak u smislu odredbi
Clanka 461.a stavak 7. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23, dalje: ZPP), a niti je pristupio na
zakazano rociste u ovom predmetu.

6. U dokaznom postupku sud je pregledao isprave i dokumentaciju koja je
prilozena spisu i to izvadak iz poslovnih knjiga tuzitelja — Izvod otvorenih stavki od 6.
ozujka 2025. (stranica 22 spisa) te obracun zakonskih zateznih kamata (stranice 43-
44 spisa).

7. Tuzbeni zahtjev tuzitelja je osnovan.

8. Predmet ovog spora je zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od 514,24 EUR,
zajedno s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama, a koji iznos tuZitelj potrazuje
od tuzenika na ime cijene za isporucenu robu.

9. Iz izvatka iz poslovnih knjiga tuZzitelja — Izvoda otvorenih stavki od 6. oZujka
2025., a koji se odnosi na konto: 1200, kupci, razvidno je da tuzitelj u svojim
poslovnim knjigama ima evidentirano nepodmireno potrazivanje prema tuzeniku, kao
kupcu, u ukupnom iznosu od 514,24 EUR, a koje potrazivanje se odnosi na dva
neplacena racuna i to racun br. 509-V001-11 od 1. veljaCe 2022. u iznosu od 198,43
EUR, koji je dospio na naplatu 16. veljaCe 2022., te racun br. 6987-V001-11 od 31.
prosinaca 2023. u iznosu od 315,81 EUR, koji je dospio na naplatu 28. prosinca
2023. Prema neosporenim navodima tuzitelja, to potraZivanje se odnosi na
neplacenu cijenu za isporucenu robu i to papir te ostale uredske potrepstine.

10. U prigovoru protiv rjeSenja o ovrsi tuzenik je priznao postojanje dugovanja
prema tuzitelju u utuZzenom iznosu, navodeci da je taj dug spreman platiti, ali bez
kamata i troSkova postupka, jer da nije dobio opomenu izvoda otvorenih stavki.

11. S obzirom na sadrzZaj dostavljenih isprava od strane tuZitelja, kao i naprijed
navedenog ocitovanja tuzenika iz prigovora protiv rjeSenja o ovrsi, sud smatra
utvrdenim da su stranke bile u poslovhom odnosu iz ugovora o kupoprodaji te da je
tuzitelj isporucio tuzZeniku robu iz raCuna navedenih u izvodu otvorenih stavki, za koju
isporu¢enu robu potrazuje od tuzenika pla¢anje cijene u ukupnom iznosu od 514,24
EUR, a postojanje koje obveze na placanje te cijene tuzenik niti ne osporava. Upravo
stoga, teret dokaza da je predmetna trazbina tuzitelja u cijelosti placena bio je na
tuzeniku.

12. Medutim, tuZenik uz podneseni prigovor protiv rieSenja o ovrsi, a niti u
daljnjem tijeku ovog postupka, sve do zaklju€enja glavne rasprave, nije ponudio ni
predocio sudu niti jedan dokaz iz kojeg bi bilo razvidno da je podmirio predmetnu
trazbinu tuzitelja, odnosno da je njegova obveza na placanje iste prestala na jedan
od drugih zakonom propisanih nacina o prestanku obveza. Upravo stoga, a kod
takvog stanja raspravnog gradiva u ovom sporu male vrijednosti, sukladno
odredbama Clanka 8. ZPP-a i primjenom pravila o teretu dokazivanja (Clanak 219.
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stavak 1. i Clanak 221.a ZPP-a), sud je zakljuCio da je tuzbeni zahtjev tuZitelja
osnovan.

13. Osnovanost tuzbenog zahtjeva temelji se na odredbama cClanka 376.
stavak 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11,
78/15, 29/18 i 126/21, dalje ZOO) koji propisuje da se ugovorom o kupoprodaji
prodavatelj obvezuje predati kupcu stvar u vlasnistvo, a kupac se obvezuje platiti mu
cijenu.

14. Buduci da je tuzitelj isporuCio tuzeniku robu (papir te ostale uredske
potrepstine), a za koju robu mu tuzenik nije platio kupoprodajnu cijenu, to je stoga
tuzbeni zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od 514,24 EUR, na ime kupoprodajne
cijene, trebalo usvoijiti i u tom dijelu odrzati na snazi platni nalog iz rjeSenja o ovrsi
javnog biljeznika.

15. Prema odredbi €lanka 29. stavak 1. ZOO-a, duznik koji zakasni s
ispunjenjem nov€ane obveze duguje, pored glavnice, i zatezne kamate. S obzirom
na to da tuzenik kao duznik nije po dospijecu podmirio tuzitelju utuzenu trazbinu te
stoga isti kasni s ispunjenjem novCane obveze, tuzenik je duzan platiti tuzitelju i
zakonske zatezne kamate koje teku od dospije¢a na pladanje svakog pojedinog
utuZenog iznosa (ra¢una) do isplate. Stoga su tuzitelju na dosudeni iznos glavnice
trazbine priznate i pripadaju¢e zakonske zatezne kamate, koje teku od dospije¢a na
pla¢anje pojedinacnih iznosa do isplate i to po stopi propisanoj ¢lankom 29. stavak 2.
Z00-a za odnose iz trgovacCkih ugovora, jer se u konkretnom slu¢aju radi o
potrazivanju iz takvog ugovora.

16. U odnosu na navode tuzenika kojim isti osporava svoju obvezu placanja
zateznih kamata i troSkova postupka, jer od tuzitelja nije dobio opomenu za placanje
utuZzenog iznosa, istiCe da je takve navode tuzenika sud ocijenio neosnovanim.
Naime, tuzenik tijekom ovog postupka nije osporio primitak robe iz racuna navedenih
u izvodu iz otvorenih stavki tuzitelja, kao ni primitak tih raCuna tuzitelja, pa je stoga
postojala obveza tuzenika platiti te raCune do datuma dospije¢a na placanje istih, a
bez da ga tuZitelj na to ponovno poziva slanjem opomene za placanje. S obzirom da
tuzenik to nije ucinio, isti je duzan tuzitelju platiti i zatezne kamate, a kako to
propisuje odredba Clanka 29. stavak 1. ZOO-a.

17. Slijedom naprijed navedenog, a sukladno odredbama ¢lanka 451. stavak
3. ZPP-a, sud je odrzao na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju u ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave javnog biljeznika u dijelu kojim je naloZeno tuzeniku isplati
tuzitelju iznos od 514,24 EUR zajedno sa pripadajuim zakonskim zateznim
kamatama koje teku od dospije¢a pojedinacnih iznosa do isplate.

18. Platni nalog iz rjeSenja o ovrsi valjalo je odrzati na snazi i za nastale
troSkove ovrsnog postupka u ukupnom iznosu od 125,00 EUR, a koji se sastoje od
troSkova naknade javnom biljezniku u iznosu od 20,00 EUR s pripadaju¢im PDV-om
po stopi od 25% u iznosu od 5,00 EUR, sve sukladno ¢lancima 5. i 9. Pravilnika o
naknadi i nagradi javnih biljeznika u ovrSnom postupku ("Narodne novine" broj 9/21,
18/22 i 154/22), kao i troSkova tuZzitelja, zastupanog po odvjetniku kao punomocniku,
za sastav prijedloga za ovrhu u iznosu od 100,00 EUR sukladno Tbr. 11.t. 1. u vezi s
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Tbr. 7. t. 1. i Tbr. 54. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(Narodne novine broj 138/23, dalje OT), sve zajedno sa pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama koje na taj troSak teku od dana donoSenja rieSenja o ovrsi do
isplate, po stopi propisanoj Clankom 29. stavak 2. ZOO-a za ostale odnose. U
konkretnom slu€aju radi se o nastalim troSkovima koji su bili potrebni za vodenje
ovog postupka i na €iju naknadu, s pripadaju¢im zateznim kamatama, tuzitelj ima
pravo u smislu odredbi Clanka 14. stavak 4. i ¢lanka 30. stavak 3. OvrSnog zakona
(Narodne novine broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i 131/20).

19. Slijedom naprijed navedenog, odlu¢eno je kao u toCki |. izreke ove
presude.

20. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbama ¢lanka
154. stavak 1. i ¢lanka 155. ZPP-a u vezi s ¢lankom 151. ZPP-a, uz primjenu odredbi
vazece Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika, kao i odredbi Tarife
sudskih pristojbi iz Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi, a sve to uzimajuci u obzir
vrijednost predmeta spora. Bududi da je tuzbeni zahtjev tuZitelja usvojen te je tuzenik
izgubio ovu parnicu, tuZenik je duzan naknaditi tuzitelju parniéne troSkove koji su mu
bili potrebni za vodenje ovog postupka.

21. TuZitelju su kao osnovani priznati troSkovi za sastav podneska od 22.
prosinca 2025. u visini od 50 bodova sukladno Tbr. 8. t. 1. OT-a, kao i za zastupanje
na roCistu od 11. rujna 2026. u visini od 50 bodova sukladno Tbr. 9. t. 1. OT-a, a sto
ukupno iznosi 100 bodova, odnosno 200,00 EUR (sukladno Tbr. 54. OT-a vrijednost
1 boda iznosi 2,00 EUR). Tuzitelju je isto tako priznat troSak sudske pristojbe za
presudu u zatrazenom iznosu od 50,00 EUR, sukladno Tar. br. 2. stavak 1. Tarife
sudskih pristojbi.

22. Tuzitelju nije kao osnovan priznat zatrazeni troSak sudske pristojbe za
prijedlog u iznosu od 50,00 EUR, jer tuZitelj nije platio sudsku pristojbu za prijedlog
za ovrhu, a nije ni pozvan na placanje te sudske pristojbe. Buduci da je o prijedlogu
za ovrhu odlucivao javni biljeznik, a ne sud, to stoga u konkretnom slu€aju niti ne
postoji obveza na placanje sudske pristojbe za prijedlog za ovrhu, a sve to sukladno
odredbama c¢lanka 289. OZ-a. Sukladno tome, zahtjev tuzitelja za naknadu tih
troSkova je trebalo odbiti kao neosnovan.

23. Radi navedenog, tuZitelju su kao osnovani priznati troSkovi parni¢nog
postupka u ukupnom iznosu od 250,00 EUR zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama koje teku od dana donoSenja ove presude do isplate, dok je njegov
zahtjev za naknadu viSe zatrazenih troSkova postupka u iznosu od 50,00 EUR
trebalo odbiti kao neosnovan pa je stoga o troSkovima parni¢nog postupka odlu¢eno
kao u toCkama Il. i lll. izreke ove presude.

U Splitu 29. listopada 2026.

_ Sudac
Dokument je elektronicki potpisan: | P\
- Ny C=HR
PASKO BACIC 0=TRGOVACKI SUD U SPLITU v vz
Vrijeme potpisivanja: 2.5.4.97=#130D48523330383432323937393236 Pasko Baci¢

L=SPLIT

S=BACIC
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CN=PASKO BACIC
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopusStena je Zalba Visokom trgovackom sudu Republike
Hrvatske u Zagrebu. Zalba se podnosi putem ovog suda, pisano u tri primjerka, u
roku od petnaest dana od dana dostave ove presude. Presuda ili rjieSenje kojim se
zavrSava spor u postupku u sporovima male vrijednosti moze se pobijati samo pod
uvjetima iz ¢lanka 467. ZPP-a.

Dna:

- tuzitelju po punomocéniku
- tuZeniku

- U spis
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