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Stecajni postupak: nad Stecajnom masom iza KREDITNE UNIJE ONIO FINANC d.o.o. u
steCaju, Pula, Dobrilina 9, OIB:51550572131, MBS:130071101

ZALBA
- ste¢ajnog duZnika Ivka Udovidic, iz GaliZane, ranije na adresi GaliZana 700,
sada na adresi Fondole 4, OIB: 22357260284,
Trgovackog suda u Pazinu posl.br. St-2/2015 od 18.01.2021. godine

Uvodno citiranim rjesenjem naslovni sud je utvrdio kako se nastavlja postupak
prodaje nekretnine stecajnog duznika k¢. br. 462/6, upisana u zk. ul. 2120, K.O. Galizana koja
Jje bila odredena rjesenjem o prodaji St-10/11 od 23.07.2014. godine, a koja da se ima provesti
u stecajnom postupku elektronickom javnom drazbom. Takoder, u nastavku pobijane odluke
sud zakljuckom navodi uvjete prodaje.

Protiv citiranog rjesenja i zakljucka stecajni duZnik Ivka Udovicic, iz GaliZane, ranije
na adresi Galizana 700, sada na adresi Fondole 4, OIB: 22357260284 (u daljnjem tekstu
Zaliteljica) ulaZe predmetnu Zalbu te iste pobija u cijelosti zbog:

- pogresno I nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja
- pogresne primjene materijalnog prava
- bitne povrede odredaba stecajnog postupka

Donoseci pobijano rjesenje i zakljucak sud je odlucne cinjenice nepotpuno i1 pogresno
utvrdilo, te se nije vodilo racuna o pravilima i bitnim ¢injenicama u postupku koje bi bile od
utjecaja na postupovno rjesavanje stvari, a izreka pobijanog rjesenja nejasna je i u
proturjecnosti s obrazloZenjem.

Sud u obrazloZenju pobijanog rjesenja i zakljucka navodi da se u ranijem tijeku
stecajnog postupka zastalo sa postupkom unovcenja nekretnine Zaliteljice zbog vodenja
parnicnog postupka posl. br P-140/2020 (ranije P-306/2019 1 P-1036/2015) u kojem postupku
Je Zaliteljica kao stecajni duZnik traZila utvrdenje nistavim ugovora o nenamjenskom kreditu
sa sporazumom o osiguramju novcane trazbine i da se stecajnom duZniku-Zaliteljici vrati
vlasnistvo na navedenoj nekrentini. Nadalje, u obrazloZenju pobijanog rjesenja i zakljucka se
navodi da je sud uvidom u postupak istog suda posl. br. P-1036/2015 utvrdio da je isti sud
dana 18.03.2016. godine donio presudu kojom se utvrduje nistavim ugovor o nenamjenskom
kreditu sa sporazumom o osiguranju novcane trazbine i da se stecajnom duzniku-Zaliteljici



vraca vlasnistvo na navedenoj nekrentini, a da je navedena presuda naslovnog suda ukinuta
iz procesnih razloga jer da je u vrijeme donosenja navedene presude izvrseno brisanje
stecajnog duznika iz sudskog registra jer da je stecajni postupak bio zakljucen te da se odluka
mogla donijeti samo u odnosu na stecajnu masu duznika, a ne u odnosu na nepostojecu
pravnu osobu. Takoder se navodi da se navedeni postupak obustavio jer da nitko nije preuzeo
postupak niti je pozvala protivnu stranu da to ucini.

Prije svega Zaliteljica Zeli istaknuti kako sud ima duZnost i obavezu da na nistavost
pazi po sluzbenoj duZnosti tako da bez obzira na procesne situacije koje je iznio u
obrazloZenju pobijanog rjesenja, ukoliko sud ima saznanja da je neki pravni posao nistav ili
nistetan isti ne proizvodi pravne ucinke te sud nije smio doonijeti temeljem nistetnog
pravnog posla pobijano rjesenje i zakljucak te na temelju takvog nezakonitog nistetnog posla
prodavati nekretninu Zaliteljice. Ako je nesto nistetno ne smije se temeljm takve situacije
doci do gubitka nekretnine Zaliteljice.

Nadalje, Zaliteljia nikada nije bila upoznata sa situacijom obustave postupka utvrdenja
nistetnosti temeljnog pravnog posla da bi mogla preuzeti postupak, sto takoder sud nije
valjano utvrdio u pobijanim odlukama.

Imajuci u vidu navedeno, donoseci pobijane odluke sud je pogresno i nepotpuno
utvrdio cinjenicno stanje pa je uslijed tako pogresno I nepotpuno utvrdenog cinjenicnog
stanja, pocinio bitnu povredu odredaba stecajnog postupka jer kao sto je ranije detaljno
obrazloZeno, niti postoji valjano obrazloZenje pobijanih odluka, vec je to proizvoljan
zakljucak suda.

Zbog svega navedenog, Zaliteljica predlaZe da drugostupanjski sud da uvazi predmetnu
Zalbu i pobijano rjesenje i zakljucak u cijelosti ukine i vrati u tom dijelu na ponovno

odlucivanje.

U Puli, dana 01.02.2021. godine Ivka Udovici¢
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