
Na posl. br. St-2/2015 
         

TRGOVAČKOM SUDU 
        U  PAZINU 

 
Stečajni postupak: nad Stečajnom masom iza KREDITNE UNIJE ONIO FINANC d.o.o. u 
stečaju, Pula, Dobrilina 9, OIB:51550572131, MBS:130071101 
 
 

ŽALBA 
- stečajnog dužnika Ivka Udovičić, iz Galižane, ranije na adresi Galižana 700, 

sada na adresi Fondole 4, OIB: 22357260284, 
 Trgovačkog suda u Pazinu posl.br. St-2/2015 od 18.01.2021. godine 

 
 Uvodno citiranim rješenjem naslovni sud je utvrdio kako se nastavlja postupak 
prodaje nekretnine stečajnog dužnika kč. br. 462/6, upisana u zk. ul. 2120, K.O. Galižana koja 
je bila određena rješenjem o prodaji St-10/11 od 23.07.2014. godine, a koja da se ima provesti 
u stečajnom postupku elektroničkom javnom dražbom. Također, u nastavku pobijane odluke 
sud zaključkom navodi uvjete prodaje. 
 
 Protiv citiranog rješenja i zaključka  stečajni dužnik Ivka Udovičić, iz Galižane, ranije 
na adresi Galižana 700, sada na adresi Fondole 4, OIB: 22357260284 (u daljnjem tekstu 
žaliteljica) ulaže predmetnu žalbu te iste pobija u cijelosti zbog: 
- pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja 
- pogrešne primjene materijalnog prava 
- bitne povrede odredaba stečajnog postupka 
 

Donoseći pobijano rješenje i zaključak sud je odlučne činjenice nepotpuno i pogrešno 
utvrdilo, te se nije vodilo računa o pravilima i bitnim činjenicama u postupku koje bi bile od 
utjecaja na postupovno rješavanje stvari, a izreka pobijanog rješenja nejasna je i u 
proturječnosti s obrazloženjem. 

 
Sud u obrazloženju pobijanog rješenja i zaključka navodi da se u ranijem tijeku 

stečajnog postupka zastalo sa postupkom unovčenja nekretnine žaliteljice zbog vođenja 
parničnog postupka posl. br P-140/2020 (ranije P-306/2019 i P-1036/2015) u kojem postupku 
je žaliteljica kao stečajni dužnik tražila utvrđenje ništavim ugovora o nenamjenskom kreditu 
sa sporazumom o osiguranju novčane tražbine i da se stečajnom dužniku-žaliteljici vrati 
vlasništvo na navedenoj nekrentini. Nadalje, u obrazloženju pobijanog rješenja i zaključka se 
navodi da je sud uvidom u postupak istog suda posl. br. P-1036/2015 utvrdio da je isti sud 
dana 18.03.2016. godine donio presudu kojom se utvrđuje ništavim ugovor o nenamjenskom 
kreditu sa sporazumom o osiguranju novčane tražbine i da se stečajnom dužniku-žaliteljici 



vraća vlasništvo na navedenoj nekrentini, a da je navedena presuda naslovnog suda ukinuta 
iz procesnih razloga jer da je u vrijeme donošenja navedene presude izvršeno brisanje 
stečajnog dužnika iz sudskog registra jer da je stečajni postupak bio zaključen te da se odluka 
mogla donijeti samo u odnosu na stečajnu masu dužnika, a ne u odnosu na nepostojeću 
pravnu osobu. Također se navodi da se navedeni postupak obustavio jer da nitko nije preuzeo 
postupak niti je pozvala protivnu stranu da to učini. 

 
Prije svega žaliteljica želi istaknuti kako sud ima dužnost i obavezu da na ništavost 

pazi po službenoj dužnosti tako da bez obzira na procesne situacije koje je iznio u 
obrazloženju pobijanog rješenja, ukoliko sud ima saznanja da je neki pravni posao ništav ili 
ništetan isti ne proizvodi pravne učinke te sud nije smio doonijeti temeljem ništetnog 
pravnog posla pobijano rješenje i zaključak te na temelju takvog nezakonitog ništetnog posla 
prodavati nekretninu žaliteljice. Ako je nešto ništetno ne smije se temeljm takve situacije 
doći do gubitka nekretnine žaliteljice. 

 
Nadalje, žaliteljia nikada nije bila upoznata sa situacijom obustave postupka utvrđenja 

ništetnosti temeljnog pravnog posla da bi mogla preuzeti postupak, što također sud nije 
valjano utvrdio u pobijanim odlukama. 
 
 Imajući u vidu navedeno, donoseći pobijane odluke sud je pogrešno i nepotpuno 
utvrdio činjenično stanje pa je uslijed tako pogrešno I nepotpuno utvrđenog činjeničnog 
stanja, počinio bitnu povredu odredaba stečajnog postupka jer kao što je ranije detaljno 
obrazloženo, niti postoji valjano obrazloženje pobijanih odluka, već je to proizvoljan 
zaključak suda. 
 
 Zbog svega navedenog, žaliteljica predlaže da drugostupanjski sud da uvaži predmetnu 
žalbu i pobijano rješenje i zaključak u cijelosti  ukine i vrati u tom dijelu na ponovno 
odlučivanje. 
 

U Puli, dana 01.02.2021. godine    Ivka Udovičić 
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