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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
Gunduli¢eva 27, 21000 Split Pr-441/2023-21

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu po sucu ovog suda Eneji Stejskal Kanazir, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Anke Luki¢, Put Drini¢a 23, 21240 Trilj, OIB:
71093082728, zastupane po punomocniku lvici Vidovi¢u, odvjetniku u Splitu, protiv
tuzenika Grad Trilj, Poljicke Republike 15, 21240 Trilj, OIB: 91648398574, zastupanog
po punomocnici Nevenki Antoniji Radi¢, odvjetnici u Splitu, radi poniStenja odluke, u
prisutnosti tuZiteljice osobno za punomocnikom, te zamjenice punomocnika tuZenika
prilikom zaklju¢enja glavne rasprave, prilikom objave, a nakon objave, dana 2.
studenog 2026.,

presudio je
I/ Odbija se dio tuzbenog zahtjeva tuziteljice kao neosnovan, a koji glasi:

"Nalaze se tuzeniku Gradu Trilju, OIB:91648398574, Poljicke Republike 15, Trilj da u
roku od 15 dana od primitka ove presude donese rjeSenje o prigovoru tuZiteljice Anke
Luki¢, OIB: 71093082728, Put Drini¢a 23, Trilj od 25.sijeCnja 2023.godine izjavljenog
na odluku tuzenika Klasa: 601-01/23-01/1, Ur.broj: 2181-12-03-23-01 od 19. sije¢nja
2023. o razrjeSenju sa duznosti ravnateljice DjecCjeg vrtica Trilj."

[I/ PoniStava se odluka tuzenika Klasa: 601-01/23-01/1, Ur.broj: 2181-12-03-23-01 od
19. sije€nja 2023.9. o razrjeSenju sa duznosti ravnateljice Djecjeg vrti¢a Trilj, tuziteljice
Anke Luki¢ OIB: 71093082728, Put Drini¢a 23, Trilj.

[1l/ Odbija se dio tuzbenog zahtjeva tuziteljice kao neosnovan, a koiji glasi:

"Nalaze se tuzeniku Gradu Trilju, OIB: 91648398574, da u roku od 8 dana donese
odluku kojom tuziteljicu Anku Luki¢, OIB: 71093082728, Put Drinic¢a 23, Trilj vra¢a na
duznost ravnateljice Djecjeg vrti¢a Trilj."

IV/ Svaka stranka snosi svoje parni¢ne troSkove.
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Obrazlozenje

1.U tuzbi predanoj ovom sudu dana 17.02.2023.godine tuziteljica navodi da su ona i
DV Trilj sklopili dana 04. rujna 2020 g. ravnateljski ugovor o radu na odredeno vrijeme.
|z istog ugovora da je razvidno da je tuziteljica u trenutku imenovanja imala u vrti¢u
sklopljen ugovor o radu na neodredeno vrileme na poslovima odgojiteljice. Prije
sklapanja navedenog ugovora da je prethodila odluka tuZenika o imenovanju
tuziteljice na radno mjesto ravnateljice DV Trilj. Navedenim ugovorom da se sklapa
Ugovor o radu izmedu tuziteljice i DV Trilj na odredeno vrijeme u trajanju od Cetiri
godine. Istaknuto je da ugovorne strane u trenutku sklapanja ugovora o radu na
odredeno vrijeme su suglasne da ugovor prestaje redovitim istekom ravnateljiCinog
mandata, te da bi to znacilo da traje do 20. rujna 2024.g. Takoder je navedeno da su
svi sudionici i potpisnici Ugovora o radu bili upoznati sa Zivothom dobi tuziteljice i
godinama radnog iskustva kod poslodavca DV Trilj pa da DV Trilj kao poslodavac,
tuzenik kao osnivaé DV Trilj u to vrijeme zastupan po gradona&elniku Ivanu Sipiéu,
predsjednica i ¢lanovi upravnog vije¢a DV TRILJ kao predsjednica gradskog vijeca
Trilja, unato€ saznanjima o €Cinjenici da tuziteljici obzirom na godine Zivota mandat traje
i nakon 65.g. pristaju i sporazumno sklapaju ugovor o radu sa tuziteljicom na odredeno
vrijeme u trajanju od 4.g. Da tome nije tako da bi onda sklopili ugovor o radu na
odredeno vrijeme do 23.sijeCnja 2023., dakle do ispunjavanju zakonskih pretpostavki
iz ¢l. 112. st.3. Zakona o radu, ili bi ostao Ugovor o radu na neodredeno vrileme pa da
bi onda u tom slu€aju ukoliko se ugovorne strane poslodavac i radnik sporazume
sklopile aneks ugovora o radu na odredeno vrijeme sukladno ¢l.112. st.4 Zakona o
radu, o produzetku radnog odnosa, ali u ovom slu¢aju da toga nema i da nije potrebno
da bude. Dakle, u konkretnom slucaju da je to bilo nepotrebno, jer da ve¢ egzistira
ugovor o radu na odredeno vrileme do isteka tuzitelji¢inog mandata na radno mjesto
ravnateljice DV Trilj. Takoder je navedeno da je tuzenik donio dana 19. sije€nja 2023.
odluku o razrjeSenju tuZiteljice sa mjesta ravnateljice DjeCjeg vrtica Trilj Klasa:601-
01/23-01/1 urbroj:2181-12-03-23-01 sa danom 23. sijeCnja 2023. zbog ispunjenja
uvjeta za prestanak radnog odnosa odlaska u mirovinu. Takoder je navedeno da je
tuziteljica pravovremeno podnijela dana 25. sijeCnja 2023. zahtjev za zastitu
prava/prigovor u kojem da je istakla da je odluka tuzenika nezakonita i nedopustena,
te da njoj nije prestao radni odnos kod DV Trilj sa danom 23. sije€nja 2023. vec¢ da isti
traje do 20. rujna 2024., te da tuzenik uvaZzi njen zahtjev/prigovor i ponovno preispita
svoju spornu odluku, jer da ¢e u protivnom bit ¢e prisiliena sudskim putem zatraziti
pravnu zastitu svojih prava i interesa. Takoder je navedeno da iz svega iznesenog
proizlazi da tuzenik nije postivao volju ugovornih strana radnika i poslodavca DV Tril],
a kojeg da je tuZenik osnivac i da je sklapanju navedenog ugovora o radu prethodila
odluka Gradskog vije¢a Trilj o imenovanju tuzene na 4 g. na mjesto ravnateljice
duznosti DV Trilj, a da s druge strane i sama odluka o razrjeSenju ne sadrzava uputu
o pravnom lijeku iako da je tuziteljica izjavila prigovor na Odluku o razrje$enju duznosti
ravnateljice DV Trilj, a da o tom prigovoru tuZenik nije odlucio (Sutnja administracije).
Navodi se da iz svega iznesenog proizlazi da tuzenik nije postivao volju ugovornih
strana radnika i poslodavca DV Trilj kojeg je tuzenik osniva¢ i da je sklapanju
navedenog Ugovora o radu prethodila odluka Gradskog vije¢a Trilj o imenovanju
tuZzene na 4 g. ravnateljice duznosti DV Trilj, a da s druge pak strane i sama Odluka o
razrjeSenju ne sadrzava uputu o pravnom lijeku iako da je tuZiteljica izjavila prigovor
na Odluku o razrieSenju duznosti ravnateljice DV Trilj, te da o tom prigovoru tuzenik
nije odlucio. (Sutnja administracije). U navedenom smislu se predlaze da sud donese
presudu kojom cCe naloziti tuZzeniku Gradu Trilju da u roku od 15 dana od primitka
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presude donese rjeSenje o prigovoru tuZziteljice Anka Luki¢ OIB:71093082728, Put
Drini¢a 23, Trilj od 25. sijeCnja 2023. izjavljenom na Odluku tuzenika Klasa:601-01/23-
01/1, Urbroj: 2181-12-03-23-01. od 19. sijeCnja 2023. o razrieSenju duznosti
ravnateljice DjeCjeg vrtica Trilj, te da odredi da se poniStava Odluka tuzenika
Klasa:601-01/23-01/1, Urbroj: 2181-12-03-23-01. od 19. sije¢nja 2023. o razrje$enju
duznosti ravnateljice Djecjeg vrti¢a Trilj, tuziteljice Anke Luki¢, OIB: 71093082728, Put
Drini¢a 23, Trilj, te da se nalaze tuzeniku da u roku od 8 dana tuziteljicu vrati na duznost
ravnateljice DV Trilj. Punomoc¢nik tuZzitelja je na rociStu od 12.sijeCnja 2026.godine
uredio tuzbeni zahtjev na nacin da je istakao da u prvom pasusu u zadnjem retku koji
zavrSava rijeCima "to bi znacCilo da traje do 20.rujna 2024.godine" treba stajati "to bi
znacilo da traje do 02.rujna 2024.", te navodi da na 2. stranici prvog pasusa u treCem
retku iza datuma:" sa danom 25.01.2023, ve¢ da isti traje do 20.rujna 2024." treba
stajati "vec€ da isti traje do 02.rujna 2024.", te navodi da i u jednom i drugom pasusu
ostali dio teksta ostaje neizmjenjen. Takoder je punomoc¢nik tuziteljice na istom rocistu
uredio toCku Ill/ tuzbenog zahtjeva tako da isti glasi:"Nalaze se tuzeniku Gradu Trilju,
OIB: 91648398574 da u roku od 8 dana donese Odluku kojom tuZiteljicu Anku Lukié,
OIB: 71093082728, Put Drinica 23, Trilj vraca na duznost ravnateljice Djecjeg vrti¢a
Trilj." Istaknuto je da u ostalom dijelu tuzbeni zahtjev ostaje neizmjenjen.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu (list 13-14 spisa) navodi da se protivi havodima iz
tuzbe i da prigovara nenadleznosti Upravnog suda u Splitu, a kod kojeg se predmetni
spis vodio pod poslovnim brojem Us 1-385/2023. Istaknuto je da je sukladno
odredbama Zakona o radu tuziteljica zastitu svojih prava trebala traziti redovnim putem
pred ovim sudom, te da je odredbom ¢lanka 34.stavka 1. tocke 10. ZPP-a propisano
da Opcinski sudovi uvijek sude u prvom stupnju u sporovima iz radnih odnosa. Nadalje
je navedeno da je sukladno ¢lanku 45. Zakona o ustanovama propisano da razrijeSena
osoba moze odluku o razrjeSenju pobijati pred nadleznim sudom u roku od 30 dana od
dana zaprimanja odluke. Takoder da je propisano odredbom ¢lanka 133.stavka 1. ZR-
a da radnik koji smatra da mu je poslodavac povrijedio neko pravo iz radnog odnosa
moZe u roku od 15 dana od dostave odluke kojom je povrijedeno njegovo pravo,
odnosno od saznanja za povredu prava zahtijevati od poslodavca ostvarenje tog
prava. Takoder je navedeno da obzirom da je tuZiteljica postavila zahtjev za zastitu
prava na odluku o razrieSenju ravnatelja DV Trilj od 19.01. ZOR-a da poslodavac
sukladno €l. 133.stavku 2. ZOR-a u roku od 15 dana nije udovoljio tom zahtjevu pa da
je tuziteljica imala mogucénost u daljnjem roku od 15 dana zastitu povrijedenog prava
ostvarivati pred nadleznim sudom, dok da je odredbom ¢lanka 133.stavka 6. istog
zakona propisano da je nadlezan upravo sud za radne sporove i to Opcinski sud u
Splitu. Nadalje je istaknuto da je Statutom Djecjeg vrtica Trilj i to odredbom &lanka 59.
st. 1. toCka 2 propisano da ravnatelj moZze biti razrijeSen prije isteka vremena na koje
je imenovan ako nastanu takvi razlozi koji po posebnim propisima ili opéim propisima
o radu dovode do prestanka radnog odnosa, te da je navedeno propisano i odredbom
Clanka 44.stavka 2. toCke 2. Zakona o ustanovama. Istaknuto je da je tuZenik postupio
sukladno odredbama zakona i statuta, te da je donio odluku o razrjeSenju ravnateljice
DV Trilj zbog ispunjenja uvjeta za prestanak radnog odnosa, odlaska u mirovinu.
Navodi se da su neosnovani navodi tuZiteljice da pobijana odluka ima nedostataka jer
da u istoj nije odlu¢eno o njenim drugim ste€enim pravima jer da je opcepoznato da se
odlukama o razrjeSenju ravnatelja ne odluCuje o navedenom. Istaknuto je i da je
pobijana odluka donesena 19.sijeCnja 2023.godine te da navedena odluka stupa na
snagu danom donoSenja, te da je u istoj odluCeno da se ravnateljica razrijeSuje
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duznosti s danom 23.01.2023.godine te da su neosnovani navodi tuZiteljice da je njen
radni odnos trebao prestati iduceg prvog dana poslije 23.01.2023.godine.

3. Tijekom postupka sud je izveo dokaze pregledom zahtjeva za zastitu prava radnika-
podredno prigovor od 23.01.2023.godine (list 5 i 62-63 spisa); odluke o razrje$enju
ravnateljice DjecCjeg vrtica Trilj od 19.01.2023.godine (list 6 spisa); ravnateljskog
ugovora o radu na odredeno vrijeme od 04.rujna 2020.godine (list 7-8 spisa); odluke o
izboru i imenovanju ravnatelja DjecCjeg vrtica "Trilj"* od 02.rujna 2020.godine (list 10
spisa); izvjeStaja o prihodima i rashodima za period od 01.01.2022. do
24.10.2022.godine (list 64-65, te 69-71 spisa); dopisa DjecCjeg vrtica Trilj od
05.09.2022.godine (list 66-67, te 70-71 spisa); dopisa DjeCjeg vrtica Trilj od
27.09.2022.godine (list 67-69, te 72-75 spisa); dopisa Grada Trilja, Gradonacelnika od
10.11.2022.godine (list 76-77 spisa); dopisa Djecjeg vrtica Trilj od 17.11.2022.godine
(list 77-79 spisa); poziva na sjednicu Upravnog vije¢a od 21.11.2022.godine (list 80
spisa); odluke o raspisivanju natjeCaja za izbor i imenovanje ravnatelja/ice Djecjeg
vrtica Trilja od 22.11.2022.godine (list 80-81 spisa), javnog natjeCaja od
22.11.2022.godine objavljenog od strane Djecjeg vrti¢a Trilj (list 81-82 spisa); te je
ovaj sud na rocCistu od 12.sije€nja 2026.godine uz suglasnost punomocénika stranka
odredio da obzirom da su stranke suglasne da se u ovoj pravnoj stvari upotrebe svi
izvedeni dokazi iz predmeta Pr-148/2023 da ¢e sud uzeti u obzir iskaze stranaka i
svjedoka iz predmeta Pr-148/2023 i za predmetnu pravnu stvar te da se u tom smislu
vrSi uvid u predmet Pr-148/2023 i Citaju dokazi u dokazne svrhe iz tog predmeta, a za
predmetnu pravnu stvar, te su u tom smislu pregledani u dokazne svrhe zapisnik sa
glavne rasprave odrzane 26.11.2025..godine iz predmeta Pr-148/2023 u kojem su
saslusani svjedoci Ivan Sipi¢ i Zana Majié. Pored navedenog izveden je dokaz
saslusSanjem tuZiteljice i zz tuzenika lvana Bugarin na ro€istu od 06.srpnja 2026.godine
(list 53-59 spisa). Izveden je i dokaz uvidom u cjelokupni spis ovog suda Pr-148/2023.

4. Tuzbeni zahtjev tuziteljice djelomi¢no je osnovan.

5. Medu strankama u ovom postupku nije sporna Cinjenica da je tuZiteljica prije
imenovanja na mjesto ravnateljice bila u radnom odnosu kod Djecjeg vrtica Trilj na
neodredeno vrijeme, na poslovima odgoijiteljice, te da je na temelju provedenog javnog
natjeCaja Odlukom o izboru i imenovanju ravnatelja od 2. rujna 2020. imenovana
ravnateljicom Djecjeg vrti¢a Trilj na vrijeme od Cetiri godine. Takoder nije sporno ni da
je tuZiteljica 4. rujna 2020. s Djecjim vrti¢em Trilj sklopila ravnateljski ugovor o radu na
odredeno vrijeme, takoder na razdoblje od Cetiri godine, raCunajuéi od isteka
prethodnog mandata, te da je u vrijeme imenovanja imala pribliZno 62 godine Zivota i
da je tijekom trajanja tako ugovorenog mandata trebala navrsiti 65 godina Zivota i
ostvariti uvjet od najmanje 15 godina mirovinskog staza. Takoder nije sporno da je
tuziteljica rodena 23. sijeCnja 1958., da je 23. sijeCnja 2023. navrSila 65 godina Zivota
te da je do toga dana ostvarila ukupno 44 godine, 3 mjeseca i 8 dana mirovinskog
staza. Takoder nije sporno da joj je rijeSenjem Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje priznato pravo na starosnu mirovinu pocevsi od 24. sijeCnja 2023. Nije
sporno ni da je Gradonacelnik Grada Trilja 19. sije€¢nja 2023. donio odluku kojom je
tuZiteljicu razrijeSio duznosti ravnateljice s danom 23. sije¢nja 2023., obrazlazuci takvu
odluku ispunjenjem uvjeta za prestanak radnog odnosa zbog odlaska u mirovinu. Nije
sporno da je nakon toga Djecji vrti¢ Trilj proveo postupak izbora nove ravnateljice, da
je Upravno vije€e na sjednici 4. sijeCnja 2023. razmatralo prijave kandidatkinja na
raspisani natje€aj te da je za imenovanje predloZzena Ana Juri¢. Takoder nije sporno
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da je tuziteljica nakon razrje$enja ostvarila isplatu naknade za neiskoriSteni godisniji
odmor u trajanju od 42 dana, te otpremnine u visini tri prosjecne mjesecne bruto place
isplacene po radniku u Republici Hrvatskoj, kao i da je nakon toga ostvarila pravo na
starosnu mirovinu. Medu strankama u ovom postupku nije sporna ni €injenica da
tuziteljica u ovom postupku sukladno onome Sto je propisano odredbom Clanka 45.
Zakona o ustanovama odluku o razrjeSenju s mjesta ravnateljice DjeCjeg vrtica Trilj
pobija pred ovim sudom kao nadleznim sudom u roku od 30 dana od zaprimanja te
odluke bududi je tuzba podnesena 17.02.2023.godine, te medu strankama je nesporno
da ista nije prekludirana u ostvarivanju sudske zastite.

6. Medu strankama u ovom postupku je sporna Cinjenica da li je osnovan zahtjev
tuziteljice da sud naloZzi tuzeniku da donese rjeSenje o prigovoru tuziteljice izjavljenom
na odluku tuzenika od 19.sijeCnja 2023.godine o razrjeSenju tuziteljice sa duznosti
ravnateljice DjeCjeg vrtica Trilj, te da li je osnovan zahtjev tuZiteljice da se ponisti
odluka tuzenika od 19.sijeCnja 2023.godine o razrjeSenju tuziteljice s duznosti
ravnateljice Djecjeg vrtica Trilj, kao i da li je osnovan zahtjev tuziteljice da se naloZi
tuzeniku da vrati tuziteljicu na duznost ravnateljice DV Trilj.

7. U odnosu na pasivnu legitimaciju tuzenika u ovom postupku potrebno je istadi da je
poslodavac tuZiteljice Djecji vrti¢ Trilj, dok je tuZenik u ovom postupku Grad Trilj, ali
ovaj sud smatra da je Grad Trilj pasivno legitimiran u odnosu na zahtjev za ponistenje
osporene odluke. Naime, spornu odluku o razrjeSenju tuziteljice sa mjesta ravnateljice
DjecCjeg vrtica Trilj od 19.sijeCnja 2023. nije donio Djedji vrti¢ Trilj kao poslodavac, nego
gradonacelnik Grada Trilja, postupaju¢i kao izvrSno tijelo osnivaca ustanove.
Gradonacelnik pritom nije zasebna pravna osoba, vec¢ izvrSno tijelo Grada, pa se
pravni uc€inci njegove odluke odnose na Grad kao pravnu osobu. Stoga je Grad Trilj
pravilno oznacCen kao tuzenik u postupku u kojem se trazi ponistenje odluke koju je
donio njegov gradonacelnik. Pritom sud razlikuje polozaj Grada kao osnivac¢a ustanove
od polozZaja Djecjeg vrtica Trilj kao samostalne pravne osobe i poslodavca tuZiteljice.
Okolnost da Grad nije bio poslodavac tuziteljice ne iskljuCuje njegovu pasivnu
legitimaciju u ovom sporu, jer se ne trazi utvrdenje ili ostvarenje prava iz radnog
odnosa prema Gradu, ve¢ ponistenje odluke koju je donijelo njegovo izvrSno tijelo.

8. U predmetnoj pravnoj stvari najprije se ovaj predmet vodio pred Upravnim sudom u
Splitu pod poslovnim brojem Us [-385/2023. Upravni sud u Splitu se rjeSenjem
poslovni broj 14 Usl-385/23-6 od 31.svibnja 2023.godine (list 17-19 spisa) oglasio
stvarno nenadleznim za postupanje u predmetnoj pravnoj stvari, te je predmet
ustupljen ovom sudu po pravomoénosti tog rieSenja. Ovaj sud je izazvao sukob
nadleznosti pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske smatrajuci da je u predmetnoj
pravnoj stvari nije rije€ o postupku u kojem sude opcinski sudovi (¢l. 34. stavak 1. ZPP-
a), a posebno uzimajuci u obzir da Zakon o radu i Zakon o parnicnom postupku ne
propisuju mogucnost da sud donese presudu kojom ¢e odluciti o prigovoru stranke
izjavljienom na odluku tuZenika koja je donesena od strane gradonacelnika Grada
Trilja, a vezano za razrjeSenje duznosti ravnateljice DV Trilj. Medutim, Vrhovni sud
Republike Hrvatske je svojim rjeSenjem broj Gr 1-264/2025-2 od 17.srpnja
2025.godine (list 39-42 spisa) odredio da je za postupanje u predmetnoj pravnoj stvari
nadlezan ovaj sud buduéi da u konkretnom slu€aju ravnatelja ustanove Djecjeg vrti¢a
Trilj nije razrijeSila Vlada RH, Celnik nadleznog tijela drzavne uprave ili predstavnicko
tijelo jedinice lokalne i podru€ne (regionalne) samouprave vec¢ da je odluku donijelo
izvrSno tijelo jedinice lokalne i podruéne (regionalne) samouprave odnosno
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gradonacelnik Grada Trilja pa da je u tom slu€aju prema citiranim odredbama ZU
nadlezan sud koji je nadlezan za radne sporove, a da je to u konkretnom sluc¢aju ovaj
sud sukladno odredbi Clanka 34.stavka 2. ZPP-a. Takoder se navodi da je odluku o
razrieSenju tuziteljice donijelo izvrSno tijelo jedinice lokalne i jedinice podrucne
(regionalne) samouprave pa da se ne radi o upravnoj stvari slijedom €ega da odluka
nije upravni akt za razliku od predmeta u kojima odluku o razrjeSenju donosi Vlada RH,
Celnik nadleznog tijela drzavne uprave ili predstavniCko tijelo jedinice lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave, a u kojem slu€aju da se radi o upravnoj stvari.

9. Iz pregledane odluke o razrjeSenju ravnateljice DjeCjeg wvrtica Trilj od
19.01.2023.godine (list 6 ovog spisa) proizlazi da je Gradonacelnik Grada Trilja ovom
odlukom razrijeSio tuZziteljicu sa duznosti ravnateljice DjeCjeg vrti¢a Trilj i to sa danom
23.01.2023.godine zbog ispunjenja uvjeta za prestanak radnog odnosa radi odlaska u
mirovinu, te je u odluci navedeno da ista stupa na snagu danom donoSenja i da Ce se
navedeno objaviti u Sluzbenom glasniku Grada Trilja.

10. |z pregledanog ravnateljskog ugovora o radu na odredeno vrijeme zaklju¢enog
izmedu tuziteljice i DjeCjeg vrti¢a Trilj dana 04.rujna 2020.godine (list 7-8 ovog spisa)
proizlazi da ugovorne strane potvrduju da sklapanju tog ugovora prethodi odluka
osnivaca vrti¢a o imenovanju ravnateljice od 02.rujna 2020.godine, te ugovorne strane
ovim ugovorom potvrduju da je imenovana ravnateljica u trenutku imenovanja imala u
vrticu sklopljen ugovor o radu na neodredeno vriieme od 2000. g. na poslovima
odgoijiteljice. Nadalje, ¢lankom 2. ovog ugovora je ugovoreno da ugovorne strane
uglavljuju da ¢e ravnateljica bez ograniCenja obavljati ravnateljske poslove za koje je
ovlastena zakonom, provedbenim propisima, opc¢im aktima vrti¢a, aktima osnivaca
vrtiéa i validnim aktima o radu u izvanrednim okolnostima. Clankom 4. navedenog
ugovora je ugovoreno da se navedeni ugovor sklapa na odredeno vrileme od Cetiri
godine. Odredbom ¢lanka 7. citiranog ugovora o radu je ugovoreno da su ugovorne
strane suglasne da navedeni ugovor prestaje redovnim istekom ravnatelji€ina mandata
ili aktom osnivaCa o razrjeSenju ravnateljice, te da se nakon prestanka mandata
ravnateljici jamci povratak na poslove odgoijiteljice, a kao ravnateljica ne Zeli povratak
na poslove odgojiteljice da je obvezna o tome pisano izvijestiti vrti¢ u roku od pet dana.
Clankom 13. navedenog ugovora o radu je ugovoreno da ugovorne strane potvrduju
da sklapanjem tog ugovora prestaje vaziti ugovor o radu sklopljen izmedu ugovornih
strana 05.rujna 2016.

11. 1z pregledane odluke o izboru i imenovanju ravnatelja Djecjeg vrti¢a Trilj od 02.
rujna 2020. godine (list 10 ovog spisa) proizlazi da se tuziteljica Anka Luki¢ bira i
imenuje za ravnatelja Dje€jeg vrtica Trilj na vrijeme od Cetiri godine, racunajuci od
isteka aktulnog mandata, te se navodi da ¢e se navedena odluka objaviti u Sluzbenog
glasniku Grada Trilja.

12. |z pregledanog zapisnika sa sjednice Upravnog vijeCa DV-a Trilj odrZzane
22.11.2022.godine , a koji se nalazi na listu 21-22 spisa Pr-148/23 proizlazi da je na
navedenoj sjednici bila prisutna predstavnica Grada Elvira Baiji¢, te predstavnica
Grada Dragica Zivaljié, te predstavnica Grada Daria Pavi¢, te predstavnica odgojitelja
Aurelia Manjaka i predstavnik roditelja Ivan Plazibat, a takoder je bila prisutna i
tuziteljica Anka Luki¢ kao ravnateljica DjeCjeg vrtica Trilj. Navedeni zapisnik je
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jednoglasno usvojen. Takoder je istaknuto da tuziteljica kao ravnateljica daje na uvid
¢lanovima Upravnog vije¢a odgovor Gradonacelniku na prijedlog Odluke o raspisivanju
natjeCaja na ravnatelja. Tuziteljica je istakla da iznosi svoje stavove da je odredbom
Clanka 112.stavka 3. Zakona o radu propisano da ugovor o radu prestaje kad radnik
navrsi 65 godina Zivota, osim ako se poslodavac i radnik drukCije ne dogovore, te
navodi da je Odlukom o imenovanju nje kao ravnateljice na mandat od Cetiri godine
(do 01.09.2024.) postignut sporazum o produljenju radnog odnosa Djecjeg vrtic¢a Trilja
sa ravnateljicom, sukladno odredbi gore navedenog Zakona. Nadalje je u zapisniku
navedeno da su Clanovi Upravnog vijeca istaknuli kako je i vise nego jasno da je
zadovoljena pravna osnova za odlazak u mirovinu, Sezdeset i pet godina Zivota te da
kako je do eventualnog dogovora moglo doci tek nakon ispunjavanja tog uvjeta, a
nikako na poCetku samog mandata.

13. lz pregledanog zapisnika sa sjednice Upravnog vijeCa DV-a Trilj odrzane
04.01.2023.godine, a koji se nalazi na listu 23-24 spisa Pr-148/23 proizlazi da su na
ovoj sjednici bili prisutni Elvira Bajié, predstavnica Grada, Dragica Zivalji¢,
predstavnica Grada, Daria Pavic, predstavnica Grada, Aurelia Manjaka, predstavnica
odgoijitelja, Ivan Plazibat, predstavnik roditelja, te Marija Kopr€ina, zamjenica
sindikalne povjerenice i tuziteljica Anka Luki¢, ravnateljica DV-a Trilj. Ovim zapisnikom
je usvojen zapisnik sa sjednice odrzane 22.11.2022.godine, a jedna od toCaka
dnevnog reda je bila izbor kandidata za mjesto ravnatelja/ravnateljice DjeCjeg vrti¢a
Trilj na javhom natje€aju objavljenom u Narodnim novinama, sluzbenoj stranici Grada
te oglasnoj ploCi Vrtica. Istaknuto je da su se na navedeni natjeCaj za mjesto
ravnatelja/ravnateljice Djecjeg vrti¢a Trilj prijavile dvije kandidatkinje i to Ana Juri¢ i
Andela Masnic, te da obje kandidatkinje imaju potpunu dokumentaciju, te da nakon
Citanja vizija obiju kandidatkinja za prijedlog odluke o imenovanju ravnateljice da se
predlaze glasanje po abecednom redu, te da je prvi prijedlog Ana Juri¢ koji da je
jednoglasno usvojen. Nadalje je istaknuto da su pod tockom razno na zahtjev tuZiteljice
Anke Luki¢ kao ravnateljice uvrStene teme otpremnina i godisnji odmor, a na §to da je
tuZiteljica istakla da po zakonu ima pravo nakon prestanka radnog odnosa. Istaknuto
je da je ravnateljica pred ¢lanove Upravnog vijeca iznijela svoje argumente zasto ima
pravo na otpremninu i na odreden broj dana godiSnjeg odmora prema trenutnom
Kolektivnom ugovoru. Navodi se da su se Clanovi upravnog vijeca sloZili da ravnateljici
pripadaju traZzena materijalna prava, a sve sukladno Zakonu, te obzirom da su za
navedena materijalna prava potrebna financijska sredstva da je njen zahtjev upucen i
u Grad, ali da se o navedenom nije glasalo.

14. |z pregledane odluke Djecjeg vrtica Trilj od 23.01.2023.godine, a koja se nalazi na
listu 25-26 spisa Pr-148/2023 proizlazi da je tom odlukom odlu€eno da se tuziteljici
Anki Luki¢, a koja je razrijeSena duznosti ravnateljice dana 23.01.2023.godine po
njenom zahtjevu izvrSe isplate naknada za neiskoriSteni godis$nji odmor u trajanju od
42 dana (9 dana za godisnji iz 2022. i 33 dana za 2023.), te da joj se izvrSi isplata
otpremnine u iznosu od 3 prosjeCne mjesecne bruto place isplaéene po radniku u
Republici Hrvatskoj u prethodna tri mjeseca prije umirovljenja, te je navedeno da se
iskazana visina radniku isplacuje u neto iznosu. U potpisu je navedena Predsjednica
Upravnog vije¢a Elvira Bajic.

15. 1z pregledanog ocitovanja Gradonacelnika Grada Trilja od 03.veljace 2023.godine
tuziteljici, a koje ocitovanje se nalazi na listu 26 spisa Pr-148/23 proizlazi da se
gradonacelnik lvan Bugarin tuziteljici o€itovao na nacin da je naveo da je tuZiteljica
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razrijeSena duznosti ravnateljice dana 23.01.2023.godine, da je tuZiteljica Upravnom
vijecu DV Trilj dana 30.12.2022.godine podnijela zahtjev za trazenje materijalnih prava
i to otpremnine iz Clanka 74. Kolektivhog ugovora DV Trilj i prava u svezi placenog
preostalog godiSnjeg odmora, te da je temeljem odluke Upravnog vijeca DV Trilj od
23.sije€nja 2023. Grad Trilj doznaCio sredstva DV Trilj radi isplate naknade za
neiskoristeni godi$nji odmor i otpremnine u iznosu od 3 prosjeéne mjesecne bruto
place isplacene po radniku u RH, te da je navedeni iznos tuZiteljici isplacen u cijelosti.

16. 1z pregledanog rieSenja Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, Podrucne
sluzbe u Splitu od 02.05.2023.godine, a koje se rieSenje nalazi na listu 74-75 spisa Pr-
148/2023 proizlazi da je tuziteljici ovim rjeSenjem odredena starosna mirovina od
24.01.2023.godine u iznosu od 863,64 Eur-a, te iz obrazloZenja navedenog rjeSenja
proizlazi da je tuziteljici koja je rodena 23.01.1958.godine rjeSenjem Podrucne sluzbe
u Splitu od 01.02.2023. priznato pravo na starosnu mirovinu od 24.01.2023., te da je
tuziteljica do dana 23.01.2023.godine navrsSila 65 godina, te joj je mirovinski staz do
dana 24.01.2023.godine ukupno 44 godine, 3 mjeseca i 8 dana.

17. lz pregledanog dopisa Grada Trilja, Gradonacelnika Ivana Bugarin od
10.11.2022.godine sadrzanog na list 80-81 spisa Pr-148/23 proizlazi da isti
obavjestava Dijecji vrti¢ Trilj ovim dopisom, te izmedu ostalog i tuZiteljicu kao
ravnateljicu navedenog djecjeg vrtiCa da prema odredbama Zakona o radu koje se
odnose na prestanak radnog odnosa, a sukladno ¢lanku 112.stavak 3. Zakona o radu
ugovor o radu prestaje kad radnik navrSi 65 godina Zzivota i petnaest godina
mirovinskog staza, osim ako se poslodavac i radnik drukcije ne dogovore. Istaknuto je
da je sukladno ¢lanku 37.stavak 3. Zakona o predskolskom odgoju i obrazovaniju ("NN"
10/97, 107/07, 94/13, 98/19, 57/22) propisano da se ravnatelj djeCjeg vrtiCa bira
temeljem javnog natjeCaja kojeg da raspisuje upravno vijece djeCjeg vrti¢a, te da je
Clankom 53.stavak 3. Statuta Djecjeg vrtica Trilj propisano da se natjeCaj raspisuje
najmanje 60 dana prije isteka mandata aktualnog ravnatelja. Navedeno je s obzirom
da aktualnoj ravnateljici dana 23.sijeCnja 2023.godine prestaje radni odnos da isti
poziva upravno vijece da pravovremeno u skladu sa Zakonom o predskolskom odgoju
i obrazovaniju i Statutu Djecjeg vrti¢a Trilj raspiSe natjeCaj za izbor ravnatelja.

18. Iz pregledanog dopisa Djecjeg vrtica Trilj od 17.11.2022.godine, a u Cijem potpisu
je tuziteljica kao ravnateljica tog vrtica, a koji se dopis na listu 82-83 spisa Pr-148/23
proizlazi da je tuziteljica navela da je odredbom ¢lanka 112.stavka 3. Zakona o radu
propisano da ugovor o radu prestaje kad radnik navrSi 65 godina Zivota i petnaest
godina mirovinskog staZa osim ako se poslodavac i radnik drukcije ne dogovore, te da
ukoliko i radnik i poslodavac Zele nastavak radnog odnosa i nakon $to radnik navrsi
Sezdeset pet godina Zivota da su se duzni o tome sporazumijeti. TuZiteljica je u tom
dopisu istakla da se u konkretnom slu€aju ne radi samo o radnom odnosu vec€ o
mandatu ravnatelja koji da prestaje istekom mandata sukladno odluci o imenovanju od
02.rujna 2020.godine, a iz koje da je razvidno da mandat ravnatelja joS traje i da nema
potrebe raspisivati novi natje€aj do prestanka mandata ravnatelja. Takoder je
navedeno da se odlukom o imenovanju od strane Gradskog vije¢a Grada Trilja treba
smatrati da je na takav nacin produljen radni odnos Djecjeg vrtica Trilj s ravnateljicom
i time postignut sporazum o produljenju radnog odnosa sukladno odredbi ¢lanka 112.
stavka 3. Zakona o radu. Navodi se i da je Clankom 44. Zakona o ustanovama
predvideno da ravnatelj moze biti razrijeSen prije isteka vremena na koje je imenovan,
ako sam trazi razrjeSenje u skladu sa ugovorom o radu, ako nastanku takvi razlozi koji
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po posebnim propisima ili opéim propisima o radu dovode do prestanka radnog
odnosa, ako ravnatelj ne postupa sukladno propisima ili op¢im aktima vrti¢a ili
neosnovano ne izvrSava odluke tijela vrtica ili postupa protivno njima. TuzZiteljica
nadalje istiCe da s obzirom da niti jedan od navedenih uvjeta nije ispunjen da nije doSlo
do prestanka mandata, a time i do prestanka ugovora o radu jer da se isti temelji na
Odluci o imenovanju temeljem koje da mandat joS traje. U tom smislu je istaknuto da
slijedom navedenog mandat ravnatelja ustanove moze prestati njegovim razrjeSenjem
sukladno cClanku 44. Zakona o ustanovama pa tek onda sporazumom izmedu
poslodavca i radnika u kojem da mora biti izriito navedena volja obiju strana pa da
ista smatra obzirom na sve navedeno da nema potrebe raspisivati natjeCaj prije isteka
mandata nje kao ravnateljice.

19. |1z pregledane odluke o raspisivanju natje€aja za izbor i imenovanje ravnatelja/ice
Djecjeg vrtica Trilj od 22.11.2022.godine (list 80-81 ovog spisa) proizlazi da je tom
odlukom odredeno da ¢e Upravno vijeCe DjeCjeg vrtica Trilj raspisati natjeCaj za izbor
i imenovanje ravnatelja/ice DjecCjeg vrti¢a Trilj po predloZzenom tekstu natjeCaja koji je
sastavni dio te odluke. Istaknuto je ¢lankom 2. te odluke da ¢e ravnatelj/ica biti
imenovana na pet godina, te da ista osoba moze biti ponovno imenovana, dok je
Clankom 3. navedeno da Ce se natjeCaj objaviti u Narodnim novinama na mreznoj
stranici Grada Trilja, te na mreznoj stranici i oglasnoj ploCi Djecjeg vrtica Trilj, te je u
Clanku 4 iste odluke navedeno da ta odluka stupa na snagu danom donoSenja i da se
objavljuje na oglasnoj ploc¢i Djecjeg vrti¢a Tril;.

20. 1z pregledanog poziva za sjednicu Upravnog vije¢a Djecjeg vrtica Trilj (list 79-80
ovog spisa) proizlazi da je poziv za sjednicu Upravnog vijeca Djecjeg vrtica Trilj bio
zakazan za dan 22.11.2022.godine u 12:30, te je naveden kao dnevni red sjednice
odrzane 09.11.2022.godine, te odluka o raspisivanju natje€aja za izbor i imenovanje
ravnateljice DjecCjeg vrti¢a Trilj, te se pod razno navodi zapisnik 0 nadzoru prosvjetne
inspekcije 04.11.2022.godine, te natje€aj za djelatnike po ugovoru od 5 godina, te
dopis gradonacelniku na raspisivanje natjeCaja za ravnatelje od 17.11.2022.godine.

21. Iz pregledanog javnog natjeCaja Djecjeg vrtica Trilj od 22.11.2022.godine (list 81-
82 spisa) proizlazi da je objavljen javni natjeCaj za izbor i imenovanje ravnatelja/ice
DjeCjeg vrtica Trilj te je navedeno da za ravnatelja ili ravnateljicu djecjeg vrtiCa moze
biti imenovana osoba koja ima zavrSen studij odgovarajuce vrste za rad na radnom
mjestu odgojitelja ili stru€nog suradnika u dje€jem vrti¢u i to sveuciliSni diplomski studij
ili integrirani preddiplomski i diplomski sveucilidni studij ili specijalistiCki diplomski
struéni studij ili preddiplomski sveuciliSni studij za odgoijitelja ili strucni studij
odgovarajuce vrste, odnosno studij odgovarajuce vrste kojim je steCena visa stru¢na
sprema odgojitelja u skladu sa prijasnjim propisima, te poloZzen strucni ispit za
odgoijitelja ili stru¢nog suradnika osim ako nemaju obvezu polagati strucni ispit u skladu
sa Clankom 56. Zakona o predsSkolskom odgoju i obrazovanju te najmanje pet godina
radnog iskustva u predskolskoj ustanovi na radnom mjestu odgojitelja ili struénog
suradnika. Istaknuto je da se ravnatelj/ica temeljem tog natje€aja imenuje na mandat
od pet godina.

22. 1z iskaza saslu$anog svjedoka Ivana Sipi¢ u predmetu Pr-148/23, (list 38 tog
spisa), a koji zapisnik prileze ovom spisu proizlazi da je tuziteljica 2000.g. imala
zaklju€en ugovor o radu na neodredeno vrieme za radno mjesto odgojiteljice u
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Djecjem vrti¢u Trilj. Takoder svjedok isti€e da je upoznat i sa €injenicom da je odlukom
Grada Trilja tuziteljica imenovana za ravnateljicu DV Trilj i to odlukom od 2. rujna 2020.
Isti navodi da su mu ove Cinjenice poznate buduci je Grad Trilj osniva€ i upravitelj DV
Trilj, te da je Upravno vije¢e grada Trilja njega izvijestilo da je raspisan natjeCaj za
imenovanje ravnatelja DV Trilj, te da je on obavijeSten da je nakon provedenog
natjeCaja za ravnatelja odlukom Upravnog vije¢a iz 2020. Gradsko vijeCe grada Trilja
donijelo odluku o imenovanju tuZziteljice na mjesto ravnateljice DV Trilj na razdoblje od
4 godine. Svjedok navodi da su mu poznate okolnosti potpisivanja ugovora,
imenovanja i raspisanog natjeCaja za ravnatelja kao Sto mu je poznato da je tuziteljici
bila dodijeljena nagrada za Zivotno djelo, a vezano za rad s djecom. Svjedok napominje
da je on svjestan Cinjenice da nakon $to je s tuziteljicom zaklju¢en ugovor o radu na
odredeno vrileme, a prema kojem je njen rad ravnateljice DV Trilj trebao trajati 4
godine, koliko traje mandat ravnatelja, da je postojala okolnost da se za dvije godine
tuziteljici ispune uvjeti za odlazak u starosnu mirovinu. Medutim, isti navodi da je
sporazumno i u razgovoru sa ravnateljicom on imao u vidu da je ista imala zelju i volju
unato€ navedenoj situaciji ispunjavanja uvjeta za starosnu mirovinu, ostati do kraja
mandata na mjesto ravnateljice DV Trilj. Svjedok navodi da je bio svjestan da izvrSna
vlast u tom smislu moZze donijeti i drugaciju odluku, ali da je on osobno kao tadasniji
gradonacelnik Grada Trilja cijenio doprinos tuziteljice u njenom radu s djecom i da je
on osobno u tom smislu smatrao da je sasvim u redu unato¢ spomenutom momentu
ostvarivanja uvjeta za starosnu mirovinu, da se moze sklopiti ugovor o radu na
odredeno vrijeme u vremenskom periodu trajanja mandata od 4 godine. U tom smislu,
isti navodi da je vezano za imenovanje tuZiteljice na mjesto ravnateljice DV Trilj
donesena suglasna odluka predsjednice Upravnog vijeéa vrti¢a gospode Ivane Zivalijié,
a koja je ujedno bila i predsjednica Gradskog i Gradskog vije¢a Grada Trilja, da je
donesena jednoglasna odluka o imenovanju tuZiteljice na mjesto ravnateljice DV Trilj,
a da to potpisuje Celnik Upravnog vije¢a. Takoder istice da u tom trenutku kad se
odlucivalo o ravnateljskom mandatu tuziteljice u trajanju od 4 godine, da nitko nije
osporavao zasto bi to bile 4 godine jer da su tada svi mandati ravnatelja bili u trajanju
od 4 godine. Navodi da on osobno nije donio odluku o razrjeSenju tuziteljice s mjesta
ravnateljice DV Trilj koja je donesena 19.01.2023. buduéi on u to vrijeme nije bio
gradonacelnik Grada Trilja, ve¢ da je u vrijeme donoSenja odluke gradonacelnik bio
Ivan Bugarin. Svjedok istiCe, Sto se ti€e okolnosti je li njemu poznato da li je tuziteljica
u trenutku donoSenja spomenute odluke o razrieSenju iste s mjesta ravnateljice DV
Trilj uistinu i imala navrSene uvjete Zivota za odlazak u starosnu mirovinu da moze redi
da je on tada veC bio izvan svega toga buduéi da duZe vrijeme tada nije bio
gradonacelnik Grada Trilja, ali da je bio Sokiran €injenicom $to se postupilo tako prema
tuZiteljici koja je bila poznata u gradu Trilju po svom doprinosu u radu s djecom. Isti
navodi da je tim viSe bio iznenaden ovakvim postupkom iz razloga $to je bio upoznat
da je tuziteljica izjavila da se dobro osjeca i da Zeli neovisno o ispunjenju uvjeta za
mirovinu dovesti svoj mandat ravnateljice do kraja. U odnosu na Cinjenicu dali je prema
izvjeS¢u Upravnog vije¢a DV Trlj tuziteljica u vrijeme natje€aja ispunjavala i posebne
i opCe uvjete natjeCaja da bi se javila na mjesto ravnatelja vrti¢a, svjedok navodi da je
ona ispunjavala sve $to je zakonski bilo predvideno za radno mjesto ravnateljice DV
Trilj. U odnosu na Cinjenicu koliko je u njegovo vrijeme bilo ¢lanova upravnog vijeca i
je li ti €lanovi raspolazu komplethom dokumentacijom onog kandidata koji se javlja na
natjeCaj izmedu ostalog i njegovim Zivotopisom, svjedok navodi da upravno vijece
prilikom natje€aja za mjesto ravnatelja je raspolagalo cjelokupnom dokumentacijom,
ali da ta dokumentacija ne ide na Gradsko vijece grada Trilja ve¢ od Upravnog vijec¢a
djeCjeg vrtiCa se samo stavlja prijedlog prema gradskom vijeCu za imenovanje
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ravnatelja prema raspisanom natje€aju ukoliko su ispunjeni svi zakonski uvjeti, a
svjedok navodi da su u odnosu na tuZiteljicu bili ispunjeni svi posebni i opéi uvijeti, te
da ima pet ¢lanova upravnog vijec¢a i da od tih pet tri ¢lana imenuje Grad Trilj. U odnosu
na Cinjenicu da li se itko od ¢lanova upravnog vije¢a protivio tome da se tuZiteljica
imenuje za ravnateljicu iz razloga sto nakon 2 godine eventualno stjeCe uvjete za
starosnu mirovinu, svjedok navodi da do njega nikada nije doSao nikakav prigovor u
tom pogledu, da je natjeCajna dokumentacija vezano za tuziteljicu bila uredna i po
zakonu, te je prijedlog iSao na gradsko vijeCe grada Trilja i da se tamo situacija oko
imenovanja tuziteljice za ravnateljicu u kratko vrijeme razrijeSila sukladno natjecaju i
navedenoj dokumentaciji, tim viSe $to je tuziteljica u to vrijeme po tom natje€aju bila
jedini kandidat. U odnosu na cCinjenicu da li je svjedok upoznat da li je u trenutku kad
je tuziteljica stekla uvjete za odlazak u starosnu mirovinu, a Sto se poklopilo s periodom
kada je ista razrijeSena, upravno vije¢e imalo ikakav razgovor s tuziteljicom u smislu
toga da se sporazumno nastavi radni odnos tuZziteljice na mjesto ravnatelja vrtica Trilj
do isteka njenog mandata koji je bio odreden u trajanju od 4 godine, svjedok navodi
da nije bilo takvih razgovora s tuziteljicom, da je to saznao u razgovoru sa bivSom
ravnateljicom DV Trilj, da nije bilo razgovora s tuZiteljicom o tome, a zbog Cega da je
zapravo i doslo do situacije da je tuZiteljica iznenada razrijeSena spomenutom odlukom
od 23.1.2023. gradonacelnika lvana Bugarina sa mjesta ravnateljice DV Trilj. Takoder
iz iskaza svjedoka proizlazi da dok je on jo$ bio ¢lan gradskog vije¢a Grada Trilja, da
li mu se ista obracala vezano za teSkoce rada DV Trilj i $to mu je isticala, svjedok
odgovara da se tuziteljica njemu tada obracala kao ¢lanu gradskog vije¢a i da je iz
njenog obracanja zakljuCio da ima otezanu komunikaciju s gradonacelnikom
Bugarinom vezano za funkcioniranje DV Trilj po pitanju materijalnih troSkova, financija
i sl. i da tu ne moze postiéi kvalitetan razgovor. U odnosu na Cinjenicu moze li svjedok
pojasniti odredbu iz ravnateljskog ugovora od 4. rujna 2020. u kojem stoji u €l. 7 da se
tuziteljici nakon prestanka mandata jamci povratak na poslove odgojiteljice obzirom da
je prethodno istakao u iskazu da je tuziteljica trebala oti¢i u mirovinu nakon $to joj
istekne mandat, isti odgovara da se on rukovodio Cinjenicom da je tuziteljica imala vec¢
i 5 mandata, da je odgojila generacije i generacije djece u Trilju i da je ovo bio
uobicajeni nacin zaklju€ivanja ovakvih ugovora. U odnosu na Cinjenicu da li se ikada
dogodila da bi netko sam zatraZio razrjeSenje ravnateljskog mandata pa da se npr.
zbog bolesti vratio na mjesto odgoijitelja, svjedok navodi da je bilo ovakve situacije jer
da se svakome moze dogoditi takva Zivotna situacija i da je to bilo u slu¢aju ravnateljice
Ane Juri¢ koja je nedugo nakon §to je izabrana za ravnateljicu podnijela ostavku i
vratila se na radno mjesto odgojiteljice.

23. Iz iskaza saslu$ane svjedokinje Zane Maji¢ u predmetu Pr-148/2023, a koji iskaz
je na listu 41-44 tog spisa te koji zapisnik sa saslu$anja prileze ovom spisu proizlazi
da u vrijeme o kojem je rije€ u predmetnom sporu ona nije bila zaposlenik ve¢ da je
bila ¢lan Upravnog vijeca DV Trilj u vrijeme kada se raspisivao natjeCaj za ravnatelja
tog vrtica. U odnosu na sam natjeCaj za ravnatelja DV Trilj svjedokinja navodi da je
tuziteljica bila jedini kandidat, te da je Upravo vijece DV Trilj bilo upoznato sa
dokumentacijom i biografijom tuziteljice, te da je ista jednoglasno imenovana za
ravnateljicu DV Trilj od strane upravnog vije€a, njihovom odlukom, a da je sva
dokumentacija temeljem koje je tuziteljica bila imenovana bila uredna i na zakonu
osnovana. Takoder upravno vije€e da je o izboru tuziteljice za ravnateljicu donijelo
odluku koju je proslijedilo Gradskom vijeéu grada Trilja, a koji je imenovao svojom
odlukom tuziteljicu na mjesto ravnateljice DV Trill. Navodi da je gospoda Lukic,
tuZiteljica u ovom postupku, bila jedna od utemeljiteljica DV Trilj i dobitnica nagrade za
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zivotno djelo godinu dana prije imenovanja, te da su svi bili upoznati da ¢e tuziteljica
tijekom trajanja mandata za ravnatelja navrSiti 65 godina i samim time uvjete za
starosnu mirovinu. Ista navodi da je s tim bila upoznata i predsjednica Upravnog vije¢a
DV Trilj i Gradsko vije¢e grada Trilja, te da je gospoda lvana Zivaljié bila predsjednica
Upravnog vije¢a DV Trilj i Gradskog vije€a grada Trilja. Nadalje navodi da je tuziteljica
upravo u trenutku kad je jednoglasno predloZzena za ravnateljicu DV Trilj, a po
spomenutoj odluci, da je svima zahvalila te istaknula zelju da odradi cjelokupni mandat
od 4 godine na mjestu ravnateljice i potom ode u zasluZzenu mirovinu. Svjedokinja istiCe
da nakon Sto je tuZziteljica stupila na mjesto ravnateljice DV Trilj da je 2022.g. doSlo do
zakonodavne izmjene Zakona o predSkolskom odgoju i obrazovanju gdje je izvrSna
vlast odnosno gradonacelnik dobio ovlasti imenovanja i razrjeSenja ravnatelja. U to
vrijeme da je ona bila predsjednik Gradskog vije¢a grada Trilja, te da su upoznati sa
navedenim izmjenama i dopunama zakona, no ni u tom trenutku da nitko nije smatrao
spornim ugovor koji je tuziteljica kao ravnateljica prethodno potpisala i koji je na
razdoblje od 4 godine, a zavrSene odredbe tog zakona da kazu izmedu ostalog da
ravnatelji koji se zateknu u vrijeme stupanja na snagu tog zakona imaju ovlasti da do
kraja odrade mandat. Svjedokinja navodi da ona smatra da je do razrjeSenja tuziteljice
sa mjesta ravnateljice zapravo doslo iz razloga Sto da se tuziteljica zatekla u spletu za
nju loSih politiCkih okolnosti koje su dovele do njene smjene s mjesta ravnateljice DV
Trill. Navodi da u to vrijeme perioda od dvije godine za vrijeme trajanja mandata
ravnateljice DV Trilj, a kad je stupio na duznost gradonacelnik lvan Bugarin 7. lipnja
2021., da se tuZiteljica obracala Upravnom vijecu DV Trilj i Gradskom vijeCu grada
Triljla sa zahtjevom loSeg funkcioniranja vrti¢a jer da Grad Trilj ne ispunjava svoje
obveze prema vrti¢u u financijskom i materijalnom smislu, $to je bilo osobito u periodu
od 2022. do 2023.g. te ista navodi da se tuziteljica obrac¢ala Upravnom vijecu DV Trilj
dva mjeseca prije nego je bila razrijeSena duznosti ravnateljice DV Trilj a da je tada
vecC bio raspisan natjeCaj za novog ravnatelja DV Trilj, mada da tuziteljica o tome nije
prethodno bila obavijeStena niti se pozivalo na sporazum da se istoj dozvoli da odradi
posao na mjestu ravnatelja do zavrSetka mandata. Svjedokinja navodi da je tuziteljica
poduzela sve radnje u smislu toga da izvijesti poslodavca DV Trilj da Zeli nastaviti radni
odnos na mjestu ravnatelja do kraja mandata, a da je nakon $to je ostvarila uvjete za
starosnu mirovinu da se viSe s takvim zahtjevom nije obracala DV, ali da se obracala
nadleZznom ministarstvu i drugim nadleznim tijelima s navedenim zahtjevom. U odnosu
na Cinjenicu da li je svjedokinji poznato koliko se do sada ravnatelja promijenilo nakon
tuziteljice, da li su joj poznati razlozi je li netko od tih ravnatelja prestao obnasati
duznost, te jesu li joj poznate okolnosti na koliko su ugovori na duznost obavljanja
ravnatelja sklopljeni na koliko godina svjedokinja navodi da joj je poznato da je nakon
odlaska tuziteljice s mjesta ravnateljice DV Trilj izabrana za ravnateljicu gospoda Ana
Juri¢ koja je kratko obnaSala duznost ravnatelja te ve¢ krajem godine na osobni zahtjev
razrijeSena. Nakon nje da je za ravnateljicu izabrana Nedjeljka Doli¢ koja bi u tijeku
svog mandata navrsila 65 godina te bi iSla u starosnu mirovinu, te da je ista zbog toga
dobila ugovor na dvije godine odnosno do navrdenja 65 godina Zivota. Svjedokinja
istiCe da je kandidatkinja u vrijeme imenovanja kao Clanica upravnog vijeca bila
upoznata da je tuziteljica ispunjavala posebne opée uvjete natjeCaja za obnaSati
duznost ravnatelja DV Trilj, te istiCe i da je svaki Clan upravnog vije¢a bio upoznat s
kompletnom dokumentacijom i Zzivotopisom kandidatkinje i da to vrijedi za sve
kandidate, te da se o samoj proceduri natjeCaja vodi poseban zapisnik, te da su svi
upoznati s dokumentacijom, te je imaju na uvid. U odnosu na cinjenicu da li je
svjedokinja bila prisutna na sjednici upravnog vije¢a DV Trilj odrZzanoj 04.sijeCnja
2023.godine ista navodi da nije bila prisutna na toj sjednici buduci da viSe nije bila u
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upravnom vije¢u DV Trilj, pa da ne zna $to se dogadalo na toj sjednici. U odnosu na
Cinjenicu da li se itko od ¢lanova Upravnog vijeCa protivio da bi sklapanjem ugovora
tuziteljice na 4 godine prekoracio i uvjete kad ispunjava uvjete za mirovinu, svjedokinja
navodi da se tome nitko nije protivio, da se Cestitalo tuziteljici na mandatu za
ravnateljicu te da se ocCekivalo da Ce ista odraditi mandat na mjestu ravnateljice do
isteka mandata. Nadalje, u odnosu na Cinjenicu da li ¢lanovi upravnog vijeca imaju na
uvid ravnateljski ugovor o radu na odredeno vrijeme, prije potpisivanja ugovornih
strana svjedokinja navodi da se ne sjeCa da je upravno vijeCe navedeno imalo u
pisanom obliku, ali da je sa svim bila upoznata. U odnosu na Cinjenicu moze li pojasniti
u ¢l. 7 ugovora o radu Sto bi znacilo da se tuziteljica nakon isteka mandata vrati na
poslove odgoijiteljice, na Sto bi se ta odredba odnosila, svjedokinja odgovara da se
svakom moze desiti iz osobnih razloga da mora prekinuti mandat ravnatelja pa da je u
tom smislu u ugovoru bila uobi¢ajena navedena odredba, te da je ova stavka zapravo
predvidena ako netko vec¢ za kratko vrijeme iz osobnih razloga mora prekinuti mandat,
a ne za nekog tko je eventualno blizu starosne mirovine. U odnosu na €injenicu tko su
bili clanovi upravnog vijeca DV Trilj u vrijeme donoSenja odluke o imenovanju tuZiteljice
za ravnatelja vrtiéa, svjedokinja navodi da su to bili lvana Zivaljié, predsjednica
upravnog vijeéa, gospoda Marija Maros, ona kao predstavnik roditelja, gospoda Elvira
Baiji¢ te predstavnik odgoijitelja gospoda Kristina Sabi¢, te da ovo zadnje ne moze biti
sigurna buduci su se odgojiteljice izmjenjivale, te da je moguce ako nije bila Kristina
Sabi¢ da je bila Ana Jurié. Svjedokinja potvrduje &injenicu da je tuZiteljica bila jedini
prijavljeni kandidat za mjesto ravnatelja. U odnosu na €injenicu jesu li se s obzirom da
je tuziteljica imala sve uvjete dovodile u pitanje njene godine Zivota, tko je otvorio
pitanje godina Zivota prilikom izbora tuziteljice putem natje€aja na mjesto ravnateljice,
svjedokinja navodi da u vrijeme razgovora o izboru tuziteljice da su svi znali da ¢e ona
u jednom trenutku navrsiti 65 g. Zivota i uvjete za starosnu mirovinu, ali da nitko nije
izrazavao protivljenje tome niti sumnju da ¢e ista nastaviti raditi na mjestu ravnateljice
sve do zavrSetka mandata na mjestu ravnatelja. U odnosu na €injenicu na koji se nacin
tuziteljica obracala Upravnom vijecu DV Trilj ista navodi da postoje sluzbeni upit prema
Gradonacelniku grada Trilja i to pisana dokumentacija, te da se ista vjerojatno
tadasnjem gradonacelniku obracala i usmenim putem, ali da isti na takve upite nije
odgovarao.

24. |1z iskaza sasluSane tuZiteljice Anke LukicC (list 54-56 spisa) proizlazi da ista navodi
da je ona imenovana ravnateljicom Djecjeg vrti¢a Trilj Odlukom od 2. rujna 2020., te
da je razrijeSena Odlukom od 19. sijeCnja 2023. Navodi da je 4. rujna 2020. prije nego
Sto je razrijeSena sa mjesta ravnateljice DV Trilj, imala zaklju¢en ugovor o radu od 4.
rujna 2020. U odnosu na svoj radni odnos odgajateljice u dje€jem vrticu, tuZiteljica
navodi da je 1978.g. imala ugovor o radu sa Djecjim vrticem Sinj, na neodredeno
vrijeme, a da kad se otvorio DV u Trilju 1979.g. da je samo presla raditi u taj vrti¢ i da
je dobila ugovor o radu na neodredeno vrijeme za radno mijesto odgajateljice.
Tuziteljica navodi da u vrijeme kada je ona imenovana ravnateljicom DV Trilj i kad je
sa DV Trilj za radno mjesto ravnatelja zakljuCila ugovor o radu od 4. rujna 2020., da je
Upravna sluzba u Gradu znala da ¢e ona tijekom trajanja mandata ravnateljice DV Trilj
steCi uvjete za starosnu mirovinu, te da su se u tom trenutku sa svim spoznajama o
njenom radu izmedu nje i Grada Trilja bio sporazum da ¢e ona i nakon Sto stekne
uvjete za starosnu mirovinu, nastaviti raditi kao ravnateljica DV Trilj do isteka tog
mandata 2. rujna 2024.Tuziteljica navodi da nazalost izmedu nje i Grada Trilja nije
sklopljen pisani sporazum o tome da Ce ona nastaviti s radom u DV Trilj kao
ravnateljica, do isteka mandata ravnateljice, neovisno o Cinjenici nastupa eventualno
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uvjeta za starosnu mirovinu tijekom trajanja mandata, jer da se tada smatralo da je
sama sudska praksa takva da je dovoljno da obje strane tog sporazuma izraze svoju
pravu volju pa ako nema nikakvih zakonskih prepreka da se to moze smatrati
sporazumom o navedenome i na odredeni nacin preSutnim dogovorom izmedu nje i
tuZenika pod 1). IstiCe da je tri dana prije 23.01.2023. od gradonacelnika Grada Trilja
dobila obavijest da se razrjeSuje s radnog mjesta ravnateljice DV Trilj jer da je s danom
23.01.2023. stekla uvijete za starosnu mirovinu zbog navrSenih 65 godina zivota.
Navodi da nju nitko nije prije spomenute obavijesti o razrjeSenju sa mjesta ravnateljice
DV Trilj zvao od strane Grada Trilja da se eventualno postigne pisani sporazum o
produljenju rada do isteka mandata na mjesto ravnateljice, a racunajuéi od dana kad
je ona stekla uvjete za starosnu mirovinu niti je dobila ni priliku izraziti svoju volju zZeli
li nastaviti s radom na mjestu ravnateljice DV Tril]. Istice da nakon navedene odluke o
razrjeSenju s radnog mjesta ravnateljice DV Trilj nije nastavila raditi kao odgajateljica
u DV Trilj bududi je ista otiSla u starosnu mirovinu. IstiCe da je miSljenja da je trebala
dobiti od DV Trilj eventualnu odluku vezano za prestanak ugovora o radu na temelju
kojeg je obavljala poslove odgajateljice u DV Trilj, ali da ona takvu odluku nije dobila
ve¢ da je po difoltu njoj prestao radni odnos zbog odlaska u starosnu mirovinu.
TuZiteljica potvrduje da je nakon razrjeSenja sa mjesta ravnateljice DV Trilj podnijela u
sijeCnju 2023. zahtjev za isplatom naknade za neiskoristeni godiSnji odmor i
otpremninu, te da je navedeno i dobila. TuZiteljica navodi da je nakon $to je dobila
odluku o razrjeSenju s mjesta ravnateljice vrti¢a uputila pisani prigovor gradonacelniku
Grada Trilja i DV Trilj, te ista navodi da joj nije odgovoreno na navedeni pisani prigovor
upucen prema tuzenicima. IstiCe da je u navedenim prigovorima istakla: da se
odredbom €l. 112. st. 3 Zakona o radu da je utvrden odlazak osoba u starosnu mirovinu
s navrSenih 65 godina Zivota osim ako se poslodavac i radnik drugacije ne dogovore,
te ukazala na to da ukoliko poslodavac i radnik Zele nastaviti radni odnos i nakon 65
godina Zivota vezano za starosnu mirovinu, da se o tome moraju dogovoriti pisanim
sporazumom, te da je navela da se u njenom slucaju ne radi samo o ugovoru o radu
za mjesto ravnateljice ve¢ o mandatu koji traje odlukom o imenovanju od strane
gradskog vije¢a grada Trilj, a da se ima smatrati da je na takav nacin produljen radni
odnos DV Trilj sa ravnateljicom i time postignut sporazum o produljenju radnog odnosa
sukladno odredbi €l. 112. st 3 Zakona o radu. TuZiteljica je istakla da nije upoznata s
time da li je odluku o razrjeSenju nje sa mjesta ravnateljice DV Trilj Grad Trilj dostavio
DV Trilj. Takoder ista navodi da je odluku o imenovanju tuZiteljice na radno mjesto
ravnateljice DV Trilj donijelo Gradsko vije¢e grada Trilja, te da je procedura imenovanja
takva da djedji vrti¢ najprije raspiSe natje€aj za mjesto ravnatelja, a potom to ide na
Upravno vije¢e DV koje to prosljeduje Gradskom vije¢u koje imenuje ravnatelja. Navodi
da se odluka o imenovanju ravnatelja vrSi glasovanjem na Gradskom vije¢u grada
Trilja, te navodi da je u to vrijeme kada je imenovana izabrana jednoglasno. U odnosu
na Cinjenicu da pojasni koje su to bile nove okolnosti zbog kojih je ona nakon $to je
prvo na opisani nacin imenovana tijekom mandata bila razrijeSena sa mjesta
ravnateljice DV Trilj, ista navodi da je zakonodavac u jednom trenutku izmjenom
zakonskih odredbi dao ovlasti izvrSnoj viasti — gradonacelniku da imenuje i razrjeSava
ravnatelja, te navodi da su joj bile poznate ove odredbe u trenutku donoSenja odluke
0 njenom razrjeSenju, te da se ministarstvu obracala pismeno i raznim institucijama
vezano za tumacenje spomenutih zakonskih izmjena, ali da nije dobila nikakav
odgovor. U pogledu cCinjenicu da li je ona dok je bila ravnateljica DV Trilj u vrijeme
njenog obnasanja ravnateljske duznosti imala kakvih problema glede komunikacije i
poslovanja vrtica sa Gradom Triljom, tuziteljica istiCei da kad je za gradonacelnika
Grada Trilja imenovan gospodin Ilvan Bugarin, da je bilo vidljivo da ce isti donositi
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odluke koje ¢e i¢i u pravcu uplitanja u poslove DV Trilj, a da se vidjelo da pri tome nece
voditi raCuna o zakonodavnim odredbama Zakona o predskolskom odgoju i
obrazovanju i Zakona o radu, te da je istoj zabranio ulaz u upravnu zgradu Grada Trilja
navodedi: "Dok sam ja ziv ne¢e$ uci na moja vrata", a da je to bilo iz razloga $to ista
nije vezano za djelatnost rada vrtica dozvoljavala uplitanje gradonacelnika u navedene
poslove npr. upisa djece u vrti¢ i slicno. Navodi i da je gradonacelnik Bugarin bio
prisutan kada je ona za svoj rad za odgojitelja u dje¢jem vrticu dobila nagradu za
zivotno djelo.Tuziteljica napominje, a vezano za odgovor na prethodno pitanje, da
smatra da je predmetnom odlukom o njenom razrjeSenju s mjesta ravnateljice DV Trilj
od 19.01.2023. gradonacelnik Grada Trilja prekrSio odredbu ¢l. 26 st 3 Zakona o
izmjenama i dopunama Zakon o predskolskom odgoju koji kaze da osobe koje se na
dan 20.5.2022. zateknu na radnom mjestu ravnatelja a primljene su po odredbama
zakona o predskolskom odgoju ostaju na toj duznosti do isteka mandata. Takoder
tuZiteljica navodi da je od trenutka preuzimanja duznosti gradonacelnika gospodina
Bugarina pa do njenog razrjeSenja s mjesta ravnateljice obavljala duznost ravnateljice
vrtiCa krajnje profesionalno, a u oteZzanim okolnostima zbog opisanih odnosa vezano
za odnos s navedenim gradonacelnikom. U odnosu na Cinjenicu s kime se tuziteljica
usmeno dogovarala o moguc¢nosti produzenja radnog odnosa i nakon 65 godine Zivota,
a koji sporazum je navodno postignut unaprijed i to u vrijeme njenog imenovanja na
mjesto ravnateljice 2020.g. i zakljuCenja ravnateljskog ugovora od 4. rujna 2020.g.
tuziteljica navodi da je razgovarala s pravnom sluzbom Grada Trilja, sa sluzbenicima
u Djec€jem vrticu Trilj, gradonacelnikom Grada Trilja, a da je o tome razgovarala i sa
radnim kolegicama koje su bile upuéene u sudsku praksu u takvim slu€ajevima.

25. |z iskaza sasluSanog zz tuZenika Ivana Bugarina (list 56-59 ovog spisa) proizlazi
da je on 8. srpnja 2021. stupio na duznost gradonacelnika Grada Trilja. Navodi da je
uvidom u dokumentaciju koju je imao utvrdio da nije dobio nikakav pisani zahtjev od
strane tuZziteljice Anke Lukic¢ da joj se produzi mandat na mjestu ravnateljice DV Trilj,
a nakon §to je ista navrsSila 65 godina i uvjete za starosnu mirovinu. Nakon navedenog
istiCe da je DV Trilj raspisao natjeCaj za novog ravnatelja buduci nije postojao
sporazum izmedu Grada Trilja kao osnivaca DV Trilj i tuziteljice o nastavku rada
tuZiteljice na mjestu ravnateljice DV Trilj i nakon stjecanja uvjeta iste za odlazak u
starosnu mirovinu sa navrSenih 65 godina Zivota. U odnosu na cinjenicu da |i je
postojala ikakva mogucnost ostanka tuZiteljice na mjestu ravnateljice DV Trilj po
odredbama Zakona o predskolskom odgoju, isti navodi da nije postojala takva
mogucnost temeljem tog zakona bez postojanja sporazuma izmedu Grada Trilja i
tuziteljice o takvom ostanku neovisno o ispunjavanju uvjeta za starosnu mirovinu
tuZiteljice. Isti navodi da je on u posjedu odgovora na zahtjev za za$titu prava tuZiteljice
koji je podnijela prema Gradu Trilju, te u tom smislu navodi da je tuziteljica upravnom
vijeéu DV Trilj 30. prosinca 2022. podnijela zahtjev za trazenje materijalnih prava i to
otpremnine iz Cl. 74 Kolektivnog ugovora DV i pravo u svezi plaéenog preostalog
godiSnjeg odmora. IstiCe da je temeljem odluke upravnog vije¢a DV Trilj 23.01.2023.
Grad Trilj doznacio sredstva DV Trilj radi isplate naknade za neiskoristeni godisniji
odmor kao i otpremnine u iznosu od 3 prosjeéne mjesecCne bruto plaée. Takoder isti
navodi da je on imao razgovor i sastanak s tuZiteljicom krajem prosinca 2022.idaje s
istom obavio razgovor o svemu vezano za njen rad i pitanja vezana za njen istek
mandata na mjestu ravnateljice DV Trilj, te da je pored toga bio i Citav niz drugih
sastanaka na kojem on nije bio sam vec¢ su bili i drugi svjedoci i gospoda Luki¢, da su
bili sastavljeni zapisnici o tim sastancima, te moze re¢i da on osobno nije vrsio nikakve
pritiske prema tuziteljici te da je postupao u svemu u skladu sa zakonskim odredbama,
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a Sto se tiCe spomenute situacije vezano za upis djeteta koje je bilo 9. na listi vezano
za upis u vrti¢, da je taj slu€aj okoncan pred nadleznim tijelima. Isti navodi da je u
prosincu 2022. upravo razgovarao o tome s tuziteljicom, izmedu ostalog da joj mandat
prestaje upravo zbog toga sto je tijekom mandata sukladno odredbama ZOR-a stekla
uvjete za odlazak u starosnu mirovinu danom 23.01.2023. Navodi da je rezultat
njegovog sastanka s tuziteljicom iz prosinca 2022. bio zahtjev tuziteljice za
podmirenjem materijalnih sredstava i to otpremnine i neisplac¢ene naknade za godisnji
odmor. Navodi da mu tuziteljica na sastanku kojeg je imao s njom u prosincu 2022.
nije spominjala da zeli ostati raditi na mjestu ravnateljice DV Trilj, a da nije dobio ni
njezin pisani zahtjev u kojem izrazava zelju za nastavak rada na mjestu ravnateljice
DV Trilj. U odnosu na €injenicu da li je tuziteljica podnijela 25.01.2023. Gradu Trilju
zahtjev za zaStitu prava podredno prigovor na njegovu odluku o razrijeSenju od
19.01.2023. zz tuZenika navodi da je =zaprimio navedeni prigovor, te da je na to
odgovoreno 03. veljaCe 2023. Takoder je procitao isprave za koje tvrdi da je
odgovoreno 3.02.2023. IstiCe da je u svibnju 2022.godine bio saborski zastupnik. U
odnosu na cinjenicu da li je on i njegova pravna sluzba upoznata sa Zakonom o
izmjenama i dopunama zakona o predSkolskom odgoju iz svibnja 2022. isti odgovara
da je upoznat, te da i dalje ostaje kod toga da osoba moze ostati na mjestu ravnatelja
ukoliko je zaklju€ila takav sporazum sa Gradom Triljom. Istaknuto je da je tuZiteljica
sklopila ugovor o radu sa Gradom Triljom 02.09.2020., a vezano za obnasanje funkcije
ravnateljice DV Trilj. ZZ tuzenika potvrduje Cinjenicu da je imao uvid prilikom
donoSenja oduke o razrjeSenju s mjesta ravnateljice DV Trilj. U odnosu na Cinjenicu
da li se kao gradonacelnik interesirao da li je DV Trilj nakon odluke o razrjeSenju
tuZiteljice s mjesta ravnateljice donio odluku o prestanku radnog odnosa tuZziteljice kod
DV Trilj na mjestu odgajateljice zz tuzenika navodi da on ne zna to€nu kakvu je odluku
DV Trilj donio i da li je donio ikakvu odluku u odnosu na tuZziteljicu vezano za njen
ugovor o radu na mjestu odgajateljice u DV Trilj, ali da zna da je to naposljetku isto
razrijeSeno. Takoder isti navodi da je sklapao novi ugovor s ravnateljem DV Trilj nakon
razrjeSenja tuZziteljice, a da je to bilo u sijeCnju 2023.godine, te da je potpisan ugovor s
Anom Juri¢ na mandat od 4 godine. U odnosu na cinjenicu da li je bio upoznat sa
zivotnom dobi nove ravnateljice i kad bi istoj nastupali uvjeti za stjecanje starosne
mirovine, kao i sada nove ravnateljice isti navodi da je bio upoznat s dobi Ane Juric¢
koja je stupila na mjesto ravnateljice nakon tuziteljice. Navodi da za sve ravnateljice
koje su bile izabrane Anu Juri¢ i Nedjeljku Doli¢ vrijede ista pravila kao i za tuZiteljicu
u smislu prestanka eventualne njihove duznosti ravnatelja kad steknu uvjete za
starosnu mirovinu, a da je i sama Ana Juri¢ podnijela zahtjev za ostavkom s mjesta
ravnateljice DV Trilj iz obiteljskih razloga. U odnosu na Cinjenicu da li isti razumije
razliku izmedu mandata ravnatelja i ugovora o radu isti navodi da mu nije jasan smisao
tog pitanja, ali da moze reci da je mandat povezan s radnim odnosom buduci da se
nakon imenovanja osobe za ravnatelja s istim zaklju€uje ugovor o radu na odredeno
razdoblje i to u konkretnom slu€aju na Cetiri godine. Takoder isti istiCe da ako nema
odluke ili ugovora o prestanku radnog odnosa izmedu poslodavca u ovom slu¢aju DV
Trilj kao i ravnateljice DV Trilj, tj. njenog radnika, je li po njemu onda trebao prestati
radni odnos tuziteljice kod DV Trilj kao poslodavca, zz tuzenika navodi da je ovo
moguce buduci radni odnos ex lege prestaje i sukladno odredbama Zakona o radu sa
stjecanjem uvjeta za starosnu mirovinu. U odnosu na €injenicu gdje je on procitao i
vidio u odredbi izmjena i dopuna Zakona o predskolskom odgoju iz svibnja 2022. da
se spominje rije¢ da mora postojati sporazum izmedu izmedu radnika i poslodavca ili
radnika i grada Trilja, da bi se uopce moglo nastaviti s radom na mjestu ravnatelja
ustanove buduci da se to izrijekom ne navodi, zz tuzenika odgovara da on smatra da
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se ta odredba moze tumacditi na takav nacin temeljem spomenute odredbe Zakona o
radu po kojoj bi radni odnos prestao ex lege po sili zakona stjecanjem statusa za
starosnu mirovinu.

26. Temeljem odredbe cClanka 1. stavka 3. Zakona o predskolskom odgoju i
obrazovanju ("NN" broj 10/97, 107/07, 94/13, 98/19, 57/22- u daljnjem tekstu ZPOO-
a) je propisano da su djecji vrti¢i javne ustanove koje djelatnost predskolskog odgoja
obavljaju kao javnu sluzbu. Nadalje je odredbom ¢lanka 38. Zakona o ustanovama
("NN" 76/93, 29/97, 47/99, 35/08,127/19, 151/22- u daljnjem tekstu ZU-a) propisano
da ravnatelja imenuje i razrjeSava upravno vijece, ako posebnim zakonom u smislu €l.
35. stavka 1. ZU-a nije drukcije uredeno, dok je stavkom 2. istog Zakona propisano da
se zakonom ili aktom o osnivanju moze odrediti da ravnatelja javne ustanove imenuje
Vlada Republike Hrvatske, Celnik nadleznog tijela drzavno uprave ili predstavnicko
tijelo jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave. Nadalje, odredbom ¢lanka
37.stavka 4. ZPOO-a je propisano da na prijedlog upravnog vije¢a djeCjeg vrti¢a
ravnatelja imenuje i razrjeSava osniva¢ djecjeg vrtica, a u dje€jem vrticu kojem je
osnivac jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave izvrSno tijelo osnivaca.
Takoder je odredbom Clanka 39.stavka 1. Zakona o lokalnoj i podruénoj (regionalnoj)
samoupravi ("NN" br. 33/01, 60/01, 129/05, 109/07,36/09, 125/08, 36/09,150/11,
19/13, sluzbeni prociséeni tekst, 144/12, 137/15-prociséeni tekst, 123/17, 98/19,
144/20) je propisano da izvrSno tijelo jedinice lokalne i jedinice podru¢ne (regionalne)
samouprave je u opcini opcinski nacelnik, u gradu gradonacelnik i u Zupaniji zupan.
Temeljem odredbe Clanka 26.stavka 3. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
predskolskom odgoju i obrazovanju ("NN" 57/22) je propisano da osobe imenovane
za ravnatelja djeCjeg vrtica sukladno odredbama Zakona o predSkolskom odgoju i
obrazovanju (»Narodne novine, br. 10/97., 107/07., 94/13. i 98/19.) koje se na dan
stupanja na snagu ovoga Zakona zateknu na duznosti ravnatelja nastavit ¢e obnasati
tu duznost do isteka mandata. Navedeni Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
predskolskom odgoju i obrazovanju ("NN" 57/22) je objavljen u Narodnim novinama
20.05.2022.godine a stupio je na snagu 8 dan od dana objave u Narodnim novinama i
to 28.05.2022. Temeljem odredbe Clanka 112. stavka 4. ZR-a ("NN" 93/2014) je
propisano da ugovor o radu prestaje kada radnik navrsi Sezdeset pet godina Zivota i
petnaest godina mirovinskog staza, osim ako poslodavac i radnik drukcije ne
dogovore.

27. |z odluke o imenovanju od 2. rujna 2020. godine proizlazi da je tuZiteljica
imenovana ravnateljicom DjeCjeg vrti¢a Trilj na mandat od Cetiri godine. 1z ugovora o
radu od 4. rujna 2020. godine proizlazi da je tuZiteljica s Djecjim vrticem Trilj sklopila
ugovor o radu na odredeno vrijeme, i to za obavljanje poslova ravnateljice u trajanju
od Cetiri godine. Ugovorom je, medu ostalim, odredeno da se radni odnos ravnateljice
zasniva za vrijeme trajanja mandata, da ugovor prestaje istekom mandata odnosno
aktom osnivaca kojim se ravnateljica razrjeSuje duznosti, a predvidena je i mogucnost
njezina povratka na radno mjesto odgojiteljice nakon prestanka obavljanja duznosti
ravnateljice. Ugovorom od 4. rujna 2020. godine zamijenjen je raniji ugovor o radu od
5. rujna 2016. godine. Nadalje, iz osobnih podataka tuziteljice i rjeSenja Hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranje proizlazi da je tuziteljica rodena 23. sijeCnja 1958.
godine te da je 23. sijeCnja 2023. godine navrSila 65 godina Zivota. |z navedenog
rieSenja proizlazi i da je ostvarila ukupno 44 godine, 3 mjeseca i 8 dana mirovinskog
staza te da joj je priznato pravo na starosnu mirovinu pocevsi od 24. sijeCnja 2023.
godine. Iz osporene odluke gradonacelnika od 19. sije€nja 2023. godine proizlazi da
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je tuziteljica razrijeSena duznosti ravnateljice s danom 23. sije€nja 2023. godine, uz
obrazlozenje da su nastupili uvjeti za prestanak njezina radnog odnosa zbog odlaska
u mirovinu. Dakle, kao razlog razrjeSenja navodi se iskljuCivo Cinjenica da tuZiteljica
navrSava 65 godina Zivota i da ispunjava uvjet mirovinskog staza, a iz same odluke ne
proizlazi da bi joj se stavljalo na teret bilo kakvo nepravilno ili nesavjesno obavljanje
duZnosti, neizvrSavanje odluka tijela ustanove ili neki drugi razlog koji bi se odnosio na
njezin rad i obavljanje ravnateljske duznosti. Ovajsud je iz pregledanih isprava utvrdio
a Sto medu strankama nije sporno da je tuZziteljica bila imenovana ravnateljicom na
mandat od Cetiri godine, da je s Djecjim vrticem Trilj sklopila ugovor o radu na odredeno
vrijeme za obavljanje poslova ravnateljice, da je 23. sijeCnja 2023. godine navrsila 65
godina Zivota te da je do toga dana ostvarila viSe od 15 godina mirovinskog staza. Nije
sporno ni da je gradonacelnik Grada Trilja donio osporenu odluku kojom je tuZiteljica
razrijeSena duznosti s danom navrSenja navedene zivotne dobi, kao ni da je tuZiteljica
25. sijeCnja 2023. godine podnijela prigovor protiv te odluke. Sporno je, medutim, je li
izmedu tuziteljice i njezina poslodavca postojao dogovor o nastavku radnog odnosa
nakon navrSene 65. godine Zivota, odnosno predstavlja li ugovor o radu od 4. rujna
2020. godine, promatran u vezi s odlukom o imenovanju i okolnostima sklapanja
ugovora, takav dogovor u smislu ¢lanka 112. stavka 1. to¢ke 4. Zakona o radu. Sporno
je, posljedicno, je li u trenutku donosenja osporene odluke postojao zakonski razlog za
razrieSenje tuziteljice prije isteka CetverogodiSnjeg mandata. TuZiteljica je u svom
iskazu navela da je prilikom imenovanja za ravnateljicu bilo poznato da ce tijekom
trajanja CetverogodiSnjeg mandata navrsiti 65 godina Zivota. Navela je da je u
razgovorima s tadasnjim gradonacelnikom, kao i u komunikaciji s drugim osobama
ukljuCenima u rad ustanove, bilo razumljivo i o¢ekivano da ¢e mandat obavljati do
njegova isteka. Istaknula je da je upravo zbog takvog oCekivanja sklopila ugovor o radu
na Cetiri godine te da joj nitko prilikom imenovanja nije rekao da bi joj radni odnos
mogao prestati prije isteka mandata zbog navrSenja 65 godina zivota. Navela je i da
nije sklopljen poseban pisani sporazum o nastavku rada nakon navrSene 65. godine
Zivota, ali da je smatrala kako je takav dogovor sadrzan u CetverogodiSnjem mandatu
i ugovoru o radu koji je sklopila s Djecjim vrticem Trilj. TuZiteljica je, nadalje, iskazala
da prije donoSenja osporene odluke nije bila pozvana na razgovor niti joj je pruzena
mogucnost da se ocituje 0 namjeri njezina razrjeSenja. Navela je da je nakon primitka
odluke podnijela prigovor od 25. sijeCnja 2023. godine, smatrajuci da se njezin radni
odnos nije mogao okoncati prije isteka ugovorenog razdoblja. Njezine tvrdnje o
podnosenju prigovora potvrdene su prilozenom ispravom, a tuzenik nije osporio da je
prigovor zaprimio. Sud je iskaz tuziteljice u dijelu u kojem navodi da je prilikom
imenovanja oCekivala obavljanje mandata u punom CetverogodiSnjem trajanju ocijenio
uvjerljivim i sukladnim sadrzZaju ugovora o radu i odluke o imenovanju. Medutim, sama
njezina subjektivna predodzba o tome da Ce raditi do isteka mandata ne bi bila dovoljna
za zakljuak o postojanju dogovora iz Clanka 112. stavka 1. toCke 4. Zakona o radu,
da takav zaklju¢ak ne proizlazi i iz objektivnih okolnosti sklapanja ugovora te njegova
sadrzaja. Stoga sud njezin iskaz nije prihvatio kao jedini dokaz postojanja dogovora,
vec ga je cijenio zajedno s ugovorom o radu i iskazima svjedoka.

28. Svjedok Ivan Sipi¢, koji je u vrijeme imenovanja tuZiteljice obnasao duznost
gradonacelnika, iskazao je da je znao koliko tuziteljica ima godina i da Ce tijekom
trajanja CetverogodiSnjeg mandata navrsiti 65 godina zZivota. Naveo je da je osobno
smatrao primjerenim da tuZiteljica, kao izabrana ravnateljica, obavlja duznost do isteka
mandata te da je i u razgovoru s njom postojalo takvo razumijevanje. Istaknuo je da
nije bilo prigovora na njezino imenovanje zbog njezine Zivotne dobi, da je bila jedina
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kandidatkinja koja se javila na natjeCaj te da je ispunjavala uvjete za imenovanje. Sud
je iskaz ovog svjedoka ocijenio zna€ajnim jer se odnosi upravo na vrijeme imenovanja
tuziteljice, odnosno na okolnosti koje su prethodile sklapanju ugovora o radu. Svjedok
je kao tadasnji gradonacelnik imao neposredna saznanja o postupku imenovanja i o
tome da je tuziteljiCina Zivotna dob bila poznata. Njegov iskaz u tom dijelu podudara
se s Cinjenicom da je tuZiteljica imenovana na puni Cetverogodisnji mandat, kao i s
¢injenicom da je s njom sklopljen ugovor o radu na odredeno vrijeme za isto razdoblje.
Medutim, sud pritom vodi racuna da Grad Trilj nije poslodavac tuZiteljice, vec¢ da je
njezin poslodavac Djecji vrti¢ Trilj kao zasebna pravna osoba. Stoga iskaz bivSeg
gradonacelnika, sam za sebe, ne bi bio dovoljan da se utvrdi postojanje sporazuma
izmedu tuZiteljice i poslodavca, ako takav dogovor ne bi bio potvrden i drugim
dokazima. Njegov iskaz sud zato ne cijeni kao neposredan dokaz sklapanja
sporazuma izmedu tuziteljice i DjeCjeg vrti¢a Trilj, ve€ kao dokaz okolnosti u kojima je
tuZiteljica imenovana i u kojima je potom sklopljen ugovor o radu.

29. Svjedokinja Zana Maiji¢, koja je u relevantnom razdoblju bila &lanica Upravnog
vijeCa DjecCjeg vrtica Trilj, iskazala je da je tuziteljica bila jedina kandidatkinja za
ravnateljicu, da su €¢lanovi Upravnog vijeca bili upoznati s njezinim Zivotopisom i
Zivotnom dobi te da je odluka o njezinu izboru donesena jednoglasno. Navela je da se
prilikom izbora nije postavljalo pitanje da bi tuZiteljica zbog navrSavanja 65 godina
Zivota trebala prestati obavljati duznost prije isteka mandata, nego da se oCekivalo da
¢e mandat odraditi u cijelosti. Svjedokinja je navela i da joj nije poznato da bi tuZiteljica
prilikom imenovanja bila upozorena na mogucénost prijevremenog prestanka radnog
odnosa zbog navrSenja 65 godina zivota. Sud je iskaz svjedokinje ocijenio
vjerodostojnim u dijelu koji se odnosi na okolnosti izbora tuziteljice, poznavanje njezine
Zivotne dobi i oCekivanje da ¢e mandat trajati Cetiri godine. Navedeni iskaz podudara
se s iskazom svjedoka Sipiéa i s dokumentacijom o imenovanju tuziteljice. Sud,
medutim, uzima u obzir da svjedokinja nije bila ¢lanica Upravnog vije¢a u vrijeme
odrZzavanja sjednice 4. sijeCnja 2023. godine te da nije neposredno sudjelovala u
donoSenju odluka koje su tada razmatrane. Takoder, njezino saznanje o sadrzZaju
ugovora o radu nije neposredno jer je navela da se ne sjeCa da je osobno vidjela
ugovor. Stoga sud njezin iskaz cijeni u granicama njezinih neposrednih saznanja, a ne
kao dokaz o tome Sto je Upravno vijeCe poduzimalo u sijeCnju 2023. godine.

30. Sadas$nji gradonacelnik Ivan Bugarin iskazao je da je duznost gradonacelnika
preuzeo 8. srpnja 2021. godine te da tuziteljica nije podnijela pisani zahtjev kojim bi
trazila nastavak rada nakon navrSene 65. godine zivota. Naveo je da je u prosincu
2022. godine razgovarano o prestanku njezina mandata i njezinoj zivotnoj dobi, ali da
tuziteljica tada nije izriCito zatrazila nastavak rada. Istaknuo je da on osobno nije s
tuziteljicom sklopio sporazum o nastavku radnog odnosa te da smatra da radni odnos
prestaje po samom zakonu kada radnik navrSi 65 godina zZivota i 15 godina
mirovinskog staza, ako ne postoji drukciji dogovor poslodavca i radnika. Sud je iskaz
sadasnjeg gradonacelnika prihvatio u dijelu u kojem se odnosi na cCinjenicu da
tuZiteljica tijekom njegova mandata nije podnijela poseban pisani zahtjev za nastavak
rada nakon navrSenih 65 godina Zivota te da on osobno nije sklopio poseban sporazum
s tuziteljicom. Medutim, njegovo pravno shvacanje da je za nastavak rada nakon
navrSene 65. godine Zivota nuZan poseban pisani zahtjev ili sporazum sklopljen tek
nakon navrSenja te zivotne dobi sud nije prihvatio, jer takav zahtjev ne proizlazi iz
mjerodavne odredbe Zakona o radu. Osim toga, iskaz sadasSnjeg gradonacelnika ne
moZe sam po sebi dovesti u pitanje pravni u€inak ugovora o radu koji je tuziteljica ranije
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sklopila s Djecjim vrticem Trilj. Okolnost da sadasnji gradonacelnik nije osobno
sudjelovao u sklapanju ugovora niti je s tuzitelicom naknadno sklopio poseban
sporazum ne znaci da ranije sklopljeni ugovor nije mogao sadrzavati dogovor
poslodavca i radnice o trajanju radnog odnosa.

31. |z zapisnika sa sjednice Upravnog vijeca Djecjeg vrtica Trilj od 22. studenoga 2022.
godine proizlazi da je tuziteljica upoznala Clanove Upravnog vije¢a sa svojim pravnim
shvacanjem da joj radni odnos treba trajati do isteka CetverogodiSnjeg mandata,
pozivajuci se pritom na ugovor o radu i odredbe Zakona o radu. Iz zapisnika nadalje
proizlazi da su clanovi Upravnog vije¢a raspravijali o njezinoj Zivotnoj dobi i o
mogucnosti nastavka rada nakon navrSenih 65 godina Zivota, pri Cemu su zastupali
stajaliSte da se takav dogovor moze posti¢i tek nakon ispunjenja zakonskih uvjeta, pa
je donesena odluka o raspisivanju natje€aja za izbor novog ravnatelja. Navedeni
zapisnik potvrduje da je pitanje trajanja radnog odnosa tuZiteljice bilo poznato
Upravnom vijeCu prije donoSenja osporene odluke te da je tuziteljica izriCito iznijela
svoje stajaliSte o tome da joj radni odnos traje do isteka mandata. Medutim, zapisnik
ne dokazuje da bi Upravno vije€e u tom trenutku prihvatilo njezino pravno shvacanje,
ve¢ upravo suprotno, pokazuje da su €lanovi Upravnog vije¢a zastupali druk€ije pravno
stajaliste. Ipak, naknadno zauzeto stajaliSte Upravnog vijeCa ne moze samo po sebi
izmijeniti ili ponistiti sadrzaj ranije sklopljenog ugovora o radu, niti moze retroaktivno
ukloniti eventualni dogovor koji je ve¢ bio postignut izmedu tuziteljice i poslodavca. Iz
dopisa gradonacelnika od 10. studenoga 2022. godine proizlazi da je tuZiteljica,
odnosno Djedji vrti¢, upozorena na stajaliSte tuzenika da €e radni odnos tuZiteljice
prestati navrSenjem 65 godina Zivota ako se poslodavac i radnica drukCije ne
dogovore, uz poziv da se pokrene postupak izbora novog ravnatelja. 1z odgovora
tuziteljice od 17. studenoga 2022. godine proizlazi da je ona osporila takvo stajaliSte,
pozivajuci se na Cetverogodisnji mandat i ugovor o radu. Navedene isprave potvrduju
da je izmedu tuziteljice i tuzenika ve¢ u studenome 2022. godine postojao spor oko
pravnog ucinka ugovora o radu i trajanja mandata. One, medutim, ne dokazuju da je
tuZiteljica pristala na prestanak radnog odnosa 23. sijeCnja 2023. godine, niti da se
odrekla prava koja bi joj pripadala na temelju ranije sklopljenog ugovora. Naprotiv, iz
njezina odgovora proizlazi da je izriCito osporavala moguénost prestanka radnog
odnosa prije isteka mandata. Iz zapisnika sa sjednice Upravnog vijeCa od 4. sijeCnja
2023. godine proizlazi da je provedena procedura izbora nove ravnateljice te da je
medu kandidatkinjama izabrana Ana Juri€. Iz istog zapisnika, u dijelu pod tockom
,razno“, proizlazi da se raspravljalo i o materijalnim pravima tuziteljice, odnosno o
otpremnini i naknadi za neiskoristeni godi$nji odmor, te da je Upravno vijeCe zatrazilo
osiguranje sredstava za njihovu isplatu. Sud navedene okolnosti cijeni kao dokaz da
su tijela ustanove u tom razdoblju postupala polazeéi od pretpostavke da Ce tuZiteljici
prestati radni odnos, ali ne i kao dokaz da je tuZiteljica na takav prestanak pristala.
Naime, iz samog zapisnika ne proizlazi da bi tuziteljica dala izjavu kojom prihvaca
prestanak radnog odnosa prije isteka ugovorenog vremena, niti da bi se odrekla prava
osporavati odluku o razrieSenju. Sama cinjenica da se raspravljalo o njezinim
materijalnim pravima, odnosno da je nakon prestanka radnog odnosa zatrazena i
provedena njihova isplata, ne moze se bez dodatnih dokaza tumaciti kao njezin
pristanak na zakonitost osporene odluke. Takvo postupanje moze biti posljedica
Cinjenice da je odluka o razrjeSenju ve¢ bila donesena, odnosno da je tuZiteljica radi
zastite svojih materijalnih prava poduzimala radnje koje su joj stajale na raspolaganju.
Sud je pritom imao u vidu i odluku Djecjeg vrti¢a Trilj od 23. sije€nja 2023. godine o
isplati otpremnine i naknade =za neiskoriSteni godiSnji odmor, kao i iskaz
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gradonacelnika da je Grad za tu svrhu doznacio sredstva ustanovi. Medutim,
navedene isprave odnose se na obracun i isplatu materijalnih prava koja su povezana
s prestankom radnog odnosa, a ne na postojanje ili nepostojanje ranijeg dogovora iz
Clanka 112. stavka 1. toCke 6. Zakona o radu. Stoga im sud nije dao odlucujuci znacaj
u ocjeni zakonitosti osporene odluke.

32. |z prigovora tuziteljice od 25. sijeCnja 2023. godine proizlazi da je tuZiteljica osporila
odluku o razrjeSenju te zatraZila njezino preispitivanje, navodedi da je imenovana na
CetverogodisSnji mandat i da je s poslodavcem sklopila ugovor o radu za vrijeme trajanja
tog mandata. TuZenik nije osporio da je prigovor zaprimio, a iz oCitovanja od 3. veljace
2023. godine proizlazi da je tuziteljici dostavljen odgovor u kojem je tuzenik ostao pri
stajaliStu da je prestanak radnog odnosa nastupio zbog navrSenja 65 godina zZivota.
Prema odredbi ¢lanka 112. stavka 1. toCke 4. Zakona o radu, ugovor o radu prestaje
kada radnik navrsi 65 godina zivota i 15 godina mirovinskog staza, osim ako se
poslodavac i radnik drukCije ne dogovore. Navedena odredba, dakle, propisuje
zakonsku osnovu prestanka ugovora o radu, ali istodobno izri€ito dopusta da se
poslodavac i radnik dogovore drukdije, odnosno da radni odnos traje i nakon §to radnik
navrSi 65 godina Zivota i ostvari propisani mirovinski staz. Pritom zakon ne propisuje
da bi se takav dogovor morao sklopiti tek nakon $to radnik navrsi 65 godina zivota, niti
propisuje da bi morao biti sadrzan u posebnoj ispravi naslovljenoj kao sporazum o
nastavku rada nakon navrsene 65. godine Zivota. Stoga se postojanje takvog dogovora
utvrduje prema sadrzZaju i okolnostima konkretnog ugovornog odnosa, odnosno prema
tome jesu li poslodavac i radnik svojim izjavama i postupanjem jasno izrazili volju da
radni odnos traje i nakon ispunjenja zakonskih uvjeta za njegov prestanak. U
konkretnom slucCaju sud smatra odluénim to Sto je tuZiteljica 2. rujna 2020. godine
imenovana ravnateljicom na mandat od Cetiri godine, a potom je 4. rujna 2020. godine
s Djec€jim vrticem Trilj sklopila ugovor o radu na odredeno vrijeme upravo za razdoblje
od Cetiri godine. U trenutku imenovanja i sklapanja ugovora tuZiteljica je imala 62
godine Zivota, pa je bilo objektivho poznato da ce tijekom CetverogodiSnjeg mandata
navrsiti 65 godina Zivota. Ta okolnost nije bila skrivena niti nepoznata poslodavcu, ve¢
je bila poznata osobama koje su sudjelovale u postupku njezina imenovanja, S$to
proizlazi iz iskaza svjedoka Sipi¢a i Maiji¢. Sadrzaj ugovora o radu od 4. rujna 2020.
godine sud cijeni u vezi s odlukom o imenovanju i okolnostima njegova sklapanja.
Ugovorom nije odredeno da radni odnos traje do navrSenja 65. godine Zivota, vec je
njegovo trajanje vezano uz CetverogodisSnje razdoblje obavljanja ravnateljske duznosti,
uz izriCito navodenje da ugovor prestaje istekom mandata ili aktom osnivaca o
razrjeSenju ravnateljice. Takvo ugovorno uredenje, promatrano u okolnostima u kojima
je ugovor sklopljen, upucuje na zaklju€ak da su ugovorne strane prihvatile trajanje
radnog odnosa za cijelo razdoblje ¢etverogodiSnjeg mandata, neovisno o tome Sto Ce
tuziteljica tijekom tog razdoblja navrsiti 65 godina Zzivota. Drugim rijeCima, da su
ugovorne strane namjeravale da radni odnos prestane ve¢ samim navrSenjem 65
godina Zivota, neovisno o trajanju mandata, takva je moguénost mogla biti izricito
uredena ugovorom. Medutim, ugovorom je trajanje radnog odnosa vezano uz mandat,
a ne uz navrdenje odredene Zivotne dobi. Osim toga, odredba kojom je predviden
povratak tuziteljice na ranije radno mjesto odgojiteljice nakon prestanka obavljanja
duznosti ravnateljice dodatno potvrduje da su ugovorne strane imale u vidu prestanak
ravnateljske duznosti istekom mandata ili prijevremenim razrjeSenjem, a ne automatski
prestanak radnog odnosa navrSenjem 65. godine Zivota. Sud pritom ne zanemaruje
da je poslodavac tuziteljice Djecji vrti¢ Trilj, a ne Grad Trilj, te da Grad kao osniva¢
ustanove ne moze samim svojim postupanjem zamijeniti volju poslodavca i radnika u
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smislu ¢lanka 112. stavka 1. toCke 6. Zakona o radu. Medutim, u ovom slu¢aju dogovor
ne proizlazi samo iz razgovora tuZiteljice s tadasnjim gradonacelnikom, nego prije
svega iz pisanog ugovora o radu sklopljenog izmedu tuziteljice i DjeCjeg vrti¢a Trilj,
kojim je radni odnos ugovoren za vrijeme trajanja CetverogodiSnjeg mandata. Iskazi
svjedoka Sipiéa i Maji¢ potvrduju okolnosti u kojima je tuziteljica izabrana i &injenicu
da je njezina Zivotna dob bila poznata, dok sadrzaj ugovora predstavlja odlu¢an
objektivni dokaz o trajanju ugovornog odnosa.

33. Sud stoga ne prihvaca stajaliste tuzenika da bi za postojanje drukcijeg dogovora u
smislu Clanka 112. stavka 1. to¢ke 6. Zakona o radu bio nuZan poseban pisani zahtjev
tuziteljice ili poseban sporazum sklopljen neposredno prije navrSenja 65. godine Zivota.
Takav formalni uvjet ne proizlazi iz navedene zakonske odredbe. Dogovor o nastavku
radnog odnosa nakon navrSene 65. godine zivota moze biti sadrzan i u ranije
sklopljenom ugovoru o radu, ako iz njegova sadrzaja i okolnosti sklapanja proizlazi da
su poslodavac i radnik ugovorili trajanje radnog odnosa i nakon trenutka u kojem ce
radnik navrsiti 65 godina Zivota. U tom smislu nije odlu¢no ni to Sto tuZiteljica nije
podnijela poseban pisani zahtjev za nastavak rada nakon navrsene 65. godine Zivota.
Takav zahtjev predstavljao bi njezin jednostrani prijedlog za sklapanje dogovora, ali
nije nuzan ako je dogovor vec¢ ranije postignut ugovorom o radu. Jednako tako,
¢injenica da sadas$nji gradonacelnik nije osobno pristao na nastavak rada tuZiteljice ne
moze imati u€inak izmjene ranije sklopljenog ugovora o radu izmedu tuziteljice i njezina
poslodavca. Nadalje, sud je imao u vidu i odredbu ¢lanka 26. stavka 3. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o predSkolskom odgoju i obrazovanju (,Narodne
novine“ broj 57/22), prema Kkojoj osobe imenovane za ravnatelja djecjeg vrtica
sukladno ranijim zakonskim odredbama, koje su na dan stupanja na snagu izmjena i
dopuna Zakona zateCene na duzZnosti ravnatelja, nastavljaju obnasati tu duznost do
isteka mandata. Tuziteljica je na dan stupanja na snagu navedenih izmjena i dopuna,
28. svibnja 2022. godine, ve¢ obnaSala duznost ravnateljice, zbog ¢ega se na nju
odnosi navedena prijelazna odredba. Navedena prijelazna odredba sama po sebi ne
znaci da se na ravnatelja ne primjenjuju opci propisi o prestanku ugovora o radu, ali je
treba promatrati zajedno s odredbama Zakona o radu i sadrzajem konkretnog ugovora
o radu. Ona potvrduje zakonodavnu namjeru da ravnatelji koji su se na dan stupanja
na snagu izmjena i dopuna zatekli na duznosti nastave obnasati tu duznost do isteka
mandata, a ne da se njihovo obnaSanje duZnosti prekida samo zbog promjene
zakonskog uredenja. U konkretnom sluc€aju, uz ugovor o radu sklopljen na Cetiri godine
i okolnost da je poslodavcu prilikom sklapanja ugovora bila poznata tuzitelji¢ina Zivotna
dob, navedena prijelazna odredba dodatno podupire zaklju€ak da je tuziteljica imala
opravdano o¢ekivanje da ¢e mandat obavljati do njegova isteka, osim ako nastupi neki
od zakonom propisanih razloga za prijevremeno razrieSenje. Prema odredbi ¢lanka
44. Zakona o ustanovama, ravnatelj ustanove moze biti razrijeSen prije isteka vremena
na koje je imenovan, a duznost razrieSenja postoji, medu ostalim, ako nastanu takvi
razlozi koji po posebnim propisima ili op¢im propisima o radu dovode do prestanka
radnog odnosa. U slu€aju djecjeg vrti¢a, ovlast imenovanja i razrijeSenja ravnatelja
pripada osnivacu, odnosno njegovu nadleZznom tijelu u skladu s posebnim propisima.
Prema tome, Cinjenica da je tuZiteljica navrSila 65 godina Zivota i imala vise od 15
godina mirovinskog staza mogla bi predstavljati razlog za prestanak radnog odnosa u
smislu Clanka 112. stavka 1. toCke 6. Zakona o radu, a time i razlog za njezino
razrieSenje prema Clanku 44. Zakona o ustanovama, samo ako izmedu poslodavca i
tuZiteljice nije postojao drukcCiji dogovor o nastavku radnog odnosa. Medutim, kako je
prethodno obrazloZeno, sud je na temelju sadrzaja ugovora o radu od 4. rujna 2020.
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godine, odluke o imenovanju od 2. rujna 2020. godine te okolnosti da je tuZziteljiCina
Zivotna dob bila poznata prilikom imenovanja i sklapanja ugovora, utvrdio da je takav
dogovor postojao. Stoga navrSenje 65. godine Zivota tuziteljice, u okolnostima
konkretnog sluc€aja, nije predstavljalo razlog za prestanak njezina radnog odnosa prije
isteka ugovorenog razdoblja. Slijedom toga, nije postojao ni zakonski razlog za njezino
razrieSenje prije isteka mandata na temelju Clanka 44. Zakona o ustanovama.
Osporenom odlukom gradonacelnika od 19. sije€nja 2023. godine tuziteljica je
razrijeSena iskljuCivo zbog navrSenja 65. godine zivota, premda je radni odnos bio
ugovoren na Cetiri godine, a zakonska odredba na koju se tuzenik poziva izricito
dopusta drukgiji dogovor poslodavca i radnika. Sud pritom ne smatra odlu¢nim Sto je
tuziteljici rjeSenjem Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje priznato pravo na
starosnu mirovinu od 24. sije¢nja 2023. godine. Priznanje prava na starosnu mirovinu
i prestanak ugovora o radu dvije su razli€ite pravne Cinjenice. Samo ostvarivanje uvjeta
za starosnu mirovinu ne iskljuCuje mogucnost nastavka radnog odnosa ako su se
poslodavac i radnik drukcije dogovorili, Sto proizlazi upravo iz Clanka 112. stavka 1.
toCke 6. Zakona o radu. Jednako tako, sud ne nalazi da bi €injenica da je Upravno
vijeCe u sijeCnju 2023. godine provelo postupak izbora nove ravnateljice mogla sama
po sebi ozakoniti prijevremeno razrjeSenje tuZiteljice. Provedba postupka izbora nove
ravnateljice posljedica je stajalista tijela ustanove da je tuziteljici prestao radni odnos,
ali ne predstavlja samostalan zakonski razlog za prestanak njezina mandata. O
zakonitosti razrjeSenja odluCuje se prema zakonskim razlozima koji su postojali u
trenutku donoSenja osporene odluke, a ne prema naknadnom postupanju tijela
ustanove.

34. Sud je razmotrio i pitanje je li osporena odluka donesena od nadleznog tijela.
Prema propisima koji su bili na snazi u vrijeme donoSenja odluke, za djedji vrti¢ Ciji je
osnivaC jedinica lokalne samouprave ovlast osnivaa u vezi s imenovanjem i
razrieSenjem ravnatelja obavlja izvrs$no tijelo osniva¢a. Gradonacelnik je izvrs$no tijelo
Grada, pa Cinjenica da je osporenu odluku donio gradonacelnik ne dovodi sama po
sebi do njezine nezakonitosti. Nezakonitost odluke proizlazi iz toga $to u konkretnom
slu€aju nije postojao zakonski razlog za prijevremeno razrjeSenje tuziteljice. U odnosu
na prigovor tuziteljice da joj prije donosenja odluke nije omoguceno ocitovanje, sud
smatra da je odlu¢no da je osporena odluka donesena zbog razloga koji se odnosi na
prestanak radnog odnosa po samom zakonu, a ne zbog njezina ponasanja ili nacina
obavljanja ravnateljske duznosti. Stoga sud nezakonitost odluke prvenstveno temelii
na nepostojanju zakonskog razloga za razrieSenje, a ne na samoj Cinjenici da
tuziteljica prije donoSenja odluke nije bila pozvana na ocitovanje. Slijedom svega
navedenog, sud zaklju€uje da je osporena odluka gradonacelnika Grada Trilja od 19.
sijeCnja 2023. godine donesena protivno odredbama clanka 112. stavka 1. toCke 6.
Zakona o radu u vezi s Clankom 44. Zakona o ustanovama, jer je tuziteljica imala
ugovoreni radni odnos za vrijeme trajanja CetverogodiSnjeg mandata, a tuzenik nije
dokazao postojanje nekog drugog zakonskog razloga za njezino prijevremeno
razrjeSenje. Stoga je tuzbeni zahtjev u dijelu kojim se trazi ponisStenje navedene odluke
osnovan. U odnosu na dio tuzbenog zahtjeva kojim tuZiteljica trazi da se tuzeniku
nalozi donoSenje odluke o njezinu prigovoru od 25. sije¢nja 2023. godine, sud smatra
da taj dio zahtjeva nije osnovan. Naime, pravna zastita ravnatelja djecjeg vrti¢a protiv
odluke o razrjeSenju uredena je posebnim odredbama Zakona o ustanovama. Prema
odredbi ¢lanka 45. Zakona o ustanovama, osoba koja je razrijeSena moze odluku o
razrjeSenju pobijati tuzbom pred nadleznim sudom, ako smatra da nisu postojali
zakonom propisani razlozi za razrieSenje ili da je u postupku razrjeSenja doslo do



24
Pr-441/2023-21

povrede koja je bitho utjecala na odluku. Dakle, navedena odredba predvida
neposrednu sudsku zastitu protiv odluke o razrieSenju, a ne propisuje obvezu
prethodnog vodenja posebnog zalbenog ili prigovornog postupka pred tijelom koje je
odluku donijelo. Prema tome, podnoSenje prigovora tuziteljice od 25. sijeCnja 2023.
godine nije predstavljalo obveznu procesnu pretpostavku za ostvarivanje sudske
zastite, niti je tuzenik na temelju odredaba Zakona o ustanovama bio duzan o takvom
prigovoru donijeti posebno formalno rjeSenje, odnosno odluku o prigovoru, kao §to bi
to bio slu¢aj u upravnom postupku. Pri tome je sud imao u vidu i €injenicu da je
tuziteljica svoj prigovor uputila Gradu Trilju i Dje¢jem vrti¢u Trilj te da je gradonacelnik
tuziteljici 3. veljaCe 2023. godine dostavio oCitovanje u kojem je ostao pri stajaliStu da
je njezin radni odnos prestao zbog navrsSenja 65. godine Zivota. Medutim, neovisno o
tome moze li se navedeno ocitovanje smatrati formalnom odlukom o prigovoru, za
odluku u ovom postupku odlu¢no je da posebnim zakonom nije propisana obveza
donoSenja takve odluke kao pretpostavke sudske zastite. Stoga sud ne nalazi pravnu
osnovu da tuzeniku nalozi donoSenje posebne odluke o prigovoru tuziteljice. Pravo
tuZiteljice na sudsku zastitu ostvaruje se upravo u ovom postupku, u kojem sud ispituje
zakonitost odluke o razrjeSenju, pa bi nalaganje tuzeniku da naknadno donese odluku
o prigovoru znacilo nametanje obveze koja ne proizlazi iz mjerodavnih propisa.
Slijedom navedenog, tuzbeni zahtjev u dijelu kojim se trazi da se tuzeniku naloZi
donoSenje odluke o prigovoru tuziteljice od 25. sijeCnja 2023. godine valjalo je odbiti
kao neosnovan, a kako je i odlu¢eno u tocki I/ izreke ove presude.

35. Iz svega navedenog nedvojbeno proizlazi da je u predmetnom postupku iz
provedenih dokaza utvrdeno da je tuziteljica imenovana ravnateljicom Djecjeg vrti¢a
Trilj na Cetverogodi$nji mandat, da je s Djecjim vrtiéem Trilj sklopila ugovor o radu na
odredeno vrijeme za trajanje tog mandata te da je u trenutku imenovanja i sklapanja
ugovora bilo poznato da Ce tijekom trajanja mandata tuziteljice navrsiti 65 godina
Zivota. Sud je nadalje utvrdio iz provedenih dokaza da je sadrzaj ugovora o radu,
promatran zajedno s odlukom o imenovanju i okolnostima sklapanja ugovora,
izraZzavao dogovor poslodavca Djecjeg vrtica Trilj i tuziteljice da radni odnos traje za
vrijeme CetverogodiSnjeg mandata, pa tako i nakon Sto tuZiteljica navrSi 65 godina
Zivota. Zbog toga se u konkretnom slucaju nije ostvarila zakonska osnova za prestanak
radnog odnosa iz ¢lanka 112. stavka 1. toCke 4. Zakona o radu, a time ni zakonska
pretpostavka za prijevremeno razrieSenje ravnateljice iz Clanka 44. Zakona o
ustanovama. Upravo je Clanak 45. navedenog Zakona o ustanovama posebna pravna
osnova za sudsko pobijanje odluke o razrjeSenju. Tom je odredbom propisano da
razrijeSena osoba mozZe odluku o razrjeSenju pobijati tuzbom pred nadleznim sudom
ako smatra da nisu postojali razlozi za razrjeSenje iz ¢lanka 44. stavka 2. Zakona o
ustanovama ili da je u postupku donoSenja odluke doslo do povrede koja je zna¢ajno
utjecala na ishod postupka. U ovom slucaju tuZiteljica upravo tvrdi da nije postojao
zakonski razlog za njezino razrjeSenje, jer je njezin radni odnos, prema njezinu
shvacanju i sadrzaju ugovora o radu, trebao trajati do isteka Cetverogodisnjeg
mandata. Ovaj sud iz svih provedenih dokaza u ovom postupku utvrduje da nije
nastupio razlog za prestanak radnog odnosa tuziteljice na radnom mjestu ravnateljice
Djecjeg vrtica Trilj prema onome $to je propisano Clankom 112. stavka 1. toCkom 4.
Zakona o radu, pa time nije postojao ni razlog za njezino prijevremeno razrjeSenje iz
Clanka 44. stavka 2. toCke 2. Zakona o ustanovama, a slijedom Cega je odlu¢eno da
se ponisdtava odluka tuZenika od 19.sije€nja 2023.godine o razrjeSenju sa duznosti
tuziteljice kao ravnateljice Djecjeg vrtic¢a Trilj, a kako je i odlu¢eno u tocki Il/ izreke ove
presude. U odnosu na to¢ku I/ tuzbenog zahtjeva ovaj sud je misljenja da tuZiteljica
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nije imala pravo zahtijevati da tuZzenik donese posebnu odluku o njezinu prigovoru od
25. sijeCnja 2023. godine, buduci takva obveza nije propisana mjerodavnim zakonskim
odredbama, kao je prethodno navedeno, a sudska zastita protiv odluke o razrje$enju
ostvaruje se neposredno tuzbom pred nadleznim sudom. Neosnovan je zahtjev
tuziteljice za vra¢anje na rad na duznost ravnateljice. Naime, sudska zastita iz ¢lanka
45. Zakona o ustanovama odnosi se na ispitivanje zakonitosti odluke o razrjeSenju,
odnosno na utvrdenje jesu li postojali zakonom propisani razlozi za prijevremeno
razrieSenje ili je u postupku dono$enja odluke doslo do povrede koja je znacajno
utjecala na njezin ishod. PoniStenjem nezakonite odluke ne produzuje se mandat
ravnatelja niti se uspostavlja novo imenovanje za razdoblje nakon isteka mandata. U
konkretnom slu€aju mandat tuziteljice bio je vremenski ograniCen na cCetiri godine,
raCunajuci od njezina imenovanja 2. rujna 2020. godine. Stoga je taj mandat istekao
02.rujna 2024. godine. Buduc¢i da se u ovom postupku odlu¢uje nakon isteka toga
razdoblja, viSe ne postoji pravna moguénost vra¢anja tuZiteljice na mjesto ravnateljice
po osnovi ranijeg imenovanja. Pritom treba razlikovati pravni u€inak ponistenja odluke
o razrjeSenju od ucinka novog imenovanja. PoniStenje odluke kojom je tuZiteljica
prijevremeno razrijeSena znaci da se utvrduje kako nije bilo zakonite osnove za
prestanak njezina obavljanja ravnateljske duznosti na dan 23. sije¢nja 2023. godine.
Medutim, to ne znaci da se tuZiteljici moze priznati pravo na obavljanje te duznosti i
nakon isteka CetverogodiSnjeg mandata, jer bi se time sudskom odlukom zapravo
produzavao mandat koji je istekao, odnosno nadomjestala odluka o imenovanju koju
nadlezno tijelo nije donijelo. Nadalje, iz ugovora o radu od 4. rujna 2020. godine
proizlazi da je poslodavac tuziteljice Djecji vrti¢ Trilj, koji je samostalna pravna osoba,
dok je tuzenik Grad Trilj osnivac¢ ustanove. Grad Trilj nije bio poslodavac tuziteljice niti
je s njom sklopio ugovor o radu. Stoga se Gradu Trilju ne moze naloziti da tuZziteljicu
vrati na rad u ustanovu koja je zasebna pravna osoba i njezin stvarni poslodavac.
Prema tome, neovisno o osnovanosti zahtjeva za ponistenje odluke o razrjeSenju,
zahtjev za vracanje tuziteljice na rad valjalo je odbiti kao neosnovan, jer je istekao
mandat na koji je imenovana, a tuzenik Grad Trilj nije njezin poslodavac, a slijedom
Cega je odbijen dio tuzbenog zahtjeva tuZiteljice kojim ista trazi vracanje na duznost
ravnateljice u DV Trilj, a kako je i odlu¢eno u tocki lll/ izreke ove presude.

36. Radi svega navedenog ocjenom svih dokaza u ovom postupku i primjenom pravila
o teretu dokazivanja, a sukladno odredbi ¢lanka 8. ZPP-a djelomi¢no je usvojen
tuzbeni zahtjev tuziteljice i odluceno je kao u tocci I/, II/, Ill/ izreke ove presude.

37. Sto se tice troSkova ovog parniénog postupka, a obzirom da je tuZiteljica djelomiéno
uspjela u ovom postupku i to samo u dijelu tuzbenog zahtjeva koji se odnosi dio
zahtjeva za poniStenje odluke tuzenika od 19.sijeCnja 2023.godine ovaj sud je odlucio
sukladno odredbi ¢lanka 154.stavka 2. ZPP-a da svaka stranka snosi svoje parnicne
troSkove, a kako je i odlu¢eno u tocki IV/ izreke ove presude.

U Splitu, 2.studenog 2026.

Sudac

Eneja Stejskal Kanazir
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo
zalbe u roku od 15 dana od primitka pisanog otpravka iste. Zalba se podnosi u tri
primjerka pismeno putem ovog suda za Zupanijski sud. Stranci koja je pristupila na
ro€iSte na kojem se presuda objavljuje i stranci koja je uredno obavijeStena o tom
ro€istu, a na isto nije pristupila, smatra se da je dostava presude obavljena onog dana
kad je odrzano roCiSte na kojem se presuda objavljuje. Stranci koja nije uredno
obavijestena o roCisStu na kojem se presuda objavljuje smatra se da je dostava presude
obavljena danom zaprimanja pisanog otpravka iste.

Dna:
- pun. tuziteljice
- pun. tuzenika
- uspis

ENEJA STEJSKAL KANAZIR
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