Zagreb, 27.10.2026. J ]J\ [ I (}

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Trg J.F.Kennedya 11
10000 Zagreb

Posl. br.:
St - 2590/2025

Pravna stvar:

Duznik: Naziv: BRODOGRADILISTE SPECIJALNIH OBJEKATA d.o.o.
OIB: 15413473504
Adresa sjedista: Bobovica, Bobovica 10 A

zastupano po punomoéniku Antoniji Galié KondZa, odvjetniku u JUINOVIC LUCIC MAR-
KOVIC IVANDIC GALIC Odvjetnicko drustvo d.o.o.., sa sjedistem u Zagrebu, Stro-

jarska cesta 20/XXIll
Radi: predsteCaja;
Dostaviti: sudu e-komunikacijom;
Primjerci: 1x (jednostruko);
PODNESAK DUZNIKA

JUINOVIC LUCIE MARKOVIC IVANDIC GALIC Odvjetnicko drustvo d.o.o.
A: Strojarska cesta 20/XXIIl, Zagreb, HR-10000, T: +385 1 481 9090, F: +385 75 802 060, E: info@]lm.hr, w: www.jlm.hr,
Trgovacki sud u Zagrebu, MBS: 081065569, 0IB: 46736017727, Zagrebacka banka d.d., IBAN: HR2623600001102575428
Temeljni kapital 47.000,00 EUR uplacen u cijelosti; direktor: Goran Jujnovi¢ Luci¢



PODNESAK DUZNIKA

Duznik obavjeStava naslovni sud da je dana 13.10.2026. Ustavnom sudu Republike
Hrvatske podnesena Ustavna tuzba u skladu sa ¢lankom 63. stavkom 1. Ustavnog
zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske zajedno sa prijedlogom za
priviemenu odgodu pravnih uéinaka osporavanog rjesenja.

Ustavna tuzba podnesena je protiv riedenja Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske od dana 25.8.2026. poslovni broj Pz-3223/2026-3 (dalie u tekstu:
,Osporeno rjeSenje‘), kojim je odbijena Zalba podnositelja i potvrdeno riedenje
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj S$t-2590/2025 od 14.7.2026., ispravljeno
rieSenjem istoga suda poslovni broj St-2590/2025-68 od 20.7.2026. (dalje u tekstu:
,Prvostupanjsko rjeSenje*; zajedno: ,Osporene odluke®).

Clankom 67. stavkom 2. Ustavnog zakona propisano je da Ustavni sud na prijedlog
podnositelja ustavne tuzbe moZe odgoditi ovrhu do donoSenja odluke, ako bi ovrha
prouzroCila podnositelju tuzbe Stetu koja bi se teSko mogla popraviti, a odgoda nije
suprotna javnom interesu niti bi se odgodom nanijela nekome veca Steta.

SteCajni postupak smatra se generalnom ovrhom nad imovinom ste¢ajnog duznika.
Duznik je svjestan da Clanak 67. stavak 2. Ustavnog zakona doslovno ureduje
odgodu ‘ovrhe’, dok nastavak postupka kao povodom prijedloga za otvaranje ste¢aja
nije pojedinatna ovrdna radnja. Stoga se ne tvrdi da kvalifikacija steCaja kao
generalne ovrhe sama po sebi dokazuje dopustenost traZzene odgode; podnositelj
trazi ustavnosudsku ocjenu opsega privremene zastite, uz podredan zahtjev za zurno
odlucivanje.

Ustavni sud ve¢ je prethodno donosio odluke kojima odgada nastupanje
pravnih uéinaka otvaranja ste€ajnog postupka. Tako su npr. odlukom U-IIl-
2057/2015 privremeno odgodeni pravni uinci rieSenja Visokog trgovackog suda Pz-
1774/15 od 18.03.2015. i rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu broj St-1878/2013 od
09.02.2015. ispravljenog rieSenjem istog suda od 13.02.2015. o otvcaranju steCajnog
postupka nad duznikom.

Provedbom Osporenih odluka podnositelju bi nastala teSko popravljiva Steta; gubitak
upravljanja i raspolaganja imovinom, prestanak poslovanja, otkazi radnicima i
unovéenje imovine, ukljuéujuéi i neizvjesnost sudbine trazbine prema Ministarstvu
obrane.

ToCkom IlI izreke Prvostupanjskog rieSenja odredeno je da Ce sud po sluzbenoj
duznosti nastaviti postupak nad Duznikom kao da je podnesen prijedlog za otvaranje
steajnog postupka.

Podnositelj je drustvo koje je na dan otvaranja predste€ajnog postupka (28.11.2025.)
zapoSljavalo 71 radnika (Plan, tocka 1.6.5). Otvaranjem ste€ajnog postupka pravo
upravljanja i raspolaganja imovinom prelazi na ste€ajnog upravitelja, a stecajni
postupak usmjeren je na unovcenje imovine i namirenje vjerovnika iz ste€ajne mase.



Prema bilanci iz Plana (Tablica 15), imovina knjigovodstvene vrijednosti 38,64 mil.
EUR u ste€aju bi se svela na procijenjenih 3,22 mil. EUR, uz negativan kapital od
30,03 mil. EUR. Jednom kada se imovina unov¢i, radnici otpuste, a poslovni odnosi
raskinu, ta se stanja viSe ne mogu vratiti u prijasnje stanje.

Posebno se istiCe sudbina najznacajnije imovine podnositelja, trazbine prema
Ministarstvu obrane Republike Hrvatske po osnovi raskinutog Ugovora o gradnji
obalnih ophodnih brodova, €iji je iznos u Planu procijenjen u rasponu od 35 do 50
mil. EUR (Plan, toka 9.B). U ste€aju bi o pokretanju odnosno vodenju tog spora,
njegovoj nagodbi ili prodaiji trazbine odlucivala skupétina vjerovnika odnosno stecajni
upravitelj, a Plan upozorava da se takve trazbine u ste€aju u pravilu prodaju uz visok
diskont ili se ne ostvaruju, sve navedeno pod uvjetom da steCajni upravitel]
pravovrermeno zaista ustane s tuzbom (Plan, to¢ka 10). Nepodno$enje tuzbe ili
raspolaganje tom trazbinom u stecaju trajno bi i nepovratno liSilo podnositelja, ali i
njegove vjerovnike, mogucnosti da se iz nje namire.

Posljedice nisu ograni¢ene samo na podnositelja. Plan, koji su vjerovnici prihvatili,
jamé&i namirenje od 15 % utvrdenih traZbina, Sto pri ukupnom iznosu utvrdenih
trazbina od 146.730.901,48 EUR nominalno iznosi 22.009.635,22 EUR, uve¢ano za
80 % iznosa koji podnositelj eventualno naplati od Ministarstva obrane. Nasuprot
tome, ukupna procijenjena imovina u ste€aju iznosi 3,22 mil. EUR, i to prije namirenja
obveza ste¢ajne mase.

Stoga, kada bi Vrhovni sud Republike Hrvatske dopustio reviziju i ukinuo Osporene
odluke, ili kada bi Ustavni sud usvojio ustavnu tuzbu nakon iscrpljenja pravnog puta,
a u meduvremenu bi imovina podnositelja bila unovéena, radnici otpusteni, a tuzba
radi naplate trazbine protiv Ministarstva obrane ne bi bila podnesena ili bi trazbinom
bilo raspolagano, takva bi odluka bila pravno, ali ne i stvarno ostvariva. Zastita
ustavnih prava podnositelja u tom bi slu¢aju bila tek teorijska.

Stoga je Duznik podnio tuzbu sukaldno Elanku 63. stavku 1. Ustavnog zakona i
prijedlog za priviemenu mjeru, jer bi nepokretanjem ustavnosudskog postupka za
podnositelja nastupile teSke i nepopravljive posljedice.

Odgoda nije protivna javnom interesu. Naprotiv, javni je interes o€uvanje odrzivog
gospodarskog subjekta, 71 radnog mijesta i vrijednosti imovine, Sto je i cilj
predsteCajnog postupka i Direktive. Odgodom ne bi nastala veca Steta za druge
osobe: vjerovnici su Plan prihvatili, a odgodom se imovina podnositelja uva, dok bi
se njezinim unovcenjem u steCaju namirenje vjerovnika prema procjeni iz Plana bitno
smanijilo.

Na temelju iznesenog Duznik predlaZe da sud zastane s postupanjem do dono3enja
odluke Ustavnog suda o prijedlog za priviemenu odgodu ucinaka osporavanog
rieSenja i podredno do dono3enja odluke o ustavnoj tuzbi.
DuZnik
Po punomoéniku:



ANTONIJA GALIC KONDZA
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