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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Novom Zagrebu, Stalna sluzba u Samoboru, po sucu Mireli
Crnjak kao sucu pojedincu, temeljem prijedloga nacrta odluke viSeg sudskog
savjetnika — specijaliste Almira Travljanina, u pravnoj stvari tuzitelja Hrvatski zavod za
mirovinsko osiguranje, OIB: 84397956623, Zagreb, A. Mihanovi¢a 3 protiv tuzenika
Pave Labudovic¢a, OIB: 45277778576, Samobor, Gradna 5b, nakon odrzane glavne i
javne rasprave zaklju¢ene 30. rujna 2026. u nazocnosti punomocénice tuZitelja
zaposlenice Maje Berac i punomocnice tuzenika odvjetnice Tatjane Lindic, radi isplate,
28. listopada 2026.,

presudio je

Nalaze se tuzeniku Pavi Labudovi¢u, OIB: 45277778576 platiti tuzitelju Hrvatski zavod
za mirovinsko osiguranje, OIB: 84397956623 iznos 10.040,65 eura sa zateznom
kamatom teku¢om od 4. travnja 2023. kao dana podnos$enja tuzbe do isplate po stopi
koja se do 29.12.2023. odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, a od 30.12. 2023. do isplate po godidnjoj stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope tj. kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
graniCna kamatna stopa proizasSla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke za tri postotna
poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, u roku 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje (dalje u tekstu: tuzitelj), podnio je
na ovome sudu tuzbu u kojoj navodi da je njegov osiguranik Dragan Vukoja doZivio
29. srpnja 2005. povredu na radu kao radnik tuzenika Pave Labudovic¢a (dalje u tekstu:
tuZenik) na privremenom gradilistu trgovackog centra "Metro" u Murvici pokraj Zadra,
nakon 12,30 sati rada, kod kojeg je radio na istovaru betonskih elemenata sa kamiona.
Navodi da je osiguranik HZMO-a vodio postupak protiv poslodavca te da je postupak
okon&an donoSenjem pravomocéne presude Opcinskog suda u Samoboru posl.br. P-
1197/2007 od 1. lipnja 2009. u korist osiguranika. Odgovornost za Stetni dogadaj snosi
poslodavac jer nije poduzeo mjere zastite na radu koje je s obzirom na uvjete rada
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morao poduzeti. IstiCe da je rjeSenjem tuzitelja broj 603208 od 10. sijeCnja 2007.
osiguraniku HZMO-a priznato pravo na invalidsku mirovinu zbog ozljede na radu i da
isplatom tih mirovina tuZzitelj trpi Stetu. Napominje da je za ranije razdoblje isplate
mirovinskog primanja, zakljucno sa 31. listopadom 2020., donesena nepravomoc¢na
presuda u korist tuzitelja broj Pn-186/21 od 25. sije¢nja 2023. Tuzitelj navodi da je
nastavio ispladivati mirovinu svom osiguraniku te da je stoga nastala nova Steta u
razdoblju od 1. studenog 2020. do 31. prosinca 2022. u iznosu od 10.040,65 eura.
Tuzitelj je poslao odstetni zahtjev tuzeniku na koji se isti nije oCitovao. Stoga tuzitel;
predlaze donijeti presudu u skladu sa odredbama €l. 161 i 162 Zakona o mirovinskom
osiguranju (NN br. 157/13, 151/14, 33/15, 93/15, 120/16, 18/18, 62/18, 115/18, 102/19,
84/21 i 119/22) naloziti tuzeniku Pvu Labudovicu, ranije vlasniku PAL-VAL iz
Samobora platiti tuzitelju HZMO 10.040,65 eura/75.651,26 kuna sa pripadaju¢im
zateznima kamatama tekuc¢im od podnosenja tuzbe do isplate.

2. Tuzenik je 24. svibnja 2023. dao odgovor na tuzbu u kojem navodi da su nesporne
¢injenice na koje se poziva tuzitelj ve¢ utvrdene u niz parni¢nih predmeta vezano uz
Stetni dogadaj od srpnja 2005., na koji se nadovezuje i pravomoc¢na sudska odluka
tadasnjeg Opcinskog suda u Samoboru pod posl. br. P-1197/17 (G2-206/09). IstiCe da
je od do sada nespornih Cinjenica utvrdeno kako je obrt PAL-VAL zatvoren i prestao
postojati 6. rujna 2010. godine. Smatra da je medu strankama sada sporno da li je
tuzenik duzan naknaditi Stetu tuzitelju nastalu puno godina nakon zatvaranja obrta
PAL-VAL. Po stavu tuzitelja, vlasnik obrta bi odgovarao za sve dugove obrta, pa i one
nastale nakon njegova zatvaranja, i to sve dokle je obrtnik kao osoba fizi¢ki ziv. Osoba
koja je nekad imala obrt i nakon njegova zatvaranja, za svog Zivotnog vijeka osobno
bi po tom stavu odgovarao, bez ikakvog kriterija za dugove koji bi se na bilo koji nacin
sa zatvorenim obrtom mogli povezati, pa €ak i za one koji su nastali viSe godina nakon
zatvaranja obrta. Smatra da je ovakav pravni stav neprihvatljiv i naglaSava da ne
proizlazi iz propisa na koje se sud u svojoj presudi posl. br. Pn-186/21 poziva. Primjera
radi navodi da ne bi bilo odgovornosti za Stetu da je oSteCenik bio zaposlenik trg.
drustva koje je prestalo postojati i brisano je iz registra nakon njegova brisanja. Smatra
da obrtnik ne moze biti u nepovoljnijem poloZzaju i da ne smije biti kaznjen i
diskriminiran samo zbog €injenice da je obrtnik. Smatra da bi doslovno tumacenje
stajaliSta tuzitelja o ovoj spornoj Cinjenici dovelo do zaklju€ka da je vlasnik zatvorenog
obrta odgovoran za dug tuZitelju tako dugo dok je sam tuZenik Ziv ili dok je Ziva osoba
kojoj tuzitelj isplacuje invalidsku mirovinu te da niti okolnost Sto je tuzenik u mirovini ne
predstavlja nikakva odlu¢na Cinjenica ve¢ da i dalje umirovljeni obrtnik treba dozivotno
biti terecen za Stetu na teret HZMO-a. Smatra da je vrijeme kad je Steta nastala u
izravnoj je korelaciji sa statusom obrta u vrijeme nastanka Stete, pa da samim time i
odgovornost tuZenika valja procjenjivati u odnosu na navedeno. ZakljuCuje da je
pogresan i neodrziv stav kako okolnost $to je tuzenik zatvorio obrt 6. rujna 2010. nije
relevantna okolnost. Smatra da se u odnosu na sve navedeno radi o prethodnom
pitanju radi Cega da je potrebno odrediti prekid postupka radi utvrdenja prethodnog
pitanja, a koje ée se utvrditi u drugostupanjskom postupku pred Zupanijskim sudom
povodom izjavljene Zalbe u predmetu posl. br. Pn-186/21. PredlaZe nakon provedenog
postupka i nakon rjeSenja povodom prethodnog pitanja, tuzitelja odbiti sa tuzbom i
postavljenim tuzbenim zahtjevom, sve uz naknadu troSkova parni¢nog postupka
tuzeniku.
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3. Radi razjasnjenja odlucnih okolnosti te radi pravilnog i potpunog utvrdenja
¢injenicnog stanja sud je tijekom postupka izveo dokaz Citanjem materijalne
dokumentacije koja prilezi spisu predmeta, i to prijavu o ozljedi na radu (list 7-13),
presudu Opcinskog suda u Samoboru posl.br P-1197/07 od 1. lipnja 2009. (list 15-21),
presudu Zupanijskog suda u Velikoj Gorici posl.br. G2-206/09-2 od 9. svibnja 2012.
(list 22-28), zapisnik o odrzanom rocistu kod Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. -
796/2014 od 15. svibnja 2014 (1.29-32), rjeSenje HZMO-a od 10. sije¢nja 2007. (list 33-
35), nalaz i miSljenje vjeStaka o invalidnosti od 13. srpnja 2006. i misSljenje stru¢nog
povjerenstva za reviziju (list 37-42), presudu Trgovackog suda u Zagrebu posl.br P-
796/14 od 18. lipnja 2018. (list 43-52), obracun isplacenih sredstava na teret HZMO-a
od 6. studenog 2020. (list 53), obracun isplacenih sredstava na teret HZMO-a od 25.
sijeCnja 2023. (I. 55), odstetnmi zahtjev (. 57) izvrSen je uvid u spis Opc¢inskog suda u
Samoboru posl.br. P-1197/2007.

3.1. Sud nije izvodio dokaz sasluSanjem tuZenika obzirom da su stranke suglasno
predloZzile izvrSiti uvid u predmet P-1197/2007 u kojem se nalaze detaljna saslu$anja
tamo tuzitelja Dragana Vukoje.

4. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

5. Predmet spora u ovom postupku je zahtjev tuzitelja da mu tuzenik naknadi Stetu u
iznosu 10.040,65 eura s osnove nepripadno ispla¢ene invalidske mirovine osiguraniku
tuzitelja Draganu Vukoji u razdoblju od 1. studenog 2020. do 31. prosinca 2022.

6. Medu strankama nije sporno da je osiguranik HZMO-a Dragan Vukoja kao
zaposlenik obrta PAL-VAL u vlasnistvu tuZzenika doZivio povredu na radu te da je na
ime naknade Stete ishodio pravomoc¢nu presudu Opcéinskog sud u Samoboru broj P-
1197/07 od 1. lipnja 2009., preinacenu odlukom Zupanijskog suda u Velikoj Gorici.
Medu strankama nije sporno da je Draganu Vukoji rie§enjem HZMO-a 603208 od 10.
sijeCnja 2007. priznato pravo na invalidsku mirovinu zbog ozljede na radu. Tuzenik ne
osporava niti obracun isplacene naknade u utuzenom razdoblju. Nesporno je i da je
obrt Pal-Val prestao postojati 6. rujna 2010.

7. Medu strankama je sporno je li tuZzenik duzan naknaditi daljnju Stetu koja je nastala
nakon zatvaranja obrta tuzenika, Cime je tuZenik istaknuo prigovor promasene pasivne
legitimacije.

8. Citanjem prijave o ozljedi na radu sud je utvrdio da Dragutin Vukoja pretrpio teske
ozljede na radu kao zaposlenik poslodavca obrt za graditeljstvo PAL-CAL vlasnika
Pave Labudovica.

9. Citanjem presude Opéinskog sud u Samoboru posl. broj P-1197/07 od 1. lipnja 2009.
djelomié&no preinaéene presudu Zupanijskog suda u Velikoj Gorici posl.br. Gz-206/09-
2 od 9. svibnja 2012. utvrdeno je da je tuzeniku Pavu Labudovi¢u naloZzno na ime
naknade Stete isplatiti Draganu Vukoji 349.510,00 kuna sa zateznim kamatama, te na
ime rente na ime trajne pomoci i njege mjesecni iznos od 945,00 kuna sa zateznim
kamatama, kao i daljnji iznos od 49.930,00 kuna, te na ime rente na ime tude pomoci
i njege 135,00 kuna,, kao i parnicni troSak 43.078,27 kuna i troSak Zalbenog postupka
922,50 kuna.
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10. Citanjem zapisnika sastavlijenog na rogistu kod Trgovackog suda u Zagrebu
posl.br. -796/2014 od 15. svibnja 2014. utvrdeno je Dragan Vukoja sasluSan u svojstvu
svjedoka na okolnost nastanka Stete za koju je pravomoc¢nom presudom utvrdena
odgovornost tuzenika kao vlasnika obrta za Stetu, Sto medu strankama nije sporno.

11. Citanjem rje$enja HZMO-a od 10. sijeénja 2007. sa nalazom i miljenjem vjestaka
utvrdeno je da je osiguraniku Draganu Vukoji priznato pravo na invalidsku mirovinu
pocCevsi od 13. srpnja 2006. u iznosu 614,81 eura mjesecno.

12. Citanjem presude Trgovackog suda pol. Br. P-796/2014-34 od 18. lipnja 2018.
utvrdeno je da je tuZeniku Pavi Labudovicu, ranije vlasniku obrta PAL-VAL nalozeno
platiti tuzitelju HZMO na ime naknade Stete iznos 140.675,80 kuna sa pripadajuéim
zateznim kamatama.

13. Citanjem obraduna isplata na teret HZMO-a utvrdeno je da je u korist osigurane
osobe Dragana Vukoje na ime invalidske mirovine u razdoblju od 1. lipnja 2016 do 31.
listopada isplaéen ukupan iznos 135.269,27 kuna te iznos 10.040,65 eura za razdoblje
od 1. studenog 2020. do 31. prosinca 2022.

13. Citanjem dopisa HZMO-a od 2. veljade 2023. utvrdeno je da je tuZitelj pozvao
tuZenika isplatiti iznos 10.040,65 eura na ime novo nastale Stete.

14. Uvidom u spis ovog suda poslovi broj Pn-186/2021 utvrdeno je da je presudom
Zupanijskog suda posl.br. G2-1525/2023-2 od 12. studenog 2024. potvrden zakljuak
sadrzan u presudi ovog suda posl.br Pn-186/2021-5 od 25. sijeCnja 2023. prema
kojem okolnost naknade objave obrta od strane tuzenika 6. rujna 2010. nije relevantna
za odgovornost tuZenika za Stetu koja je posljedica Stethog dogadaja od 29. srpnja
205.

15. Sud je sve dostavljene isprave cijenio kao vjerodostojne jer nemaju odcitih
nedostataka, a njihova vjerodostojnost, sadrzaj ni visina iskazanog duga tijekom
postupka nije dovedena u sumnju, odnosno nije osporena od strane tuzenika.

16. Odredbom ¢&l. 161. st. 1. Zakona o mirovinskom osiguranju (Narodne novine broj
157/2013, 151/2014, 33/2015, 93/2015, 120/2016, 18/2018, 62/2018, 115/2018,
102/2019, 84/2021, 119/2022, dalje u tekstu: ZOMO) propisano je da Zavod ima pravo
zahtijevati naknadu Stete za nov€ana davanja koja se isplacuju na teret mirovinskog
osiguranja sve dok traje isplata tih davanja i iako su ta davanja osigurana u
mirovinskom osiguranju. Stavak 3. istog ¢lanka propisuje da naknada stvarne Stete,
koju Zavod ima pravo zahtijevati u slu€ajevima iz ovoga Zakona, obuhvaca troSkove i
svote davanja koje se isplac¢uju iz mirovinskog osiguranja i to:1) nov€ana davanja
isplacena na osnovi priznatog prava na mirovinu u razmjernoj svoti, 2) troSkove
profesionalne rehabilitacije kao i nov€ane naknade u svezi s koriStenjem tog prava.
Zahtjevom za naknadu Stete Zavod prema stavku 3. moze obuhvatiti ukupnu svotu
Stete (kapitalizirana Steta) ili svotu stvarne Stete (pojedino davanje) koja se odnosi na
odredeno razdoblje (npr. kalendarska godina), dok prema st. 4. kada se Steta sastoji u
obvezi Zavoda na trajna nov€ana davanja, Zavod moze zahtijevati pla¢anje naknade
Stete u jednoj ukupnoj svoti (kapitalizirana Steta). Ta se svota izraCunava prema visini
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priznate mirovine i prema tablicama aktuarske matematike koje utvrduje Zavod. Zavod
moze zahtijevati placanje naknade Stete u ukupnoj svoti i neposredno od drustva za
osiguranje(st. 5.).

17. Odredbom ¢lanak 161. st. 1. propisano je da Zavod ima pravo na naknadu Stete
od osobe koja je uzrokovala invalidnost ili smrt osigurane osobe, dok je st. 2. istog
Clanka odredeno da ako je Stetu iz stavka 1. ovoga Clanka uzrokovao zaposlenik na
radu ili u svezi s radom, odgovaraju poslodavac i zaposlenik solidarno. Stavkom 3. Cl.
161. ZMO-a propisano je da za Stetu iz stavka 1. ovoga ¢lanka odgovara poslodavac,
ako je Steta nastala zbog toga Sto nisu provedene mjere zastite na radu, odnosno
mjere za zastitu gradana.

18. Visina trazbine je utvrdena uvidom u obradun isplata HZMO-a ucinjenih
osiguraniku Draganu Vukoji na ime ispla¢enih mirovina.

19. Osnova trazbine i odgovornost tuZenika za Stetu proizlazi iz presude Opcinskog
sud u Samoboru posl. broj P-1197/07 od 1. lipnja 2009. djelomi¢no preinacene
presudom Zupanijskog suda u Velikoj Gorici posl.br. GZ-206/09-2 od 9. svibnja 2012.

20. Odredbom ¢€l. 1. st. 1. Zakona o obrtu (,Narodne novine®, broj 77/93, 90/96, 64/01,
71/01, 49/03, 68/07, 79/07, 40/10 - u nastavku teksta: ZO) je propisano da je obrt
samostalno i trajno obavljanje dopustene gospodarske djelatnosti od strane fizickih
osoba sa svrhom postizanja dobiti koja se ostvaruje proizvodnjom, prometom ili
pruzanjem usluga na trzistu, a prema ¢l. 1. st. 3. istog Zakona obrtnik je fizicka osoba
koja obavlja jednu ili viSe djelatnosti iz st. 1. u svoje ime i za svoj racun, a pritom se
moze koristiti i radom drugih osoba. 1z navedenih odredbi ZO-a proizlazi da obrt ne
moze biti stranka u postupku, ve¢ da je stranka fizicka osoba koja je vlasnik odredenog
obrta. TuZenik je u obavljanju djelatnosti obrta preuzeo odredene obveze kao fiziCka
osoba i to kao vlasnik obrta, a obrt je samo nacin obavljanja gospodarske djelatnosti,
dok za obveze nastale u obavljanju te gospodarske djelatnosti odgovara vlasnik obrta
za obveze nastale u obavljanju obrta i nakon prestanka obrta (tako i u odluci VS
poslovni broj Revt-5/2013-2 od 5. oZujka 2014.). Obrt nije ni pravna, ni fizicka osoba,
vecC predstavlja "samostalno i trajno obavljanje dopustenih gospodarskih djelatnosti”,
pa ne moze biti sudionik obveznog odnosa ni nositelj prava i obveza iz takvog odnosa.
Cinjenica da je obrt prestao s poslovanjem, ne oslobada bivseg vlasnika obrta obveze
proizasle iz njegove djelatnosti. Stoga prestankom obrta nije prestao postojati tuzenik
odnosno tuzenik je fiziCka osoba u ovom slu€aju koja i dalje postoji, pa iako je prestao
obavljati gospodarsku djelatnost u okviru registriranog obrta i nadalje odgovara za
obveze nastale u obavljanju obrta. Neosnovano tuZenik prestanak obrta usporeduje
sa brisanjem trgovaCkog drustva iz sudskog registra buduci da su isti regulirati
razliCitim propisima (na prestanak trgovackog druStva se primjenjuju odgovarajuce
odredbe Zakona o trgovackim drustvima). Stoga tuZenik kao fizicka osoba odgovara
za obveze koje proizlaze iz obrta nakon prestanka obrta.

21. Kako iz rezultata provedenog dokaznog postupka proizlazi da je tuzenik obveznik
placanja dospjele trazbine tuZitelja na ime naknade Stete za utuzeno razdoblje te
obzirom da tuZenik tijekom postupka nije dokazao da bi predmetno potrazivanje
podmirio u smislu odredbe €lanka 219. stavka 1. ZPP-a to je valjalo tuzenika obvezati
na podmirenje duznog iznosa.
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22. Zahtjev tuZzitelja za isplatu zateznih kamata na dosudeni iznos 10.040,65 eura
tekucih od dana podnosenja tuzbe do isplate osnovan je sukladno odredbi Clanka 165.
stavku 3. ZOO-a obzirom da tuzenik nije podmirio utuzenu trazbinu istekom roka od
15 dana od dana dostave poziva da naknadi Stetu, odnosno u ovom slucaju do dana
podnosenja tuzbe. Stopa zateznih kamata odredena je po stopi odredenoj clankom 29.
stavka 2. ZOO-a. Sukladno Zakonu o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici
Hrvatskoj (Narodne novine, br. 57/22.) iskazane su nov€ane vrijednosti, s obzirom na
fiksni te€aj konverzije 7,53450 HRK / 1 EUR. Slijedom navedenog, odlu¢eno kao u
izreci presude.

U Samoboru, 28. listopada 2026.
Sudac:
Mirela Crnjak

Nacrt odluke izradio viSi sudski savjetnik-specijalist:
Almir Travljanin

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 (petnaest) dana
od dana od objave presude ako je uredno obavjestena o ro€istu za objavu, u protivnom
od dana primitka pisanog otpravka presude. Zalba se podnosi ovom sudu, u dovoljnom
broju primjeraka za sud i za protivnu stranku, a o Zalbi odlu€uje Zupanijski sud.

Dna:
1. Tuzitelju

2. Tuzeniku po pun MIRELA CRNJAK
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