REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U PULI-POLA
Kranjéeviéeva 8,52100 Pula-Pola Posl. br. P-834/2025-12

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Puli-Pola po sucu toga suda Danieli Suboti¢ Biondi¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelice BAIC IZABELE iz Vrsara, Vrsar, Vala 2, OIB:
93649465127, zastupane po punomocniku Josipu Valiéu, odvjetniku iz Pule, protiv
tuzenika PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d., Zagreb, Radnicka cesta 50, OIB:
02535697732, zastupanom po punomocénici Andreji Sesa, odvjetnici iz Zagreba, radi
utvrdenja nistetnosti, nakon zaklju€ene glavne rasprave dana 14. rujna 2026., odrzane
u prisutnosti tuziteljice, punomocnika tuzitelja Josipa Vali¢a, odvjetnika iz Pule i
zamjenice punomoénika tuZzenika Josipe Sarié Coli¢, odvjetnicke vjezbenice iz
Zagreba, te na rocCistu za objavu i uru€enje presude dana 01. listopada 2026.

presudio je

| Utvrduje se da je niStetna i bez pravnog ucinka odredba ¢l. 10. st. 2. Ugovora
o kreditu broj: 9011060556 kojeg su tuzitelj, kao korisnik kredita, i tuzenik, kao banka,
sklopili dana 06.03.2006.god. a koja glasi:
,U tom slucaju Korisnik kredita duzan je platiti naknadu za prijevremenu otplatu kredita
u visini utvrdenoj aktima Banke vazecéim na dan prijevremene otplate.”

Il NalaZe se tuzeniku da tuZiteljici naknadi parnicni troSak u iznosu od 613,09
eur uvecan za zakonsku zateznu kamatu koja teCe od dana 01. listopada 2026. pa do
isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za
tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. sijec¢nja te godine, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

[l Odbija se tuzenik sa zahtjevom za naknadu parni¢nog troSka u cijelosti.
Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je kao korisnik kredita s tuzenikom kao
kreditorom dana 06.03.2006.godine zaklju€io Ugovor o kreditu, broj 9011060556, a
koji ugovor je tuzitelj zaklju€io u svojstvu korisnika kredita. Tuzitelj je iskoristio svoje
pravo iz ¢lanka 10. stavka 1. citiranog Ugovora te je dana 20.09.2013.godine izvrSio
prijevremenu otplatu kredita, a tuzenik mu je temeljem odredbe Clanka 10. stavka 2.
istog Ugovora zaracunao i naplatio izlaznu naknadu u iznosu od 4.374,68 kuna/580,61
EUR. Tuzitelj je iskoristio svoje pravo iz Clanka 10. stavka 1. citiranog Ugovora te je
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dana 20.09.2013.godine izvrSio prijevremenu otplatu kredita, a tuzenik mu je temeljem
odredbe Clanka 10. stavka 2. istog Ugovora zaracunao i naplatio izlaznu naknadu u
iznosu od 4.374,68 kuna/580,61 EUR. Medutim, tuzitelj smatra da je predmetna
ugovorna odredba niStetna iz viSe razloga, a koje razloge cCe iznijeti u nastavku.
Prvenstveno, tuZzitelj ukazuje na odredbu €l. 81. st. 2. tada vaze¢eg Zakona o zastiti
potro$aca (dalje u tekstu: ZZP/03), prema kojoj se smatra da se o pojedinoj ugovornoj
odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od
strane trgovca te zbog toga potroSac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj - poglavito
ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca. U
konkretnom slucaju, upravo je o tome rije€. Naime, Ugovor o kreditu zaklju¢en izmedu
tuzitelja i tuzenika je standardni, tipizirani ugovor, koji je u tom periodu tuzenik sklopio
s vrlo velikim brojem korisnika, a na Ciji sadrzaj tuzitelj nije imao nikakav utjecaj niti mu
je dana mogucnost pregovora glede bilo koje odredbe istoga. Nadalje, istiCemo da se,
sukladno odredbi st. 1. istog €lanka, ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo smatra nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje
znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca.
Nacelo savjesnosti i postenja jedno je od temeljnih nacela obveznog prava, a sadrZzano
je u odredbi ¢l. 4. Zakona o obveznim odnosima (dalje u tekstu: ZOO/05), kojom
odredbom je propisano da su se u zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju prava i
obveza iz tih odnosa sudionici duzni pridrzavati naCela savjesnosti i postenja. To
zapravo znaci da su sudionici obveznih odnosa prilikom zasnivanja i za vrijeme trajanja
takvih odnosa duzni postupati obzirno i uvazavati interese obiju strana — a Sto tuzenik
sasvim sigurno nije Cinio kada je, koristeci tuziteljev nepovoljniji polozZaj, ugovorio da
je ovlasten tzv. izlaznu naknadu zaraCunati sukladno vlastitoj odluci, a bez ugovaranja
bilo kakvih kriterija i parametara o kojima ovisi visina takve naknade, pa €ak i bez
ugovaranja gornjeg limita (kao Sto je €inio u nekim drugim slu€ajevima). Buduci da je
visina tzv. izlazne naknade ovisila isklju€ivo o odluci jedne ugovorne strane — i to
tuzenika, prouzroCena je znatna neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana
na Stetu tuzitelja. Naime, jednostranim odredivanjem visine tzv. izlazne naknade,
tuzenik - kao vjerovnik je zapravo jednostrano odredivao obvezu tuZitelja - kao duznika.
Obzirom da je iz svega navedenog sasvim razvidno da je predmetna ugovorna
odredba nepostena, istiCe se da je ¢l. 87. ZZP/03 propisano da je nepostena ugovorna
odredba nistava (niStetna). Osim $to je niStetna temeljem naprijed citiranih odredbi
ZZP/03, predmetna ugovorna odredba niStetna je i temeljem odredbi Zakona o
obveznim odnosima, buduci da je iz ranije navedenih razloga €inidba neodredena i
neodrediva. Naime, odredbom ¢l. 269. st. 2. ZOO/05 jasno je odredeno da Cinidba
mora biti mogucéa, dopustena i odredena, odnosno odrediva. Nadalje, sukladno
odredbi ¢l. 272. st. 1. ZOO/05 Cinidba je odrediva ako ugovor sadrzi podatke s pomocu
kojih se moZe odrediti ili su strane ostavile trecoj osobi da ju odredi — a $to ovdje
niposto nije slu€aj. Obzirom da je — opetovano se istiCe - spornom ugovornom
odredbom odredeno samo da visinu naknade odreduje, tj. zaraCunava Banka sukladno
svojoj jednostranoj odluci, tuziteljeva obveza je i u trenutku zakljuCenja Ugovora i u
trenutku prijevremene otplate kredita bila neodredena i neodrediva. S tim u vezi, tuZitel]
ukazuje na odredbu ¢l. 270. st. 1. ZOO/05. Osim toga, predmetna odredba je suprotna
kogentnoj zakonskoj normi sadrzanoj u odredbi ¢l. 1024. st. 4. ZOO/05, kojom je
propisano da u slu€aju vra¢anja kredita prije odredenog roka banka ne moze uraCunati
kamate za vrijeme od dana vracanja kredita do dana kada ga je po ugovoru trebalo
vratiti. Naime, nije sporno da davatelj kredita — sukladno st. 3. predmetnog Clanka —
ima pravo od korisnika kredita zahtijevati naknadu Stete, ali samo AKO je Stetu zaista
i pretrpio. Medutim, tuZenik u konkretnom slucaju nije pretrpio bilo kakvu Stetu pa je za
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zakljuciti da sporna naknada zapravo predstavlja naknadu izmakle dobiti radi ,gubitka“
kamate, a $to je suprotno naprijed citiranoj kogentnoj odredbi ZOO/05, kojom je
propisano da davatelj kredita na takvo Sto nema pravo. TuZitelj u ovom postupku
predlaze, dakle, utvrditi niStethom odredbu ¢l. 10. st. 2. Ugovora o kreditu broj:
9011060556 kojom je ugovoreno da je tuZenik, u slu¢aju prijevremene konacne otplate
kredita ili djelomiCne otplate kredita, ovlasten zaraCunati naknadu sukladno svojoj
jednostranoj odluci. Tuzitelj se obratio tuzeniku za zahtjevom radi mirnog rjeSenja
spora ali nazalost bezuspjesno. Zbog svega navedenog, tuzitelj predlaze da sud nakon
provedenog postupka donese prsudu kako je poblize opisano u izreci.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu protivi se tuzbi i tuZbenom zahtjevu, osporava
osnov i visinu, porice navode tuzbe u dijelu u kojem su isti protivni s onim Sto ¢e dalje
biti navedeno u odgovoru na tuzbu, istiCe prigovor zastare, prigovara vrijednosti
predmeta spora kao previsoko naznacenoj te predlaze da se tuzbeni zahtjev u cijelosti
odbije kao neosnovan uz osudu tuZzitelja na podmirenje troSkova postupka. TuZenik
prigovara vrijednosti predmeta spora kao previsoko naznacenoj. Naime, visina
naplaéene naknade koju bi tuZitelj potrazivao natrag u slu¢aju da se pobijana odredba
utvrdi niStetnom je 580,61 EUR pa je vrijednost predmeta spora od 1.328,00 EUR-a
uistinu previsoko naznacena i ocito utjeCe i na vrstu spora kao i na sudske troskove.
Vodeci raCuna o ekonomi¢nosti postupka tuzenik predlaze sudu vrijednost predmeta
spora odrediti u visini iznosa naknade te se predlaze tuZitelju dostaviti podatak koji
iznos potrazuje. Naime, sukladno Clanku 12. st. 1. vazeCeg Zakona o parni¢nom
postupku, kad odluka suda ovisi o prethodnom rjeSenju pitanja postoji li neko pravo ili
pravni odnos, sud moze sam rijeSiti to pitanje ako posebnim propisima nije drugacije
odredeno. Obzirom da su ispunjene sve procesne pretpostavke za postavljanje
kondemnatornog zahtjeva, uz procesnu mogucnost predvidenu Clankom 12. st. 1.
ZPP-a, podnoSenjem tuzbe u ovom predmetu, tuZitelj €ini zlouporabu prava na pristup
sudu, pritom postupajuci protivnu nacelu ekonomicnosti postupka kao i pravilima
Kodeksa odvjetnice etike. Ovo osobito iz razloga jer smisao odredbe Clanka 187.
Zakona o parni¢nom postupku jest postavljanje deklaratornog zahtjeva za utvrdenje
kako bi se sprije€ilo nastupanje odredene posljedice, odnosno prije dospjelosti
zahtjeva za Cinidbu iz istog odnosa. Obzirom da je u ovom predmetu zahtjev za Cinidbu
iz istog odnosa vec¢ dospio, postavljanje iskljuCivo deklaratorne tuzbe gubi svaki
smisao. Sukladno ¢lanku 10. stavku 1. vazeéeg Zakona o parni¢nom postupku, sud je
duZan onemoguciti zlouporabu prava u postupku. Naime, sud je primjenom nacela
ekonomicnosti obvezan postupak provesti bez odugovlacenja i sa $to manje troskova.
Osim suda, zlouporabu trebaju sprijeciti i drugi sudionici sudskog postupka, kao Sto su
odvjetnici ako su konkretne radnje suprotne Kodeksu odvjetniCke etike. Stoga se
predlaZze sudu pozvati tuzitelja na dokazivanje procesnih pretpostavkipredvidenih u
Clanku 187. stavku 2. ZPP-a za postavljanje ovakvog tuzbenog zahtjeva, posebno
imajuci u vidu €injenicu kako tuzitelj raspolaze potvrdom tuzenika iz koje je vidljivo koji
je iznos naplacen. Neophodnost i duznost individualizacije osobe potroSaca, njegovih
potro$ackih svojstava i namjene sklopljenog kredita, kao i utvrdenje njegovih saznanja
i informiranosti prilikom sklapanja kredita, okolnosti su €ije utvrdivanje nuzno prethodi
pruzanju zastite po osnovi potrosackog prava, a koje je u konkretnom slucaju
nemoguce ostvariti. |z dokumentacije koja prilezi tuzbi vidljivo je tko je sklopio
predmetni Ugovor o kreditu, ali ne i u koju svrhu. Slijedom navedenog, nije moguce
utvrditi je li ta osoba imala potroSacko svojstvo, odnosno je li Ugovor o kreditu sklopila
u potroSacke svrhe, odnosno je liimala posebna znanja i informacije uslijed kojih ju se
ne bi moglo okvalificirati upravo kao ,prosje¢nog potrosaca“ kojima jedino i pripada
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zastita temeljem Zakona o zastiti potroSaca (dalje u tekstu: ZZP-a). Dakle, prije svega
utvrditi je li uopce rije€ o potrosacu, a onda je li rijeC u potroSacu koji je prosjeCan
odnosno je li isti razumio ugovor koji je svojevoljno potpisao. Nije pravno osnovano niti
zivotno logicno da se, primjera radi, osoba s visokom strucnom spremom, npr.
diplomirani ekonomist ili pravnik, odnosno pojedinac koji je prethodno koristio usluge
iz bankarskog ili financijskog sektora kao $to su Stednje, drugi krediti, ulaganja i sli¢no,
poziva da mu odredbe o izlaznoj naknadi nisu bile razumljive. Takav hipotetski
potrosac, iako sklapa ugovor za svrhu koja je izvan njegove profesionalne djelatnosti
(potroSacki ugovor), nije zato liSen Zivotnog znanja i iskustva, kao ni cjelokupnog
znanja i iskustva koje je stekao radeci u svojoj struci. Neophodnost i duznost
individualizacije osobe potrosaca, njegovih potroSackih svojstava i namjene
sklopljenog kredita, kao i utvrdenje njegovih saznanja i informiranosti prilikom
sklapanja kredita, okolnosti su €ije utvrdivanje nuzno prethodi pruzanju zastite po
osnovi potroSackog prava, a koje je u konkretnom slu€aju nemoguce ostvariti. Upravo
je postojanje svijesti o uvjetima i parametrima Ugovora klju¢no za ocjenu prava na
zastitu temeljem potro$ackog prava, te se bez utvrdenja (ne)postojanja takve svijesti
zastita ne bi mogla pruziti osobi koja ne zadovoljava niti jedan kriterij za dobivanje
potroSacke zastite. Tuzenik istiCe i prigovor zastare potrazivanja, naime kod instituta
stjecanja bez osnove, zastarni rok je 5 godina od dana sklapanja niStavog pravnog
posla, sukladno odredbi ¢l. 225 ZOO-a. Stoga, i obveza vra¢anja dospijeva u trenutku
nastupa nistetnosti, odnosno od samog sklapanja posla, a od tada pocinje teci zastara.
Tako se i u presudi VSRH Rev x 183/2011-2 navodi sljedece: ,Nizestupanjski sudovi
smatraju da zastarijevanje potraZivanja primljenog temeljem nistavog ugovora pocinje
teci u smislu odredbe €l. 361. st. 1. ZOO od dana kada je postala pravomoé¢na odluka
suda kojim je ugovor utvrden niStavim. Takvo pravno shvacanje suprotno je usvojenom
pravnhom shvacanju ovoga suda u svezi primjene odredbe €l. 103. st. 1. u svezi €l. 104.
st. 1. ZOO kada dospijeva potraZivanje primljenog temeljem niStavog ugovora,
odnosno kada pocinje teCi zastara na takvo potrazivanje. Prema prihvacenoj praksi
ovoga suda, a suprotno stajaliStu nizestupanjskih sudova, kod zahtjeva za vracanje
primljenog temeljem nistavog pravnog posla rok zastare potrazivanja je pet godina u
smislu odredbe ¢l 371. ZOO. a zastarni rok pocinje te¢i od dana sklapanja niStavog
pravnog posla $to u konkretnom slucaju znaci 30. lipnja 1993. Obzirom da je tuzitelj
tuzbu podnio tek 2001. osnovan je prigovor zastare potrazivanja s osnova ste¢enog
bez osnove, jer je protekao rok od pet godina u smislu odredbe ¢l. 371. ZOO od
sklapanja spornog ugovora i kada se u smislu odredbe ¢l. 361. st. 1. ZOO uzima da je
zastarijevanje pocelo teci.“. Dosljednom primjenom ovog shvacanja, a uzevsi u obzir
da je predmetni Ugovor o kreditu skloplien 06.03.2006., potraZivanje iz tuzbe
neminovno je obuhvaceno zastarom, buduci da petogodisnji zastarni rok pocinje teci
od dana sklapanja Ugovora o kreditu. Cak i recentna presuda Visokog trgovackog
suda, posl.br.: Pz-2637/2023 od 9. travnja 2024. godine i koja se moze analogijom
primijeniti na ovaj spor kaze kako: ,...stranka koja je dio svoje imovine predala drugoj
stranci po nistetnom ugovoru, ukoliko Zeli resitucijskim zahtjevom potrazivati povrat te
imovine, mora u opéem zastarnom roku postaviti kondemnatorni tuzbeni zahtjev za
povratom te imovine ili u tom roku podnijeti deklaratornu tuzbu za utvrdenjem
nistetnosti ugovora/pojedine ugovorne odredbe kako bi u smislu ¢l. 241. Zakona o
obveznim odnosima tom tuzbom prekinula tijek zastarivanja svog potrazivanja iz
Clanka 323. stavka 1. tog Zakona.”. ,Jednako tako, kada bi stranka koja je nesto
predala drugoj stranci po nistethom ugovoru tuzbenim zahtjevom podnesenim sudu na
primjer, 50 godina nakon prestanka ugovora ispunjenjem obveze, zatrazila utvrdenje
niStetnosti ugovora te ishodila pravomoénu sudsku odluku (kojom bi bila utvrdena
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nistetnost), ona bi u daljnjem roku od pet godina kondemnatornim tuzbenim zahtjevom
mogla zatraziti povrat onoga $to je dala po tom ugovoru. Time bi se dezavuirala sama
svrha instituta zastare restitucijskog potrazivanja jer zastara tog potrazivanja de facto
(gotovo) nikada ne bi nastupila, a §to je protivno i pravnoj sigurnosti jer bi duznik uvijek
bio u neizvjesnosti upravo zbog vjerovnikova prava da vjec¢no potraZuje povrat po
Clanku 323. stavku 1. Zakona o obveznim odnosima.“. Dakle, pravo na sudsku zastitu
ne moze biti vremenski neogranic¢eno. Vjerovnik koji kroz dulje vremensko razdoblje
ne zatrazi putem suda od duznika da ispuni svoju obvezu, gubi tu mogucnost. Davanje
prava vjerovniku da nakon proteka zakonom odredenog vremena, odnosno nakon
isteka zastarnog roka, ostvaruje svoje pravo putem suda ne postize se pravna
sigurnost. Kako je naveo ESLJP u predmetu Sanofi Pasteur protiv Francuske, osim
Sto se mora voditi raCuna o izbjegavanju pretjeranog formalizma, prilikom primjene
pravila o pocCetku tijekazastare potrebno je ujedno izbjegavati pretjeranu fleksibilnost
koja Ce pravila o pocCetku tijeka zastare uciniti besmislenima. Pretjerana fleksibilnost u
primjeni pravila o po€etku tijeka zastare, koja dovodi do toga da odredeno pravo moze
perzistirati unedogled, bez odredenog roka zastare, predstavlja, po misljenju ESLJP,
ozbiljnu opasnost pravnoj sigurnosti te je time protivna ¢lanku 6. Europske konvencije
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje u tekstu: EKLJP). Primjenjujuci ove
kriterje ESLJP-a na Pravno shvacanje koje je po pitanju tijeka zastare, unato€
dugogodi$njoj dotadasnjoj suprotnoj praksi, Zauzeo VSRH, moralo bi se zakljuciti da
ono predstavlja ozbiljnu opasnost za pravnu sigurnost te je time protivho ¢lanku 6.
EKLJP.U spojenim predmetima C-554/21, C-622/21 i C-727/21, Financijska agencija
protiv Hann Invest d.o.o., Mineral-Sekuline d.o.o., Udruga KHL Medvesc¢ak Zagreb, od
11. srpnja 2024. godine, Sud Europske unije (u daljnjem tekstu: SEU) donosi odluku
kako rjeSenje predvideno ¢lankom 40. stavkom 2. ZS-u, po kojem sjednica odjela suda
ima ovlast prisiliti, prihvacanjem ,pravnog shvacéanja“, sudsko vije¢e nadlezno u
predmetu da izmjeni sadrZaj sudske odluke koju je prethodno donijelo, nije u skladu s
Clankom 19. stavkom 1. Ugovora o Europskoj uniji. Naime, Pravno shvacanje viSih
sudova ne bi smjelo biti obvezujuce za nize sudove u pojedinim predmetima ukoliko
se isto temelji na utvrdenjima koja su protivha pozitivhopravnim propisima. Pravno
shvacanje sjednice Gradanskog odjela VSRH o tijeku zastare restitucijskih zahtjeva
proizaslih iz niStetnih pravnih poslova u izravnoj je suprotnosti sa Clankom 215.
stavkom 1. ZOO-a i &lankom 1111. stavkom 1. ZOO-a. Clankom 215. stavkom 1. ZOO-
a propisano je da zastara zapocinje teci prvog dana po dospjelosti trazbine, a temeljem
Clanka 1111. stavka 1. ZOO-a, dospjelost steCenog bez osnove nastupa veé u trenutku
kada dode do stjecanja, odnosno kad dio imovine neke osobe na bilo koji nacin prijede
u imovinu druge osobe. Shodno tome, iz navedenog zakonskog uredenja
nedvosmisleno proizlazi zaklju€ak da zastara steenog bez osnove, pa dakle i onoga
Sto je ste€eno na temelju niStetnog ugovora,zapocinje te¢i od trenutka kada je izvrSeno
davanje. Stavom da zastara steCenog na temelju nistetnog ugovora zapocinje teci od
trenutka utvrdenja nistetnosti, Pravno shvacanje u potpunosti, dakle, negira postojece
zakonsko uredenje. Sliiedom navedenog nuzno je da sudovi svoja stajaliSta i svoje
odluke usklade sa vazecCim zakonima, a sve kako ne bi doslo do zloupotrebe prava i
to u neograniCenom vremenskom trajanju te nuzno popratne pravne nesigurnosti.lsta
stajalista izrazena su i u misljenjima danim od strane prof.dr.sc. Marka Baretica te prof.
dr. sc. Aleksandre Magani¢ koja misljenja se dostavljaju u prilogu ovog odgovora na
tuzbu. Ukoliko sud ipak ne bi ocijenio osnovanim prigovor zastare, tuzenik se u
nastavku, opreza radi, ocCituje kako slijedi. Ve¢ samim pregledom Ugovora moguce je
zakljuciti kako su sporne ugovorne odredbe jasne, lako uocljive i razumljive. Navedena
odredba jasno je koncipirana Ugovorom te unesena u Ugovor na lako uodljivim
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mjestima, bez ikakvih dodatnih uvjeta predvidenih posebnim odredbama napisanim
manjim slovima ili umetnutim u fusnote Ugovora. Slijedom navedenog, kako su u
konkretnom slu€aju sporne odredbe Ugovora o kreditu za tuzitelja bila jasne, lako
uocljive i razumljive, sukladno odredbama ¢lanka 84. ZZP ocjena postenosti ovih
odredaba prema kriterijima iz élanka 81. ZZP nije dopustena.Cak i pod pretpostavkom
da sud utvrdi da u konkretnom slucCaju jedan od uvjeta iz Clanka 84. ZZP-a nije
ispunjen, te da su osporavane odredbe podloZne ocjeni (ne)postenosti, tuzitelj nije
dokazao da je u konkrethom ugovornom odnosu tuzenik prema njemu postupao
protivno nacelu savjesnosti i postenja, odnosno da je nastala znacajna neravnoteza u
pravima na Stetu tuzitelja. Slijedom toga, o€igledno je kako tuzenik u ugovornom
odnosu s tuziteljem nije postupao protivho nacelu savjesnosti i postenja, te time
prouzroCio neravnotezu na Stetu potroSaCa. Da bi se odredena ugovorna odredba
mogla kvalificirati nepostenom, takva odredba mora prouzro€iti nominalnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, a koja
neravnoteZza mora biti znaCajna. Nadalje, sve i ako tuZitelj ustraje u tvrdnji da se o
odredbi nije pojedinacno pregovaralo, odnosno da tuZzitelj nije imao pravo glasa vec je
morao ili prihvatiti takve odredbe ili odustati od sklapanja ugovora, bitno je napomenuti
da je ¢lankom 3. stavcima 1. i 2. Direktive 93/13 propisano da ¢e se ugovorna odredba
o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatrati nepoStenom ako u suprotnosti s
uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potroSaca prouzro€i znatniju neravnotezu u pravima i
obvezama stranaka, proizaslih iz ugovora. Tekst Direktive VijeCa Europske unije
93/13/EEZ inkorporiran je u hrvatsko nacionalno zakonodavstvo kroz odredbe Zakona
o zastiti potroSaca, i to odredbu ¢lanka 4. stavka 2., kojom je propisano da se procjena
o tome jesu li neke odredbe nepostene ne odnosi na definiciju glavnog predmeta
ugovora ni na primjerenost cijene i naknade na jednoj strani, i isporu¢ene usluge i robu,
na drugoj, sve dok su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene. Nacelo
transparentnosti koje propisuje cit. Direktiva je nacelo, kako je razvijeno u praksi Suda
EU, temeljem kojega u trenutku ugovaranja odredenog pravnog posla potroSacu
odredbe ugovora moraju biti razumljive ne samo na formalnoj i gramati¢koj razini, nego
i na nacin da mu je pruzeno dovoljno informacije temeljem kojih moze shvatiti
ekonomske posljedice ugovaranja odredene odredbe. To znaci da je u konkretnom
slu€aju potrebno uzeti u obzir narav robe ili usluge koji predstavljaju predmet ugovora,
sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora, ostale ugovorne odredbe, kao i neki
drugi ugovor Kkoji, u odnosu na ugovor koji se ocjenjuje, predstavlja glavni ugovor,
odnosno da je potrebno uzeti u obzir i koje informacije su pruzene tuZzitelju u postupku
pregovaranja i sklapanja ugovora te na koji na€in su mu pruzene. Buduci je tuzenik
definitivno prilikom sklapanja predmetnog ugovora postupao u dobroj vjeri te svojim
postupanjem nije na Stetu potroSaca prouzrocCio znatniju neravnoteZzu u pravima i
obvezama stranaka, ne moze se smatrati da su ispunjene nuzne pretpostavke da bi
se sporna odredba mogla utvrditi niStetnom. Kada govorimo o naknadi za prijevremenu
otplatu kredita govorimo o naknadi koja se jednokratno isplacuje i to u iznosu koji je
odrediv sukladno odredbama ugovora koji je tuzitelj sklopio. Uzimajuci navedeno u
obzir kao nesporno, zivotno je i pravno logi¢no da ukoliko neka neravnoteza postoji, a
kako to tvrdi tuZitelj, da tada ta neravnoteza postoji u samom trenutku sklapanja
ugovora, te se ne odrazava kasnije kroz otplatno razdoblje. Namece se logi¢no pitanje
— ukoliko je takva znatna neravnoteza postojala u trenutku sklapanja ugovora, bi li
osoba na Ciji teret postoji takva neravnoteza pristala na sklapanje ugovora? Osoba
koja je usprkos navedenoj odredbi sklopila ugovor, ocito je procijenila da navedena
odredba je u skladu s njenim moguénostima i pravima i obvezama. Stoga, primjeni
odredbe Clanka 84.st.1. Zakona o zastiti potroSaa nema mjesta u ovom pravnom
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sporu. Navedeno jasno potvrduje i presuda Zupanijskog suda u Zadru, posl.br. Gz-
853/2021 od 8. prosinca 2022. godine koja izri€ito navodi kako je odredba o naknadi
za obradu kreditnog zahtjeva jasno navedena pa nema mjesta ocjeni nepostenosti te
odredbe u smislu Direktive 93/13 i Zakona o zastiti potroSaca. Premda se ovdje radi o
izlaznoj naknadi, ista je takoder lako odrediva sukladno ugovorenim uvjetima. Takoder,
tuzenik istiCe kako je sporna naknada obracunata i naplacena sukladno objavljenim
Op¢im uvjetima za poslovanje s gradanima (dalje u tekstu: Opdéi uvjeti), a s kojim je
Opc¢im uvjetima tuzitelj prilikom potpisa predmetnog ugovora o kreditu bio upoznat i na
Ciju je primjenu potpisom ugovora pristao. Pa je tako i pristao na odredbu Opcih uvjeta
prema kojoj je klijent duzan naknaditi banci i stvarne troSkove koji nastanu djelovanjem
banke po nalozima Kklijenta ili u njegovom interesu. Prijevremena otplata kredita je
izvrSena po nalogu klijenta i u njegovom interesu, $to neminovno iziskuje dodatne
troSkove banci koji su obuhvaceni naknadom iz Odluke o kamatama i naknadama.
Obzirom da je primjena Opcih uvjeta ugovorena predmetnim ugovorom o kreditu a koji
su Op¢i uvjeti zajedno s Odlukom o kamatama i naknadama bili svakodnevno dostupni
korisniku kredita u poslovnicama prednika tuZenika, jasno je kako je primjena Opcih
uvjeta valjano i zakonito ugovorena. Navedeno je i potvrdio Visoki trgovacki sud RH u
odluci broj Pz-120/2023-2 od 19. srpnja 2023. godine u kojoj odluci je utvrdeno kako
je za valjanost primjene opcih uvjeta ugovora jedino potrebno da se u nekoj ugovornoj
odredbi pozivana Opce uvjete, $to je u ovom slu€aju ispunjeno.Takoder, tuzenik
dodatno istiCe kako postoji i podzakonski propis kojim je ugovaranje izlazne naknade
dopusteno pozitivnim propisima, a rijeC je o Pravilniku o naknadama za
potroSackekredite, u Cijim je odredbama izrijekom dopusteno obraCunavati i naplatiti
naknadu za prijevremenu otplatu kredita. Pri tome je za istaknuti kako donoSenjem
navedenog pravilnika nije uveden novi institut u sferi bankarskog prava, vec je isklju€ivi
cilj istog bio donoSenje detaljnijeg normiranja postojeeg stanja o dopusStenosti
ugovaranja, a posljedi¢no i napladivanja takve naknade. Povrh navedenog, sve da je i
dopusteno provodenje testa poStenosti, a Sto tuzZenik osporava, tuzitelj ni€éim ne
dokazuje da bi predmetna odredba prouzrokovala znatnu neravnoteZu u pravima i
obvezama ugovornih strana suprotno nacelu savjesnosti i postenja, a koje
pretpostavke moraju biti ispunjene da bi se odredba mogla smatrati nepoStenom.Sve
navedeno potvrduje i Sud EU u presudi C-621/17 od 3.10.2019. godine koja se
analogno ima primijeniti i na ovaj postupak. Clanak 4. stavak 2. i élanak 5. Direktive
Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima
treba tumaciti na nacin da zahtjev prema kojem ugovorna odredba treba biti jasno i
razumljivo sastavljena ne nalaze da u odredbama ugovora o potroSackom zajmu,
poput onih u glavhom postupku — o kojima se nisu vodili pojedinaéni pregovori i u
kojima se to¢no utvrduju iznosi troSkova upravljanja zajmom i isplatne naknade na teret
potro$aca, njihova metoda izraCuna i trenutak kada ih je potrebno platiti — takoder treba
detaljno navesti sve usluge koje se pruzaju u zamjenu za predmetne iznose. Clanak
3. stavak 1. Direktive 93/13/EEZ treba tumaditi na nacin da ugovorna odredba o
naknadi za upravljanje zajmom, poput one u glavhom postupku — koja ne omogucava
da se nedvojbeno utvrdi koje se konkretne usluge pruzaju u zamjenu za te troSkove —
nacelno ne uzrokuje na stetu potroSaca, u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, znatniju
neravnoteZzu u pravima i obvezama stranaka proizaslim iz ugovora.“TuZzenik u tom
smislu dostavlja presudu Zupanijskog suda u Puli, posl.br. Gz-311/18 od 3.9.2018.
godine kojim je zauzet stav da odredivanje naknade za prijevremenu otplatu nije
niStetno ako je takva naknada odredena, odnosno odrediva. Tuzenik na kraju osobito
naglasava ono $to je ve¢ nekoliko puta naveo kroz ovaj odgovor na tuzbu, a to je da
tuzitelj — na kojem je teret dokazivanja osnovanosti tuzbenog zahtjeva — nije ponudio
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niti jedan dokaz kojim bi dokazao bilo koju od pretpostavki potrebnih za utvrdenje
ugovorne odredbe nistetnom sukladno ZOO-u. U konkretnom slu€aju radi se o
proizvodu (kreditu) koji je tuZitelju odobren od strane tuzenika na njegov zahtjev. Dakle
tuzitelj je zatrazio kredit, isti mu je odobren uz predoCavanje uvjeta koje je on svjesno
prihvatio i oCito nije trazio da se mijenjaju. Uzmimo da Ugovor jest sastavljen od strane
banke, ali je sastavljen u dobroj vjeri, postujuci pozitivnopravne propise koji su u tom
trenutku bili na snazi te je prije potpisivanja predocen i razjasnjen tuzitelju. Buduci je
tuzenik definitivno prilikom sklapanja predmetnog ugovora postupao u dobroj vjeri te
svojim postupanjem nije na Stetu potroSaca prouzrocio znatniju neravnotezu u pravima
i obvezama stranaka, ne moze se smatrati da su ispunjene nuzne pretpostavke da bi
se sporna odredba mogla utvrditi niStethom pa bi onda posljedi¢no izostalo i pravo
tuzitelja na restituciju. 1z svega naprijed navedenog proizlazi kako nema mjesta
osnovanosti tuzbenog zahtjeva pa se tuZenik protivi i provodenju financijskog
vjeStaCenje jer nema potrebe utvrdivati visinu potrazivanja koje je neosnovano.
Slijedom naprijed navedenoga tuzenik podnosi ovaj odgovor na tuzbu i predlaze da se
tuzbeni zahtjev u cijelosti odbije kao neosnovan uz obvezu tuZzitelja na podmirenje
troSkova postupka sa zakonskom zateznom kamatom po stopi odredenoj clankom 29.
st. 2. Zakona o obveznim odnosima, koja na taj iznos teCe od donosSenja presude pa
sve do isplate.

3. U dokaznom postupku je izvrSen uvid u ugovor o kreditu (lis 6-15), pregled
uplata, knjigovodstvenu karticu (list 16-45), dopis, pismo namjere (list 46 i 47), potvrdu,
opomenu, odgovor (list 48-54), mail prepiske i dopis (list 55-56), knjigovodstvenu
karticu (list 61-75), pravno miSljenje (list 91-141), proveden je dokaz sasluSanjem
tuziteljice te je izvrSen uvid u svu ostalu dokumentaciju prileZze¢u spisu.

4. Temeljem tako provedenog dokaznog postupka sud smatra tuzbeni zahtjev
tuzitelja osnovanim.

5. Izmedu stranaka nije sporno da je tuzitelj kao korisnik kredita sa tuzenikom
kao kreditorom dana dana 06.03.2006.godine zakljuio Ugovor o kreditu, broj
9011060556, a koji ugovor je tuzitelj zakljucio u svojstvu korisnika kredita. Nije sporno
da je tuzitelj iskoristio pravo iz ¢lanka 10. stavka 1. citiranog Ugovora te da je dana
20.09.2013. izvrSio prijevremenu otplatu kredita, a tuzenik mu je temeljem odredbe
Clanka 10. stavka 2. istog Ugovora zaraCunao i naplatio izlaznu naknadu u iznosu od
4.374,68 kuna/580,61 EUR.

6. Tuziteljica je u svom iskazu navela da je predmetni kredit podignut za potrebe
adaptacije kuce u kojoj je Zivjela sa obitelji sve do prodaje kuée i kuc¢a nije nikada
koriStena u neke druge svrhe. Niti za vrijeme podizanja kredita a niti kasnije nije bila
vlasnica tvrtke niti je bila vlasnik u nekom trgovackom drustvu. Kredit je podignut na
rok od 20 godina ali ga je prijevremeno otplatila, te je bila primorana platiti i ovu
naknadu koja je predmet spora. Prije joj nikad nitko nije spominjao tu naknadu pa na
upit suda navodi da u vrijeme sklapanja kredita nitko nije ukazao da ¢e ukoliko
prijevremeno otplati kredit biti u obvezi platiti naknadu a kasnije joj nitko nije niti
objasnio na Sto se odnosi ta naknada. Bila je primorana tu naknadu platiti jer inace ne
bi mogla zatvoriti taj kredit a niti ku¢u prodati, a Zeli napomenuti da je ku¢u prodala da
bi otplatila kredit jer je mjeseCna rata kredita toliko rasla da viSe nije mogla otplacivati,
odnosno mjesecCna rata je bila u visini njezine mjeseCne place- Sadrzaj kredita je
sastavila banka i ona je mogla takav ugovor samo procitati i potpisati, ona i suduznici,
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ali se ne sje¢a da bi se u tom sadrzaju spominjala ta naknada. Dakle nije bila u
mogucnosti pregovarati sa bankom vezano za sadrzaj ugovora. Na upit da li je
procitala ugovor prije potpisivanja kredita navodi da je, ono $to joj je bilo bitno je visina
mjeseCnog anuiteta, nije znala tada da Ce kredit prijevremeno otplatiti, a i ku¢u je bila
primorana prodati jer nije bila u situaciji pla¢ati zbog visine kredita. Pojasnjava da nije
kuéu mogla prodati dok ne plati ovu naknadu zato jer je upravo novcem kojim je
prodala kucu otplatila kredit i pojasnjava da je kredit platila u iznosu kojeg je i podigla
a 7 godina je placa kredit.

7. Prije svega valja napomenuti da je u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora
o kreditu na snazi bio ¢lanak 3. Zakona o zastiti potroSaca koji je u stavku 1. to€ci 1.
definirao potro$aca pa u smislu ovoga Zakona potro$ac je svaka fiziCka osoba koja
sklapa pravni posao na trziStu, u svrhe koje nisu namijenjene njegovom zanimaniju niti
njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetni€koj djelatnosti. Iz navedenog proizlazi da je
uvjet da bi osoba bio potroSac da on sklapa pravni posao u svrhe koje nisu namijenjene
njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetniCkoj djelatnosti.
Povezano iz iskaza tuZitelja proizlazi da je tuZiteljica kredit podigla radi adaptacije kuce
u kojoj je zivjela i nije ju koristila u druge svrhe. Pri tome se nigdje u ugovoru ne navodi
da je tuzitelj sklopio navedeni ugovor primjerice kao obrtnik, kao pravna osoba, kao
osoba koja obavlja slobodnu djelatnost ili profesiju ili za potrebe obavljanja takvih
djelatnosti niti je to tuzenik i€ime dokazao. Stoga se evidentno prema ocjeni suda radi
o potroSackom kreditu u kojem ugovoru je tuziteljica nedvojbeno nastupila kao
potrosac.

8. Nadalje u konkretnom slucaju valja primjeniti ¢l. 81. st. 2. tada vaZecdeg
Zakona o zastiti potroSaca prema kojoj se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi
nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane
trgovca te zbog toga potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj - poglavito ako se
radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca. U konkretnom
slu€aju, upravo je o tome rije€. Naime, Ugovor o kreditu zakljuen izmedu tuzitelja i
tuZenika je standardni, tipizirani ugovor, koji je u tom periodu tuZenik sklopio s vrlo
velikim brojem korisnika, a na Ciji sadrzaj tuZitelj nije imao nikakav utjecaj niti mu je
dana mogucnost pregovora glede bilo koje odredbe istoga, a sukladno odredbi st. 1.
istog Clanka, ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinaCno pregovaralo smatra se
nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaCa. Nacelo
savjesnosti i postenja jedno je od temeljnih nacela obveznog prava, a sadrzano je u
odredbi ¢l. 4. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine 35/05..., dalje ZOO-a)
kojom odredbom je propisano da su se u zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju
prava i obveza iz tih odnosa sudionici duzni pridrzavati naCela savjesnosti i postenja.
Dakle sudionici obveznih odnosa prilikom zasnivanja i za vrijeme trajanja takvih
odnosa duzni su postupati obzirno i uvazavati interese obiju strana a Sto tuzenik nije
Cinio kada je, koristeCi tuziteljev nepovoljniji polozaj, ugovorio da je ovlasten tzv.
izlaznu naknadu zaraCunati sukladno vlastitoj odluci, a bez ugovaranja konkretnih
kriterija i parametara o kojima ovisi visina takve naknade. Stoga je prema motriStu suda
predmetna ugovorna odredba nepostena, a prema ¢l. 87. ZZP/03 propisano je da je
nepostena ugovorna odredba nistava (niStetna). Pored toga je navedena odredba
niStetna i temeljem odredbi Zakona o obveznim odnosima, buduéi da je iz ranije
navedenih razloga Cinidba neodredena i neodrediva a sve sukladno ¢l. 269. st. 2. ZOO-
a.
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8.1. Nastavno Direktivom Vije¢a 93/13 koja je implementirana u hrvatski pravni
sustav propisano je da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo
smatra nepostenom, ako suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca, s tim da se
smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedina¢no pregovaralo ako je ta
odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosac nije imao
utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog
standardnog ugovora trgovca. Pravna posljedica ovakvih odredbi je njihova
nepostenost i niStetnost. Da se o sadrzaju navedenih odredbi nije pregovaralo proizlazi
iz iskaza tuziteljice a a isto tako tuziteljica nije imala niti mogla imati utjecaj na sadrzaj
Ugovora o kreditu jer sadrzaj istog kreira Banka ovdje tuzenik. Dakle ocjena je suda
da je predmetna ugovorna odredba nepostena i nistetna.

9. Slijedom svega navedenog valjalo je usvaoijiti tuzbeni zahtjev i utvrditi nitetnim
odredbu €l. 10. st. 2. Ugovora o kreditu broj: 9011060556 od 06.03.2006. Tuzitelj naime
ima pravni interes za utvrdenje niStetnosti sporne odredbe ugovora o kreditu i
postavljanje deklaratornog tuzbenog zahtjeva u smislu odredbe ¢l. 187. Zakona o
parnichom postupku, obzirom je zahtjev za utvrdenje pravnog posla nistetnim tek
prethodno pitanje za ostvarenje zahtjeva za vracanje steCenoga na temelju toga
pravnog posla, a pravni interes za takav deklaratorni zahtjev ne iskljuCuje sama
Cinjenica Sto, pored deklaratornog nije postavljen i kondemnatorni zahtjev.

10. TuZenik je ucCinio nespornim da je tuzitelju naplacena naknada u iznosu od
4.374,68 kuna/580,61 EUR. a tuzitelj je kao vrijednost predmet spora oznacio 1.328,00
eur medutim, bez obzira Sto je tuzbeni zahtjev postavljen kao iskljucivo deklaratorni, a
tuzitelj istim traZi utvrdenje niStetnim odredbe ugovora o kreditu temeljem koje odredbe
je tuzitelju od strane tuzenika nesporno napla¢ena naknada od 580,61 eur to vrijednost
ovog spora ne moze biti ve€a od iznosa naknade koja je naplacena upravo temeljem
odredbe za koju tuzitelj trazi utvrdenje nistetnosti u ovom sporu i §to je predmet spora.
Dakle stajaliSte je suda da je u konkretnom slucaju vrijednost spora odredena visinom
napla¢ene naknade. Stoga je valjalo odluciti kao u rjesenju (list 258 spisa) i utvrditi da
vrijednost predmeta spora iznosi 580,61 eur.

11. Konaéno je i prigovor zastare neosnovan obzirom tuzitelj tuzbom trazi
utvrdenje nistetnosti sporne odredbe Ugovora o kreditu koje pravo ne zastarijeva.

12. Odluka o parni€nom postupku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. Zakona o
parnichom postupku pa je tuZiteljici priznat troSak zastupanja po odvjetniku i to za
sastav opomene pred tuzbu 25 bodova (Tbr.37/1), za sastav tuzbe 50 bodova
(Tbr.8/1), za sastav podneska od 30.04.2026. 12,5 bodova (Tbr.8/3), za zastupanje na
roCiStu 01.07.2026. 25 bodova (Tbr.9/2), na rocistu od 14.09.2026. 50 bodova
(Tbr.9/1), za sastav podneska 14.09.2026. 12,5 bodova (Tbr.8/3) te za pristup rocistu
za objavu 25 bodova, $to sve uvecano za PDV iznosi 500,00 eur. TuZitelju je nadalje
priznat troSak sudske pristojbe na tuzbu iznosu od 53,09 eur i na presudu u iznosu od
60,00 eur, pa je tuzitelju priznat ukupan parnicni trosak u iznosu od 613,09 eur.

U Puli, 01. listopada 2026.

Sudac
Daniela Suboti¢ Biondié
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba. Zalba se podnosi ovom sudu, u roku od
petnaest (15) dana od dana rociSta za objavu presude za stranku koja je bila uredno
obavijeStena o roCistu za objavu, odnosno od dana primitka ovjerenog prijepisa
presude za stranku koja nije bila uredno obavijeStena o ro€istu za objavu. O zalbi
odluCuje nadlezni Zupanijski sud.

Dna:
- tuziteljici po pun.
- tuzeniku po pun.

DANIELA SUBOTIC BIONDIC

Elektronicki potpisano: 01.10.2026T12:39:50 (UTC:2026-10-01T10:39:50Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: 718d5c74-008e-4eba-ab83-71da25d1936e

Opéinski sud u Puli - Pola
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Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.
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https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.
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