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Op¢inski sud u Karlovcu
Karlovac
Poslovni broj: P-721/2021-22

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Karlovcu, po sucu pojedincu Ireni Segavié, u pravnoj stvari
tuzitelja Gorana Marini¢a iz Josipdola, Treskavac 6, OIB 04917817780, zastupan po
punomocniku Vladimiru Vuckoviéu, odvjetniku u Zagrebu, protiv tuzenika OTP banka
d.d. Split, Domovinskog rata 61, OIB 52508873833, zastupan po punomoc¢nicima iz
Odvjetni¢kog drustva Zurié i partneri d.0.0. Zagreb, radi isplate, nakon glavne i javne
rasprave zakljuCene 1. listopada 2026., u nazocCnosti punomoénika tuzitelja, i
punomochice u zamjeni tuzenika Irene Rauch Resanovi¢, odvjetnice u Karlovcu, u
zamijeni za OD Zuri¢ i partneri d.o0.0. Zagreb, 29. listopada 2026.

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku OTP banka d.d. Split, Domovinskog rata 61, OIB
52508873833, da tuzitelju Goranu Marini¢u iz Josipdola, Treskavac 6, OIB
04917817780, isplati iznos od 2.717,01 EUR, sa zateznim kamatama po stopi od 15%
godiSnje do 31. prosinca 2007., od 1. sije¢nja 2008. do 14% godisnje do 30. lipnja
2011. po stopi od 14% godisSnje, od 1. srpnja 2011. do 31. srpnja 2015. po stopi od
12% godisnje, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna
poena, a od 1. sije¢nja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023.
po stopi odredenoj za svako polugodiste, uve¢anjem referentne stope za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na
kamatna stopa proiza$la iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske sredi$nje banke, a, i to na iznos od:

9,72 EUR od 21.09.2006. do isplate
0,11 EUR od 20.10.2006. do isplate
7,47 EUR od 20.10.2021. do isplate
0,11 EUR od 21.11.2006. do isplate
4,87 EUR od 21.11.2006. do isplate
0,10 EUR od 20.12.2006. do isplate
4,93 EUR od 20.12.2006. do isplate



0,06 EUR od 17.01.2007.
3,05 EUR od 17.01.2007.
0,02 EUR od 16.02.2007.
0,87 EUR od 16.02.2007.
0,08 EUR od 17.03.2007.
3,13 EUR od 17.03.2007.
0,07 EUR od 17.04.2007.
1,17 EUR od 17.04.2007.
0,01 EUR od 18.04.2007.
1,69 EUR od 16.01.2008.
0,13 EUR od 23.01.2008.
0,71 EUR od 16.02.2008.

do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate

7,64 EUR od 15.3.2008. do isplate
0,23 EUR od 27.03.2008. do isplate
6,03 EUR od 16.04.2008. do isplate
0,44 EUR od 14.06.2008. do isplate
0,10 EUR od 16.10.2008. do isplate
6,08 EUR od 16.10.2008. do isplate
0,63 EUR od 21.10.2008. do isplate
19,36 EUR od 15.11.2008. do isplate
6,85 EUR od 16.12.2008. do isplate
0,44 EUR od 16.01.2009. do isplate
27,14 EUR od 16.01.2009. do isplate
1,26 EUR od 10.02.2009. do isplate
30,26EUR od 18.02.2009. do isplate
0,69 EUR od 24.03.2009. do isplate
23,28 EUR od 24.03.2009. do isplate
0,79 EUR od 09.04.2009. do isplate
23,44 EUR od 16.04.2009. do isplate
22,35 EUR od 16.05.2009. do isplate
19,14 EUR od 16.06.2009. do isplate
0,46 EUR od 25.06.2009. do isplate
20,69 EUR od 18.07.2009. do isplate
0,54 EUR od 18.08.2009. do isplate
17,74 EUR od 18.08.2009. do isplate
0,95 EUR od 16.09.2009 do isplate
19,18 EUR od 16.09.2009 do isplate
1,04 EUR od 13.10.2009. do isplate
0,22 EUR od 13.10.2009. do isplate
17,04 EUR od 16.10.2009. do isplate
19,83 EUR od 17.11.2009. do isplate
0,37 EUR od 16.12.2009. do isplate
18,33 EUR od 16.12.2009. do isplate
0,63 EUR od 16.01.2010. do isplate
23,63 EUR od 16.01.2010. do isplate
1,02 EUR od 21.01.2010. do isplate
0,59 EUR od 11.02.2010. do isplate
28,34 EUR od 16.02.2010. do isplate
27,88 EUR od 16.03.2010. do isplate
0,50 EUR od 16.04.2010. do isplate
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31,80 EUR od 16.04.2010. do isplate
1,08 EUR od 18.05.2010. do isplate
36,84 EUR od 18.05.2010. do isplate
2,56 EUR od 17.06.2010. do isplate
34,02 EUR od 17.06.2010. do isplate
4,51 EUR od 08.07.2010. do isplate
49,50 EUR od 17.07.2010. do isplate
48,79 EUR od 17.08.2010. do isplate
1,48 EUR od 16.09.2010. do isplate
61,97 EUR od 16.09.2010. do isplate
2,27 EUR od 12.10.2010. do isplate
53,59 EUR od 16.10.2010. do isplate
0,68 EUR od 16.11.2010. do isplate
53,89 EUR od 16.11.2010. do isplate
3,66 EUR od 16.12.2010. do isplate
64,33 EUR od 16.12.2010. do isplate
5,47 EUR od 15.01.2011. do isplate
66,72 EUR od 15.01.2011. do isplate
4,76 EUR od 16.02.2011. do isplate
60,60 EUR od 16.02.2011. do isplate
6,05 EUR od 17.03.2011. do isplate
65,27 EUR od 17.03.2011. do isplate
6,60 EUR od 07.04.2011. do isplate
66,59 EUR od 16.04.2011. do isplate
1,66 EUR od 17.05.2011. do isplate
71,55 EUR od 17.05.2011. do isplate
5,82 EUR od 16.06.2011. do isplate
82,01 EUR od 16.06.2011. do isplate
7,16 EUR od 12.07.2011. do isplate

101,02 EUR od 16.07.2011. do isplate

6,56 EUR od 17.08.2011. do isplate

114,00 EUR od 17.08.2011. do isplate

11,97 EUR od 02.09.2011. do isplate
96,76 EUR od 16.09.2011. do isplate
86,27 EUR od 15.10.2011. do isplate
87,62 EUR od 16.11.2011. do isplate
87,22 EUR od 16.12.2011. do isplate
2,34 EUR od 29.12.2011. do isplate
95,88 EUR od 18.01.2012. do isplate
2,74 EUR od 16.02.2012. do isplate
95,36 EUR od 16.02.2012. do isplate
4,72 EUR od 25.02.2012. do isplate
97,15 EUR od 17.03.2012. do isplate
1,23 EUR od 17.04.2012. do isplate
94,48 EUR od 17.04.2012. do isplate
3,23 EUR od 08.05.2012. do isplate
97,67 EUR od 16.05.2012. do isplate
1,45 EUR od 06.06.2012. do isplate
18,92 EUR od 16.06.2012. do isplate
81,69 EUR od 21.06.2012. do isplate

Poslovni broj: P-721/2021-22



Poslovni broj: P-721/2021-22

98,00 EUR od 19.07.2012. do isplate
1,58 EUR od 11.08.2012. do isplate
94,49 EUR od 17.08.2012. do isplate, u roku od 15 dana.

II. Nalaze se tuzeniku OTP banka d.d. Split, Domovinskog rata 61, OIB
52508873833, da tuzitelju Goranu Mariniéu iz Josipdola, Treskavac 6, OIB
04917817780, naknadi troSak postupka u iznosu od 1.824,86 EUR sa zateznom
kamatom od 29. listopada 2026. do isplate, i to po stopi odredenoj za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koja
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredisnje banke, u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je podnio tuZbu u kojoj navodi da su 26. srpnja 2006. tuZitelj i prednik
tuzenika sklopili ugovor o kreditu koji je skloplien na iznos od 23.723,00 CHF u
protuvrijednosti u kunama prema kupovnom tecCaju kreditora na dan koriStenja. U
Clanku 4. predmetnog ugovora propisano je da je kamatna stopa promjenjiva i da na
dan zaklju€enja ugovora iznosi 6,99%, a u ¢lanku 9. da je kamatna stopa promjenjiva
i da se utvrduje Odlukom o visini kamatnih stopa ili drugim aktom kreditora o ¢emu se
kreditor obvezuje izvijestiti korisnika kredita te mu dostaviti i izmijenjeni iznos anuiteta.
Za vrijeme trajanja kredita kreditor je vrSio izmjene kamatne stope jednostranim aktima
na koje korisnik kredita nije imao mogucénost utjecaja. U ¢lanku 10.a) predmetnog
ugovora navedeno je da se kredit otplacduje u 72 mjeseCna anuiteta i to u 71 jednakih
mjesecnih anuiteta u iznosu od 406,55 CHF i jednog preostalog anuiteta u iznosu od
405,14 CHF. Mjesecni anuiteti se, sukladno ¢lanku 10.d) placaju uplatom potrebnog
iznosa u kunskoj protuvrijednosti, po prodajnom te€aju za valutu ugovora prema
teCajnoj listi kreditora na dan dospije¢a. Tuzitelj navodi da je 10. kolovoza 2012. u
cijelosti otplatio predmetni ugovor. Tuzitelj navodi da mu je prilikom dolaska u
poslovnicu Splitske banke u Ogulinu kredit u Svicarcima prezentiran kao novi proizvod,
te da mu je reCeno da rizika nema jer je rije€ o neutralnoj zemlji sa sigurnom valutom.
TuZitelj dalje navoda da se izmedu stranaka za preplaceni iznos kamate po
predmetnom Ugovoru vodi postupak pred istim sudom pod brojem P-4997/2018.
TuzZitelj dalje navodi da je pravomoénom presudom Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske broj Pz-6632/2017 od 14. lipnja 2018. potvrdena presuda
Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. u dijelu u kojem je
utvrdeno da su banke, medu ostalim i pravni prednik tuZenika, u razdoblju od 1. lipnja
2004. do 31. prosinca 2008. povrijedile kolektivne interese i prava potroSaca korisnika
kredita zaklju€ujucéi ugovore o kreditima u kojima su koristili nistetne i neposStene
ugovorne odredbe u ugovorima o potrosackom kreditiranju na nacin da je ugovorena
valuta uz koju je vezana glavnica CHF, a da prije zakljuenja i u vrijeme predmetnih
ugovora nisu kao trgovci potro$ace u cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima
bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom
pregovora i u svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu $to je imalo za posljedicu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana pa su time tuzenici postupali
suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca te Zakona o obveznim
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odnosima. Odlukom Vrhovnog suda RH broj Rev-2221/2018 od 3. rujna 2019. odbijena
je kao neosnovana revizija tuzenih banaka i potvrdena odluka Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske od 14. lipnja 2014. U odluci Vrhovnog suda Republike
Hrvatske broj Rev-2245/17 od 20. ozujka 2018. navedeno je da podnosenje kolektivne
tuzbe prekida zastaru potraZivanja pojedinacnih restitucijskih zahtjeva za koje zastara
pocinje tec¢i od pravomocnosti odluke donesene povodom kolektivne tuzbe. Presuda
Trgovackog suda u Zagrebu u predmetu tuzbe za zastitu kolektivnih prava i interesa
potrosaCa u predmetu P-1401/2012 u dijelu koji se odnosi na nistetnost valutne
klauzule postala pravomocna 14. lipnja 2018. iz Cega slijedi da nije istekao petogodisnji
rok zastare za podnoSenje tuzbe u ovom predmetu. Iz izraCuna koji je sacCinjen prije
pokretanja ovog postupka, tuZitelj navodi da proizlazi da je preplatio iznos od
21.427,71 kn s pripadajuc¢im zateznim kamatama, koji iznos s kamatama potrazuje
tuzbom.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik istiCe da je u cijelosti neosnovane te predlaze odbiti
tuzbeni zahtjev. TuzZenik dalje istiCe da nije sporno da je tuzitelj sa tuzenikom sklopio
Ugovor o kreditu broj 47605/06 (dalje: ,Ugovor o kreditu“ili ,Ugovor®). Medutim, sporno
je jesu li u konkretnom sluc€aju pojedine odredbe Ugovora nepostene, a time i niStetne.
Tuzitelj svoj tuzbeni zahtjev temelji na tome da je Ugovor u navodnoj suprotnosti sa
odredenim zakonskim odredbama kojima je uredena zastita potroSaca. Tuzenik se
takvim tvrdnjama izricito protivi te ¢e u nastavku obrazloZiti temelj za svoje protivljenje.
Nadalje, tuzenik istiCe prigovor zastare potrazivanja. Tuzitelj je predmetni parnicni
postupak pokrenuo tek 26. studenog 2019. pa tuZenik prigovara zastari utuzenih
iznosa sukladno Zakonu o obveznim odnosima (NN 35/05 — 29/18, dalje: ,ZOQ),
ovisno o pravnoj kvalifikaciji potrazivanja tuZzitelja buduci da ista nije specificirana
tuzbom. Ako bi se ovaj postupak kvalificirao kao postupak radi naknade Stete,
primjenjiv je zastarni rok iz odredbe Clanka 230. ZOO-a, koji propisuje da trazbine za
naknadu Stete zastarijevaju za 3 godine od kada je oStecenik doznao za Stetu i za
osobu koja je Stetu ucinila, a u svakom slucaju u roku od 5 godina od kada je Steta
nastala. lako tuzitelj nije specificirao tuzbeni zahtjev, a uzevsi u obzir €injenicu datuma
sklapanja ugovora, oc€ito je da je protekao i subjektivni i objektivni rok. Ako bi se ovaj
postupak kvalificirao kao postupak radi povrata mjese¢nih anuiteta, primjenjiv bi bio
zastarni rok iz odredbe Clanka 226. ZOO-a koji propisuje da trazbine povremenih
davanja zastarijevaju za 3 godine od dospjelosti svakog pojedinog davanja. Tuzenik
istiCe i da se kod predmetnog ugovora o kreditu radilo o iznosima koji su tuZeniku
placani kao anuiteti. Stoga sukladno ¢lanku 226. ZOO-a, trazbine povremenih davanja
(a u 8to se izricito uklju€ene i trazbine anuiteta) zastarijevaju za tri godine od dospjelosti
svakoga pojedinog davanja. Slijedom navedenog, bilo bi nedopustivo da, primjerice,
takve trazbine tuZenika prema tuZitelju zastarijevaju za tri godine, ali da traZbina
tuzitelja za povrat istoga zastarijeva u duljem roku. Ako bi se zbog utvrdenja niStetnosti
utvrdilo da se pak radi o stjecanju bez osnove, zastarni rok je 5 godina od dana
sklapanja niStavog pravnog posla. Takvo je stajaliSte izrazeno i u sudskoj praksi
Vrhovnog suda Republike Hrvatske u presudi VSRH Rev x 183/2011 kako slijedi:
,Prema prihvacenoj praksi ovog suda, a suprotno stajaliStu niZestupanjskih sudova,
kod zahtjeva za vracanje primljenog temeljem niStavog pravnog posla rok zastare
potrazivanja je pet godina u smislu odredbe ¢l. 371. ZOO, a zastarni rok pocinje tedi
od dana sklapanja niStavog pravnog posla sto u konkretnom slu€aju znaci 30. lipnja
1993. Obzirom da je tuZzitelj tuzbu podnio tek 2001. osnovan je prigovor zastare
potrazivanja s osnova ste€enog bez osnove, jer je protekao rok od pet godina u smislu
odredbe ¢l. 371 ZOO od sklapanja spornog ugovora i kada se u smislu odredbe ¢l.
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361. st. 1 ZOO uzima da je zastarijevanje pocelo tec¢i." Dakle, VSRH je zauzeo
shvacanje da petogodisnji zastarni rok pocinje te¢i od dana sklapanja ugovora o
kreditu. Dosljednom primjenom ovog shvacanja, a uzevsi u obzir trenutak sklapanja
Ugovora, jasno je da je u odnosu na potrazivanja iz tuzbe nastupila zastara. U ovom
sporu nema mjestu preslikavanju utvrdenja iz Parnice PotroSac jer je u toj parnici
utvrdivana tek apstraktna pravna zastita, €iji u€inci se ne mogu neposredno primijeniti
na pojedini ugovorni odnos, nego se u tom odnosu tek treba izvesti dokazivanje jesu li
utvrdenja iz Parnice PotrosacC i na koji nacin primjenjiva u pojedinaChom slucaju.
Kolektivhom zastitom osigurava se preventivna zastita i kontrola nepostenih ugovornih
odredaba u odnosu na ,prosje¢nog potrosaca“, ali se njome ne mogu zamijeniti u€inci
koji se ostvaruju individualnom pravnom zastitom, s obzirom da se u pojedinacnim
parnicama ureduju pravni ucinci pojedinacnog potroSackog ugovora u odnosu na
konkretnog potroSaCa. Stoga, u individualnom sporu zadatak je suda utvrditi
primjenjuje li se i u kojoj mjeri nacelo zastite apstraktnog potroSaca, onako kako je
utvrdeno u kolektivnoj parnici, i na konkretnog potrosaa u pojedinacnoj parnici.
Drugim rijeCima, presuda u kolektivhom sporu nema pravni uc€inak erga omnes da bi
se mogla primjenjivati na svaki pojedinacni spor pokrenutom pojedinaénom tuzbom,
slijedom Cega je neosnovano pozivanje tuZitelja na moguénost automatske primjene
utvrdenja iz Parnice PotroSacC i Presude VTS-a. Nije pravno osnovano niti Zivotno
logi¢no da se, primjera radi, osoba sa visokom stru¢nom spremom (izmedu ostalog,
diplomirani pravnik ili ekonomist), odnosno osoba koja je prethodno koristila proizvode
bankarskog sektora (ugovorena Stednja, ranije sklopljeni krediti i sl.) a koji bi bili
korisnici kredita koji po svojim osnovnim obiljezjima odgovaraju kreditima koji su bili
predmet Parnice PotroSa¢ (CHF valutna klauzula i jednostrano promjenjiva kamatna
stopa), poziva na utvrdenja iz Presude VTS-a tvrdeéi da mu odredbe o valutnoj klauzuli
ili promjenjivoj kamatnoj stopi nisu bile razumljive. Takav hipotetski potrosac, iako
sklapa ugovor za svrhu koja je izvan njegove profesionalne djelatnosti (potrosacki
ugovor), nije zato liSen zivotnog iskustva niti cjelokupnog znanja i iskustva koje je
stekao kroz svoje obrazovanje ili u struci. NacCelo zastite potroSaca i njenih dosega
potrebno je promotriti kritiCki, dakle u svakom pojedinom sporu je potrebno dokazati
postojanje svih onih pretpostavki na kojima je zasnovana Presuda VTS-a, a posebno
vodeci se uputom VSRH u rjeSenju broj Revt-575/16 od 3. listopada 2017. Tuzenik
upuéuje i na presudu Zupanijskog suda u Puli broj G2-311/2018 od 9. sijeénja 2018.
Predmetnom je presudom drugostupanjski sud prihvatio zalbu tuzenika i preinacio
prvostupanjsku presudu Opéinskog suda u Sibeniku broj P-755/17 od 29. prosinca
2017. Bez pretjeranog ulazenja u sadrzaj prilozene presude, tuzenik skreCe paznju na
obrazlozenje drugostupanjskog suda. Naime, isti je istaknuo da ,...ugovorena
promjenjiva kamatna stopa nije suprotno nacelu savjesnosti i poStenja prouzrocila
oCiglednu neravnopravnost u pravima i obvezama na Stetu tuZitelja u smislu ¢lanka
296. ZOO, jer to ne proizlazi iz svih okolnosti ocijenjenih prema ¢l. 296. ZOO-a, buduci
da je ugovor o kreditu sklopljen na uobicajeni nacin na koji to €ine i druge banke, tuZitel]
je kao stru€na osoba bio svjestan Sto je ugovoreno i s tim se suglasio, te je u cijelosti
prijevremeno otplatio kredit..., Drugostupanjski sud prakticno u cijeloj presudi
problematizira Cinjenicu da je tuzitelju bilo jasno $to je ugovarao te da se ne moze
tretirati kao prosjecni potrosac s obzirom da je ekonomske naobrazbe. Iz tog razloga,
odredbe ugovora se ne mogu smatrati kao nejasne i nerazumljive a priori. U
konkretnom je predmetu stoga, potrebno tek ispitati i utvrditi pripada li tuzitelj zaista
kategoriji ,prosjecnog potrosaca“ o kakvom potroSaCu se problematizira u Parnici
Potrosac. U odnosu na ugovorenu valutnu klauzulu vezanu za CHF, tuzZenik isti¢e da
Presuda VTS donesena u Parnici PotroSa€ ne daje subjektivha prava potroSacima.
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Kao Sto je tuzenik veC detaljno elaborirao, Presuda VTS ne daje pojedinacnom
potroSacu subjektivna prava, s obzirom da je takva presuda usmjerena na apstraktnu
pravnu zastitu ,prosjecnog potroSaca“ kao pravnog standarda. Stoga je tuzitelj kao
potroSaC duzan dokazati da u ugovornom odnosu njega i tuzenika postoje sve
pretpostavke nepostenosti valutne klauzule propisane ¢lancima 84. i 81. Zakona o
zastiti potroSaca (NN 96/03, 79/07, 125/07; dalje: ,ZZP*). Da je to nemoguce uciniti u
ovom sporu, proizlazi iz sljedecih okolnosti. Prvenstveno, ugovorna odredba o valutnoj
klauzuli je jasna, lako uocljiva i razumljiva, slijedom Cega osporavana odredba uopce
ne moze biti predmetom ocjene postenosti. Ve¢ samim pregledom Ugovora moguce
je zakljuCiti kako su ispunjene dvije pretpostavke — jasna i lako uocljiva odredba.
Ugovorom jasno odredeno da je iznos kredita u valuti CHF, te da ¢e isti biti plasiran
tuzitelju u kunskoj protuvrijednosti. Takoder, odredbama Ugovora koje reguliraju
otplatu kredita predvideno je da e se mjesecni anuiteti placati uplatom potrebnog
iznosa u kunskoj protuvrijednosti. Navedene odredbe jasno su koncipirane Ugovorom
te unesene u Ugovor na lako uocljivim mjestima, bez ikakvih dodatnih uvjeta
predvidenih posebnim odredbama napisanim manjim slovima ili umetnutim u fusnotu
Ugovora. Sto se ti¢e razumljivosti valutne klauzule, tuzenik ukazuje da je tuzitelj
prethodno sklapanju Ugovora, kao savjesna ugovorna strana, sam bio duzan
informirati se o valutnoj klauzuli i eventualnim posljedicama koje ona moZze imati po
njegova prava i obaveze iz Ugovora. Pored toga, tuzitelj je potpisom Ugovora potvrdio
upoznatost sa znacenjem valutne klauzule. Ugovorom o kreditu jasno je propisano da:
.Korisnik kredita potpisom ovog ugovora potvrduje da je upoznat sa promjenjivoscu
teCaja izabrane valute Ugovora koja se primjenjuje za izraCun kunske protuvrijednosti
svih nov€anih obveza po ovom kreditu te svjesno i dobrovoljno preuzima rizik moguceg
nepovoljnog te€aja u odnosu na HRK, a Kreditor otklanja sa sebe svaku odgovornost
za rizik preuzet izborom valute Ugovora.“ Neosnovano je da tuzitelj sada, kada je
proslo preko deset godina od sklapanja Ugovora, tvrditi da mu odredbe Ugovora ipak
nisu bile jasne i da nije bio svjestan rizika promjene te€¢aja CHF u odnosu na HRK. Isto
tako, prethodno sklapanju Ugovora tuzitelj je od strane raspoloZivih sluzbenika
tuzenika u svakom momentu mogao zatraziti sve dodatne informacije i pojasnjenja
vezana za valutnu klauzulu i njen ucinak na odnos ugovornih strana. Slijedom
navedenog, buduci da je u konkretnom slucaju sporna odredba Ugovora o kreditu za
tuzitelja jasna, lako uocljiva i razumljiva, sukladno odredbama ¢lanka 84. ZZP-a ocjena
postenosti ove odredbe prema kriterijima iz Clanka 81. ZZP-a nije dopustena. Nadalje,
tuZenik isti¢e da ugovorna odredba o valutnoj klauzuli ne uzrokuje, protivno nacelu
savjesnosti i poStenja, zna€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana
na $tetu potro$aca. Cak i pod pretpostavkom da sud utvrdi kako jedan od uvjeta iz
Clanka 84. ZZP-a nije ispunjen u konkrethom slu€aju, te je osporavana odredba
podloZzna ocjeni postenosti iz Clanka 81. ZZP-a, tuzitelj nije dokazao da je u
konkretnom ugovornom odnosu tuzenik postupao protivno nacCelu savjesnosti i
postenja, odnosno da je nastala znaCajna neravnoteza u pravima na Stetu tuzitelja. U
pogledu ocjene je li tuzenik u ugovornom odnosu tuzitelja i tuzenika postupao protivno
nacelu savjesnosti i postenja, tuzenik upucuje na stajaliste koje je VSRH zauzeto u
njegovom rjeSenju broj Revt 575/16 od 3.10.2017. (dalje: ,RjeSenje VSRH*) i uputu
ovog suda za procjenu moze li se postupanje tuzenika u pojedinom ugovornom odnosu
smatrati nepostenim. Prema stavu revizijskog suda, od presudnog znacaja za ocjenu
postenosti postupanja tuzenika u ugovornom odnosu s potroSatem, jest utvrdenje
¢injenice je li tuzenik ,...kao financijske ustanove znale, odnosno po redovitom tijeku
stvari mogle odnosno morale znati kakav ¢e u buduc¢em, ugovorenom razdoblju
trajanja tih kredita biti smjer kretanja te€aja Svicarskog franka i ostalih valuta uz koje
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su ugovoreni kreditu i uz primjenu valutne klauzule? Na taj nacin, VSRH je nizim
sudovima dao jasnu smijernicu Sto bi trebala biti polazna osnova u utvrdenju je i
tuZenik, kao i ostale banke, postupao protivho nacelu savjesnosti i postenja. lako je
teret dokaza ove Cinjenice na tuZzitelju, tuzenik u ovom dijelu, ukazuje na okolnosti iz
kojih proizlazi da tuzenik, unatoC svojoj stru¢nosti i paznji nije znao niti je mogao znati
za buduca kretanja te€aja CHF. Naime, od 1999. do 2010. godine, te¢aj CHF-a u
odnosu na EUR je i rastao i padao (od 2003. godine - 2008. godine te€¢aj CHF-a u
odnosu na EUR uglavhom pada (!)), i to bez znacajnijih oscilacija, a znacajnije
promjene pocele su tek u 2010. godini, dakle, znatno nakon razdoblja obuhvacenog
utvrdenjima u Parnici Potro$ac. Daljnje kretanje te€aja CHF-a nakon 2010. godine, i to
aprecijaciju bez presedana, kao posljedicu svjetske ekonomske krize, nitko nije mogao
predvidjeti, pa niti tuzenik. Bilo kakvo predvidanje aprecijacije i informiranje potrosaca
o tome smatralo bi se krajnje Spekulativnim postupanjem tuzenika, ako ne i
nezakonitim. Uz navedeno, bitno je napomenuti da u vrijeme sklapanja osporavanih
ugovornih odredaba nije postojao niti jedan zakonski i podzakonski propis koji bi od
tuzenika zahtijevao odredeni nacin postupanja pri sklapanju ugovora s valuthom
klauzulom, odnosno da nisu postojali pravni okviri u kojima bi tuZenik morao djelovati
na podrucju informiranja potroSaca prije i u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu.
Slijedom toga, ocigledno je kako tuzZenik u ugovornom odnosu s tuziteljem nije
postupao protivno nacCelu savjesnosti i posStenja, te time prouzroCio neravnotezu na
Stetu potrosaca, o kojoj se okolnosti tuzenik detaljnije o€ituje u nastavku. Da bi se
odredena ugovorna odredba mogla kvalificirati nepostenom, takva odredba mora
prouzroditi:

- nominalnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca;
- a koja neravnoteZa mora biti zna€ajna. Stoga, za ocjenu je li osporavana valutna
klauzula prouzroc€ila znatniju neravnotezu u pravima i obvezama na Stetu potrosaca
bitno je odnos konkretnih ugovornih strana promatrati s razine nominalnih pozicija
(vezanost valutne klauzule za te€aj CHF s jednakim rizikom promjene te€aja na Stetu/u
korist bilo koje od dvije ugovorne strane), a ne naknadno povecanih obveza jedne
strane (ovdje tuzitelja — potroSaca) uslijed nepredvidivih ili naglih promjena te¢aja CHF.
Cinjenica da se te¢aj CHF naknadno promijenio na $tetu potro$aca, ne moZe i ne smije
biti relevantan za ocjenu nepostenosti (a time i niStetnosti) primarno ugovorene valutne
klauzule prema kojoj su kako tuzitelj, tako i tuzenik, imali jednake i ravnopravne startne
(nominalne) pozicije. Nepobitna je €injenica da je tuzenik, kao i sam tuzitelj, bio izlozen
riziku valutne klauzule, odnosno svim posljedicama promjene te¢aja CHF. Okolnost da
je kretanje teCaja dovelo do promjene visine obveza na jednoj ugovornoj strani nikako
ne moze predstavljati razlog nidtavosti takve odredbe, veé okolnost koja hipotetski
moZze dovesti do primjene drugih pravnih instituta, ako su ispunjene sve zakonske
pretpostavke (npr. clausula rebus sic stantibus). Slijedom navedenog, pretpostavka
neravnotezZe u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja nije ispunjena u
ovom slu€aju. U odnosu na promjenjivost kamatne stope, tuzenik istice da ista nije bila
predmetom ispitivanja niStetnosti u Parnici Potrosac. Tuzitelj je neosnovano prosirio
opseg utvrdenja iz Presude VTS-a donesenih u Parnici Potrosa¢ i na odredbe o
promjenjivosti kamatne stope, iako to nije bilo predmetom ispitivanja u Parnici
Potrosac. U kolektivnom sporu bila je ispitivana primjenjivost kamatne stope u skladu
sa jednostranom odlukom banke bez egzaktno utvrdenih parametara i metode
izraCuna parametara promjenjivosti. To znac€i, ¢ak i kada bi utvrdenja iz Presude
Potrosac bila primjenjiva na ovaj spor, njima nije utvrdena nistetnost promjenjivosti
kamatne stope niti promjenjivost kamatne stope jednostranom odlukom banke. TuZitel]
pogresno smatra da se moze naprosto pozivati na pravna utvrdenja iz Presude VTS-
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a bez dokazivanja osnove tuzbenog zahtjeva. Suprotno tome, tuzitelj je duzan u
ugovornom odnosu nje i tuzenika dokazati postojanje svih pretpostavki nistetnosti
sporne ugovorne odredbe o promjenjivosti kamatne stope. Naime, da bi se odredena
ugovorna odredba utvrdila niStetnom, potrebno je da se kumulativho ispune sljedeci
uvjeti:

- da se o toj odredbi nije pojedinacno pregovaralo;

- da je odredba i/ili nejasna, i/ili teSko razumljiva, i/ili teSko uocljiva; te naposljetku

- da odredba suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje znatnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca (ovdje tuzitelja). Niti jedna
od ove tri pretpostavke nije ispunjena, prema tome osnova za stjecanje utuzenih
anuiteta nije otpala i ne moze se primijeniti ¢lanak 1111. st. 3. ZOO-a. Za pocetak,
pogreSno je stajaliSte tuZzitelja o niStavosti pojedinih odredaba Ugovora. Naime,
materijalno pravo koje je bilo na snazi u vrijeme sklapanja Ugovora, kao i materijalno
pravo koje je do danas ostalo na snazi u Republici Hrvatskoj, izrijekom predvida
mogucnost ugovaranja promjenjive kamatne stope u ugovorima o potroSackom
kreditiranju. To se odnosi kako na ZZP, tako i na Zakon o potroSackom kreditiranju
(NN 75/09, 112/12, 143/13, 147/13, 9/15; dalje: ,ZPK*). Dakle, tuZitelj nije ovlasten
traziti da se nistetnim utvrdi dio Ugovora koji je dopusten u skladu s pozitivhim
propisima u Republici Hrvatskoj. Nadalje, Ugovorom nije ugovoreno samo da je
promjenjiva redovna kamatna stopa tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva
u skladu s jednostranom odlukom banke. Dapace, ugovorne strane izrijgkom su
ugovorile (to€nije tuzitelj je potvrdio) sljedece: ,...Na odnose koji nisu regulirani ovim
Ugovorom primjenjivat ¢e se odgovarajuce odredbe vazecih zakona te akti Kreditora
koji reguliraju materiju kreditiranja s kojima su ugovorne strane upoznate. Prihvat
primjene navedenih akata obuhvaca i njihove izmjene i dopune.“ Spomenuti interni akti
tuzenika sluze kao dopuna posebnih pogodbi koje su utvrdene izmedu tuZenika i
tuZitelja kao ugovaratelja u potroSakom ugovoru, pa obvezuju kao i posebne
pogodbe. Slijedom toga, pravni osnov za promjenu kamatnih stopa kod tuZenika
predstavljale su:

- odredbe samih Ugovora o promjenjivosti kamatne stope i naCinu promjene;

- interni akti tuzenika; te

- sve ostale isprave i podnesci tuzenika. Prema tome, netocno je tvrditi da je tuzenik
donosio proizvoljne odluke s kojima tuzitelj nije bio ili mogao biti upoznat. TuZitelju je
prilikom sklapanja Ugovora bilo poznato da se za promjenu kamatne stope uzimaju
vrijednosti odredene Odlukom o kamatama banke, Sto je interni akt tuzenika i dostupan
je svima. Slijedom gornjih navoda, te s obzirom da su ugovorne strane izrijekom
ugovorile primjenu odredbe o promjeni kamatne stope odlukom tuzenika, a da su
izrijekom ugovorile i primjenu internih akata tuzenika, u cijelosti je konzumirana
pretpostavka da se o odredbi mora prethodno pregovarati. Obzirom da je ocito da je
odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi iz Ugovora i jasna i uocljiva i razumljiva, njezinu
nedopustenost odnosno nistetnost nije ni mogucée utvrdivati, a u skladu s prethodnim
obrazlozenjem tzv. testa razumljivosti u prethodnim paragrafima ovog odgovora na
tuzbu. Medutim, tuzenik ¢e se u nastavku uzgredno osvrnuti i na nepostojanje znatne
neravnoteze u pravima i obvezama ugovornih strana. Kriterij za utvrdivanje niStetnosti
ugovornih odredaba u ugovorima o potroSackom kreditiranju, a za koje je prethodno
utvrdeno da su ili nejasne ili neuocljive ili nerazumljive je da suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja uzrokuju znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potro$aca (ovdje tuzitelja). Ni to u ovom slu€aju nije ispunjeno. Da bi
to bolje objasnio, tuZenik ¢e pojednostavljeno i skraéeno objasniti metodologiju
promjene kamatnih stopa. Naime, naCin na koji je kamatna stopa mijenjana, odreden
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je Opc¢im uvjetima poslovanja Banke gdje je navedeno da Ce tuzenik kod utvrdivanja i
promjene kamatnih stopa voditi raCuna o ,trziSnim uvjetima". Pod trziSnim uvjetima se
priznaju troSkovi kapitala, odnosno sredstva koja sluze za odobravanje kredita,
regulatorni uvjeti te rizik na trzistu, a pri tome posebno treba obratiti paznju na troSkove
kapitala tj. izvora sredstava te troSak rizika. Tuzenik je odluku o promjeni kamatnih
stopa donosio u pravilu jednom godiSnje i to u trenutku kada je promjena uvjeta na
trziStu bitno odstupala od tekucih kamatnih stopa u portfelju tuzenika, a pri tome se
rukovodio kombinacijom sljedecih parametara:

- Visina kamatnih stopa (cijena) koju tuzenik placa na izvore sredstava (kamatne stope
na depozite gradana),

- Visinu kamatnih stopa koje tuZenik placa na izvore sredstava na medunarodnom
trzistu kapitala (izravno povezano sa promjenama vrijednosti referentnih kamatnih
stopa odnosno indeksom CDS - Credit Deafult Swaps — a o ¢emu podrobnije nize u
ovom podnesku)

- Rizik naplate kredita (takoder povezano sa CDS). Tuzenik smatra potrebnim,
protumaciti samo znacenje CDS-a i njegovog utjecaja na povecéanje kamata, odnosno
troSkova kredita tuzitelja. Naime, tijekom 2008. godine troSkovi pribavljanja sredstava
banaka su ekstremno rasli kao posljedica nastale ekonomske krize. Naime, tuzenik
kao banka je duzan primjenjivati Odluku Hrvatske narodne banke o ograni€avanju
izlozenosti kreditnih institucija valutnom riziku (dalje: ,Odluka®). Temeljem ove Odluke
banke su duzne odrzavati valutnu uskladenost obveza i traZzbina, te bankama nije
dopusteno, izvan propisanih mjera, obveze preuzimati u jednoj valuti, a trazbine
ugovarati u drugoj valuti. Stoga je tuZenik tijekom cijelog razdoblja plasmana kredita u
CHF bio duzan odrzavati odnos danih kredita u CHF s izvorima u CHF. Obzirom na
ekstreman porast teCaja CHF u narednom periodu nakon sklapanja Ugovora o kreditu
doslo je i to velikog povecanja troskova pribavljanja sredstava za tuzenika. Pored toga,
treba napomenuti da su se u razdoblju prije globalne financijske krize (jesen 2008.)
ulaganja u cjelokupnu regiju srednje i jugoistocne Europe percipirala kao sigurna, a
investitori su ulaganjima u promatranu regiji bili dodatno skloni uslijed relativno visokih
stopa rasta BDP-a i domace potrosnje. Medutim, globalna financijska kriza potvrdila je
da gospodarski rast u regiji, pogotovo na jugoistoku Europe, nije temeljen na odrzZivim
temeljima. Uz pad gospodarske aktivnosti zemlje u regiji zabiljeZile su i probleme s
javnim financijama te pritiske na stabilnost financijskog sustava, $to je utjecalo na
povecéanje drzavne premije rizika (Credit Deafult Swaps - CDS, spreadovi na drzavne
obveznice - razlika izmedu kupovne i prodajne cijene na FOREX trziStu obi¢no se
naziva ,spread®; a na Forex trziStu valuta jedne zemlje se razmjenjuje za valute drugih
zemalja, istovremeno kupujuci jednu valutu a prodajuéi drugu). Tako se primjerice
petogodisnji CDS s razina od ispod 1% s kraja ljeta 2008. popeo na razine i blizu 6%
ve¢ u ozujku 2009. godine. Ovakav rast premije rizika ima je znaCajan utjecaj na rast
troSkova zaduzivanja tuzenika. Istovremeno, srediSnje banke najrazvijenijih zemalja
svijeta fokusirale su se na konvencionalne i nekonvencionalne mjere ekspanzivne
monetarne politike, Sto je dovelo do polaganog pada referentnih kamatnih stopa na
medunarodnim trzitima. Medutim, premija rizika za zemlje u regiji je ipak ostvarila
znatno snazniji rast te je njena razina od pocetka 2009. godine postala kljuéni Cimbenik
u odredivanju cijene zaduzivanja svih domacih sektora, pa tako i banaka. Vecina izvora
financiranja kreditne aktivnosti vezane uz CHF odnosila se na zaduZzivanje u
inozemstvu, Sto je i oCekivano obzirom na dominantnu sklonost gradana Hrvatske da
Stede u stranoj valuti. Zbog ovih razloga, bez obzira na pad LIBOR-a tuzenik nije
mogao umanijiti kamatnu stopu jer je parametar trodka pribavljanja sredstava izuzetno
narastao. Prema gore navedenom jasno proizlazi da tuZenik ni na koji nacin nije
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donosio jednostrane odluke na Stetu tuzitelja bez valjanog ugovorom predvidenog
razloga. Potpuno je pogresno jednoznacno i doslovno tumacenje odredbi Zakona o
zastiti potroSaca od strane tuzitelja kada zaklju€uje kako je sama Cinjenica da bi tuzenik
mijenjao kamatnu stopu iz predmetnom ugovora o kreditu temeljem jednostrane
odluke — nezakonita, odnosno nepostena. Obzirom da je nacCelo savjesnosti i postenja,
kao op¢e nacelo obveznog prava, svoju afirmaciju dozivjelo u sudskoj praksi, stav
tuZzenika podrzao je i Visoki trgovacki sud RH u presudi Pz- 2462/03: ,Dodatkom
ugovora o kreditu koji se odnosi na kratkoroCni kredit od 28. prosinca 1993.godine
ugovorena je promjenljiva kamatna stopa, time da je u oba ugovora utanaceno da ¢e
se promjenljiva kamatna stopa obraCunavati sa odlukama Banke. Nadalje
prvostupanjski sud je pravilno primijenio odredbu €1.399.st.2. Zakona o obveznim
odnosima, a s obzirom da je u konkretnom slucaju kamata dana na kredite, te je bila
ugovorena sukladno vazecim poslovnim uvjetima i odlukama banke, kreditor je imao
ovlastenje kamatu obraCunavati na nacin kako je to postavljeno tuzbenim zahtjevom,
jer je to bilo sukladno sa vazecCim propisima. Navedeno ujedno otklanja prigovor
tuzenika da bi kamatna stopa upucivala na elemente zelenaskog ugovora.“ U
konkretnom sporu radi se upravo o ponasanju koje je u citiranoj presudi prepoznao
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske — promjena kamatne stope je bila zakonom
dopustena, kamate su bile trziSno primjerene (jer su pratile trziSne parametre) i
najvaznije, ponasanje tuzenika u cijelosti je bilo uskladeno s vazecCim propisima.
Slijedom toga, tuZenik opravdano tvrdi da odredba o promjenjivosti kamatne stope iz
Ugovora nije protivna nacelu savjesnosti i poStenja, odnosno da nije ni uzrokovala
znatnu neravnotezu ugovornih strana. Tuzenik prigovara postavljenoj visini tuzbenog
zahtjeva, s obzirom da ista ne proizlazi niti iz jednog dokaznog prijedloga dostavljenog
od strane tuzitelja. Tuzenik napominje da tuZitelj nije dokazao niti osnovu svog
tuzbenog zahtjeva pa uopée nema mjesta raspravljanju o visini, stoga se tuZenik protivi
financijskom vjeStaCenju na okolnost visine tuzbenog zahtjeva. Slijedom svega
navedenog, tuzenik predlaze sudu da odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti te da
obveze tuZitelja naknaditi tuZeniku troSkove parni¢nog postupka.

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u otplatni plan na listu 6-7, Ugovor o
kreditu broj 47605/06 od 26. srpnja 2006., izracun EKS i otplatni plan na listu 11 12,
dokumentaciju na listu 66-80, sasluSao tuzZitelja kao stranku, proveo financijsko
vjeStaCenje po D&S d.o.o. Karlovac, dok obzirom na utvrdeno Cinjeni¢no stanje i
pravnu ocjenu spora daljnji dokazi nisu provedeni.

4. Nakon provedenog financijskog vjestacenja, tuzitelj je podneskom od 6. oZujka
2026. smanjio zahtjev na iznos od 2.717,01 EUR a zateznim kamatama na pojedine
mjesecne iznose kao u izreci ove presude.

5. Obzirom na navode tuzenika (strana 49 spisa) o uraCunavanju negativnih
razlika zbog promjene valutnog teCaja, sadrzajno je izjavljen materijalnopravni
prigovor. Stoga su mjerodavne odredbe ¢lanka 195. do 202. Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine broj 35/2005).kojima je regulirano gradanskopravno
prebijanje kada dva pravna subjekta steknu jedan prema drugome istovrsna i dospjela
potraZivanja, $to dovodi do ukidanja uzajamnih ovlastenja i obveza, odnosno prijeboja
do visine do koje su uzajamna potraZivanja po iznosu jednaka. Pritom je potrebno da
jedan subjekt da takvu izjavu drugom subjektu, a do gasenja uzajamnih potraZivanja
dolazi ne tek od priop¢enja volje o kompenzaciji nego od kada su se potraZivanja
realno susrela.
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6. Materijalnopravni prigovor prijeboja moze se istaknuti do zakljuéenja glavne
rasprave, s time da sukladno odredbi ¢l. 288.a st. 6. ZPP radi opravdanja takvog
prigovora ne mogu iznositi nove €injenice niti se mogu predlagati novi dokazi, osim u
slu€aju iz ¢l. 299. st. 2. ZPP.

7. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

8. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatu s osnove prepla¢enog iznosa zbog
promjene teCaja CHF u odnosu na kunu, te svoj zahtjev zasniva na niStetnosti
ugovorne odredbe kojom je ugovoren Svicarski franak (CHF) kao valuta uz koju je
vezana glavnica, odnosno na nistetnosti valutne klauzule.

9. Nije sporno da su tuzitelj, kao korisnik kredita i prednik tuzenika Societe
generale — Splitska banka d.d. Split , kao kreditor 26. srpnja 2006. sklopili ugovor o
kreditu, broj ugovora 47605/06 kojim je tuzenik odobrio tuzitelju kredit u kunskoj
protuvrijednosti iznosa od 23.723,00 CHF po kupovnom tecaju kreditora na dan
koriStenja, uz rok otplate od 72 mjeseca.

10.  Nije sporno da je kredit u cijelosti isplacen 10. kolovoza 2012. i da ugovor nije
konvertiran u EUR.

11.  Nesporno je da se za vrijeme trajanja otplate kredita mijenjao te¢aj CHF u
odnosu na kunu, a $to je dovelo do povecanja mjeseC¢nog anuiteta.

12. U postupku je utvrdeno da je:

- donesena pravomocéna presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj: P-
1401/2012 od 4. srpnja 2013., u sporu po kolektivnoj tuzbi Udruge potrosac koja je u
odnosu na promjenjivu kamatnu stopu potvrdena presudom Visokog Trgovackog suda
RH broj: Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014. i presudom VSRH broj: Revt-249/14 od 9.
travnja 2015.,

-donesena pravomocna presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj: P-1401/2012
od 4. srpnja 2013., u sporu po kolektivnoj tuzbi Udruge potroSa¢ koja je u odnosu na
ugovorenu valutu CHF potvrdena presudom Visokog trgovackog suda RH broj: Pz-
6632/2017 od 14. lipnja 2018., i presudom VSRH broj: Revt-2221/18 od 3. 9. 2019.,

- pravomoc¢nom presudom utvrdeno da je izmedu ostalih banaka i ovdje tuzena
banka povrijedila kolektivne interese i prava potroSaca koristeéi u govorima o
potroSackom kreditiranju nistetne i nepostene ugovorne odredbe ugovarajuci Svicarski
franak kao valutu uz koju je vezana glavnica, a da prije zaklju€enja i u vrijeme
zaklju€enja ugovora nije potroSaCe i potpunosti informirala o svim potrebnim
parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke te da je tuZena povrijedila kolektivhe
interese i prava potrosaca koristeCi u ugovorima o potrosackom kreditiranju niStetne i
nepostene ugovorne odredbe o ugovorenoj redovnoj kamati koja se tijekom postojanja
obveze promijenila u skladu s jednostranom odlukom tuzene te da su nepoStene
odredbe o kojima se nije pojedina¢no pregovaralo nistetne od samog pocCetka odnosno
od trenutka kada su postale sadrzajem standardnog ugovora, a njihovo koristenje
predstavlja postupanje protivho odredbama Zakona o zastiti potrosaca.

13. Dakle, u navedenom kolektivnom sporu utvrdeno je da prosjecni potro$ac nije
znao da je uz valutnu klauzulu u Svicarskim francima vezan rizik ,valute utocista“ koji


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZASFJ1977B4A37/clanak-288a
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZASFJ1977B4A37
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZASFJ1977B4A37/clanak-299
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZASFJ1977B4A37
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ne postoji kod valutne klauzule u eurima, pa tako nije znao niti da je, jer je to bitno za
donoSenje informirane odluke o sklapanju ugovora koji sadrzi sporne odredbe trebao
biti o tome obavijeSten. Osim toga, utvrdeno je da su tuzene banke, medu kojima je i
tuzenica, u odredeno navedenim razdobljima povrijedile kolektivne interese i prava
potroSaca korisnika kredita sklapanjem ugovora o kreditu, koristeci u njima nepostene
i niStetne ugovorne odredbe ugovaranjem valute uz koju je vezana glavnica Svicarski
franak, a sve suprotno odredbama €l. 81., 82. i 90. Zakona o za$titi potroSaca iz 2003.
(,Narodne novine®, broj 96/03), tim viSe Sto je predmetni ugovor unaprijed formuliran
od strane tuzenice i da u konkretnom slucaju tuzitelj nije imao utjecaj na njegov sadrzaj.
Time je odlu¢eno o nepostenosti odredbe o valutnoj klauzuli u CHF, jer je ocijenjeno
da su tuzene banke, tako i tuZenica, imale saznanja o izglednoj buducoj promjeni
teCaja Svicarskog franka prema kuni na Stetu potro$aca, a unato€ tome su ih poticali
na sklapanje ugovora o kreditima s valutnom klauzulom u CHF, a iz dostupnih
informacija potrosaci nisu mogli razumijeti i predvidjeti ekonomske posljedice koje za
njih proizlaze iz predloZenih ugovornih odredbi kojima se glavnica veze uz valutu CHF,
te informirano odluciti o sklapanju ili nesklapanju ugovora s takvim odredbama.

14.  Obzirom se tuzitelj pozvao na pravno utvrdenje iz navedenog kolektivhog spora,
sukladno odredbi ¢lanka 118. ZZP i 502.c ZPP sud je vezan za utvrdenja iz navedenih
odluka donesenih u postupku povodom tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava
potroSaca. Radi se o direktnom ucinku za zastitu kolektivnih interesa i prava potrosaca
u posebnim postupcima radi ostvarenja prava potroSaca na naknadu.

15.  Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci broj Revt-249/14-2 od 9. travnja
2015., obrazlaZze aktivnhu legitimaciju tuZitelja u postupku za podnoSenje tuzbe za
zastitu kolektivnih interesa potrosaca, i pritom naglasava da zakonske odredbe nisu
same sebi svrha, ve¢ se donose u svrhu uredenja odredenog pravnog podrucja i
pravnih odnosa koji u njemu nastaju, a u primjeni donesenih propisa one se trebaju
tumacditi smisleno, polazeci od volje zakonodavca, ali uvijek imajuéi na umu svrhu kojoj
su one namijenjene, kao i ucinak koji se njihovom primjenom postize. Na isti naCin
ovdje citirane zakonske odredbe tumaci i Visoki trgovacki sud RH u obrazloZenju svoje
presude broj: Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014. navodeci da se pojedini potrosaci, u
slu€aju postojanja osudujuce odluke, u postupku individualne pravne zastite, radi
naknade Stete, izmjene ugovora ili slicno, mogu pozvati na sadrzaj odluke iz postupka
zastite kolektivnih interesa i prava.

16.  Obzirom na nespornu €injenicu da je predmetnim ugovorom o kreditu izmedu
stranka, koji je sklopljen u razdoblju na koje se odnosi presuda Trgovackog suda u
Zagrebu iz postupka zastite kolektivnih interesa i prava, ugovorena odredba kojom je
ugovoren Svicarski franak kao valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, te je
i takvu ugovornu odredbu citiranom pravomoc¢nom presudom Trgovacki sud u Zagrebu
utvrdio nepostenom te stoga niStethom, ovaj sud smatra kako je sukladno citiranim
odredbama ¢l. 138.a ZZP/07, ¢l. 118. ZZP/14 i ¢l. 502.c ZPP tim pravnim utvrdenjima
vezan u ovom postupku.

17. U postupku kolektivhe zastite potroSaca pravomocno utvrdeno da je odredba o
promjeni teCaja za valutu CHF niStetna jer o njoj banke (medu njima i tuZzena) nisu
pojedinacno pregovarale s potroSacima, to i u ovom postupku vrijedi presumpcija da
se o0 pojedinoj odredbi nije pregovaralo pa je na tuzenoj leZzao teret dokaza da dokaze
protivno.
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18. Tuzitelj ima status potroSaCa u smislu odredbe €lanka 3. Zakona o zastiti
potrosaCa (Narodne novine broj 96/03, u daljnjem tekstu: ZZP) obzirom ugovor o
kreditu nije sklopljen u svrhu koja bi bila namijenjena njegovoj poslovnoj djelatnosti niti
obavljanju djelatnosti slobodnog zanimanja. Radilo se o nenamjenskom kreditu koji je
tuZitelj koristio u privatne svrhe, i to dovrSenje kuce u Josipdolu, Treskavac 4, u kojoj i
danas zivi.

19. Radi se o potroSackom kreditu pa tuzitelj u konkretnom slu€aju ima status
potrosaca.

20. Nadalje, prema odredbi ¢lanka 59. ZZP ugovor o potroSackom zajmu mora
sadrzavati podatke potrebne za identifikaciju ugovora, odredbe o uvjetima pod kojima
se zajam odobrava, a posebno: odredbu o iznosu zajma, odredbu o nominalnoj
godisnjoj kamatnoj stopi i pretpostavkama pod kojima se godiSnja nominalna kamatna
stopa moze promijeniti, odredbu o troSkovima koji se u vrijeme sklapanja ugovora
naplacuju te pretpostavkama pod kojima se ti troSkovi mogu promijeniti, odredbu o
efektivnoj kamatnoj stopi, odredbu o pretpostavkama pod kojima efektivha kamatna
stopa moze biti promijenjena, odredbu o iznosu, broju i razdoblju ili datumu otplate
pojedinih obroka zajma, kao i kamate i ostale troSkove koje potroSa¢ mora platiti kako
bi otplatio zajam te, ako je moguce, ukupan iznos tih uplata, odredbu o ukupnom trosku
zajma, odredbu o obvezi i uvjetima Stednje ili pologa novca, ako je to pretpostavka za
odobrenje zajma, nominalnu godiSnju kamatnu stopu za zajam i nominalnu godiSnju
kamatnu stopu za sredstava pologa ako je polog pretpostavka za odobrenje zajma,
odredbu o sredstvima osiguranja placanja, odredbu o pretpostavkama i postupku
raskida ugovora o zajmu.

21.  Stoga, predmetni ugovor predstavlja potroSacki ugovor pa se moze raspravljati
0 nepostenosti njegovih odredbi s osnove Zakona o zastiti potroSaca.

22. Prema odredbi Clanka 81. stavak 1. ZZP, ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca, a sukladno odredbi Clanka 81. stavka 2. ZZP, smatra se da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila
unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potroSac nije imao utjecaja na
njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog
ugovora trgovca. Nadalje, sukladno odredbi Clanka 87.stavak 1. ZZP, nepostena
ugovorna odredba je niStava.

23. Prema odredbi Clanka 81. stavak 4. ZZP ako trgovac tvrdi da se o pojedingj
ugovornoj odredbi u unaprijed formuliranom standardnom ugovoru pojedinacno
pregovaralo, duzan je to dokazati.

24. Tuzenik nije dokazao da se o osporenim odredbama ugovora pojedinacno
pregovaralo u smislu da je prilikom sklapanja ugovora tuzena banka pruzila tuzitelju
sve potrebne informacije ni da su odredbe o valutnoj klauzuli tuzitelju, kao prosjenom
potrosacu, bile jasne i razumljive. Stoga tuZenik nije dokazao da su odredbe o valutnoj
klauzuli bile jasne, uocljive i razumljive i da se o njima pojedina¢no pregovaralo.
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25. Neosnovano tuzenik istiCe i da je utvrdenje suda u suprotnosti sa shvacanjima
Suda EU u primjeni Direktive 93/13/EEZ obzirom stav da se radi o nepostenim
ugovornim odredbama koje su tuziteljici u vrijeme ugovaranja bile nerazumljive
predstavlja primjenu prakse Suda EU u predmetima C-26/13 od 30. travnja 2014., C-
51/17 od 17.sijeCnja 2017. TP Bank Nyrt., C-118/17 od 14. ozujka 2019. Dunai i C-
70/17 1 C179/17 26. ozujka 2019. Abanca Corporacion Bancaria.

26. Stogajeiu konkretnom slu€aju, nepostena, a time i niStetna ugovorena odredba
kojom je ugovoren Svicarski franak kao valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski
franak.

27. Dakle, u ovom sporu je utvrdeno da tuzitelj kao prosjecni potrosac nije znao da
je uz valutnu klauzulu u Svicarskim francima vezan rizik ,valute utociSta“ koji ne postoji
kod valutne klauzule u eurima, pa tako nije znao niti da je, jer je to bitno za donoSenje
informirane odluke o sklapanju ugovora koji sadrzi sporne odredbe trebao biti o tome
obavijesSten. Osim toga, utvrdeno je da je predmetni ugovor unaprijed formuliran od
strane tuzene i da u konkretnom slu€aju tuzitelj nije imao utjecaj na njegov sadrzaj.
Stoga se radi o nepostenosti odredbe o valutnoj klauzuli u CHF, jer je ocijenjeno da je
tuZzena imala saznanja o izglednoj buducéoj promjeni teCaja Svicarskog franka prema
kuni na Stetu potroSaca, a unato€ tome ih je poticala, odnosno samo nudila sklapanje
ugovora o kreditima s valutnom klauzulom u CHF, a iz dostupnih informacija tuzitel;
kao potrosac nije mogao razumijeti i predvidjeti ekonomske posljedice koje za njega
proizlaze iz predloZenih ugovornih odredbi kojima se glavnica vezZe uz valutu CHF, te
informirano odluditi o sklapaniju ili nesklapanju ugovora s takvim odredbama.

28. Stogajeiu konkretnom slu€aju, nepostena, a time i niStetna ugovorena odredba
o valutnoj klauzuli kojom je ugovoren Svicarski franak kao valuta uz koju je vezana
glavnica.

29. Jednostrano odredene ugovorne odredbe protivne su nacCelu savjesnosti i
postenja iz odredbe Clanka 4. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj
35/05, u daljnjem tekstu: ZOO).

30. Naime, odredbom ¢lanka 4. ZOO propisano je da u zasnivanju obveznih odnosa
i ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa sudionici su duzni pridrzavati se nacela
savjesnosti i postenja.

31. Nacelo savjesnosti i postenja opcenito znaci da su sudionici obveznih odnosa
duzni medusobno postupati obzirno i uvazavati interese obje ugovorne strane, vodeci
pri tome raCuna o smislu i svrsi obveznog odnosa. Konkretno, kao mjerilo ponasanja
procjenjuje se kako bi se ponasao prosjeCan Covjek ili prosjeCan potro$ac, s jedne
strane, odnosno, uredan i savjestan gospodarstvenik ili dobar domacin s druge strane.

32. Sukladno odredbi ¢&lanka 295. ZOO sud je ocijenio predmetni ugovor
formularnim (tipskim) jer sadrzava opce uvjete ugovora odnosno radi se o takvim
ugovornim odredbama koje su sastavljene za veci broj ugovora koji jedna ugovorna
strana (sastavljac) prije ili u trenutku sklapanja ugovora predlaze drugoj ugovornoj
strani, bilo da su sadrzani u formalnom (tipskom) ugovoru bilo da se na njih ugovor
poziva pa opcCi uvjeti ugovora dopunjuju posebne pogodbe utvrdene medu
ugovarateljima u istom ugovoru i u pravilu obvezuju kao i ova.
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33. Stoga se radi o odredbama koje su nepostene u smislu odredbe Clanka 96.
stavak 1. ZZP obzirom tuZenik nije dokazao da se o predmetnim ugovornim
odredbama pojedinacno uopce pregovaralo Sto je bio duzan dokazati u smislu odredbe
Cl. 96. st. 4. ZZP.

34. Prema ¢lanku 1111. ZOO kada dio imovine neke osobe na bilo koji nacin prijede
u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci
suda, odnosno druge nadlezne vlasti, ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno,
ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi. Prema stavku 3. istog ¢lanka
obveza vracanja, odnosno nadoknade vrijednosti nastaje i kada se neSto primi s
obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala. Nakon $to je utvrdeno
da su predmetne ugovorne odredbe nistetne, ima se uzeti da se osnova nikada nije
ostvarila, buduci se za ono $to je niStetno uzima da nije ni nastalo. NiStetnost nastaje
ex tunc, od samog zaklju¢enja posla. Prema ¢lanku 1115. ZOO kada se vra¢a ono sto
je steCeno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to, ako je
stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva.

35. Radi utvrdenja visine zahtjeva zbog preplacéenoj te€aja CHF, provedeno je
financijsko vjeStaCenje po vjeStaku iz D&S d.o.o0. Karlovac. Zadatak vjeStaka bio je
utvrditi kolikoj je iznos tuzitelj preplatio na ime razlike u valuti izmedu iznosa utvrdenih
poCetnim otplatnim planom po te€aju CHF, i iznosa koje je tuzitelj platio zbog rasta
teCaja CHF.

36. Provedenim vjeStaCenjem utvrdeno je da je tuZzitelj preplatio kredit na ime teCaj
u CHF u iznosu ukupno 2.717,01 EUR, pri ¢emu tzv.negativne te€ajne razlike iznose
38,98 EUR. Vjestak je iznose prikazao pojedinacno za svaki mjesec u utuzenom
razdoblju, navodeci to€an datum uplate svakog pojedinog anuiteta, a koji izraCun
prihvaca i ovaj sud obzirom stranke nisu imale prigovora na sam obracun iznosa.

37. Predmet ovog spora je tuziteljev restitucijski zahtjev u smislu odredbe ¢l. 323.
Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05, u daljnjem tekstu: ZOO),
prema kojoj svaka od stranaka moze zahtijevati povrat onoga sto je dala u ispunjenju
niStetnog ugovora ili u ovom slucaju niStetne ugovorne odredbe.

38. Obzirom se radi o restitucijskom zahtjevu, ugovorne strane duzne su vratiti
jedna drugoj sve ono Sto su primile na temelju nistetnog ugovora, takoder temeljem
navedene odredbe ¢lanka 1111. ZOO.

39. Stoga je tuzeniku naloZeno tuZitelju isplatiti iznos od 2.717,01 sa zateznim
kamatama od dospije¢a svakog pojedinog mjese€nog iznosa do isplate.

40. Prema ¢lanku 1115. ZOO kada se vraca ono §to je ste€eno bez osnove, moraju
se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj neposten od dana
stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva.

41. Tuzenik je neposteni stjecatelj, jer je povrijedio kolektivne interese i prava
potroSaCa koriste¢i u ugovorima nisStetne i nepostene ugovorne odredbe, Cime je
povrijedio odredbe ZZP/07, te ZOO. Radi toga mora vratiti ne samo ono $to je stekao
na temelju nistetnih odredaba, veé i platiti zateznu kamatu od dana stjecanja.
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42. Neosnovan je tuzenikov prigovor zastare.

43. Kolektivha tuzba u predmetu Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/2012
podnesena je 4. travnja 2012., a u odnosu na valutnu klauzulu, presuda Trgovackog
suda u Zagrebu broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. postala je pravomocna 14. lipnja
2018. (danom donosenja presude Visokog trgovackog suda RH broj Pz-7129/13).

44. Dakle, podnoSenjem kolektivhe tuzbe Trgovackom sudu u Zagrebu (4. travnja
2012.) u navedenom sporu za zastitu kolektivnih prava prekinut je tijek zastare, dok
je pravomoc¢nim okoncCanjem spora pred Visokim trgovackim sudom Republike
Hrvatske donoSenjem presude broj: Pz2-6632/2017 dana 14. lipnja 2018. zastara je
poCela ponovno te¢i u odnosu na trazbinu s osnova ugovorena valute, kod Cega se
vrijeme prije prekida ne uracunava u tijek zastare.

45. O tome je pravno shvacanje zauzeto i u odluci VSRH broj: Rev-2245/17-2 od
20. ozujka 2018., a koja je donijeta povodom revizije (podnijeta protiv presude ZS u
Osijeku broj: Gz-820/17 od 29.6.2017.-gdje je o zahtjevu za povrat preplacene kamate)
upravo u pogledu postavljenog pravnog pitanja "predstavlja li tuzba za zastitu
kolektivnih interesa i prava podnesena u skladu sa ¢l. 131. Zakona o zastiti potro$aca,
tuzbu definiranu €¢l. 241. ZOO-a odnosno radnju vjerovnika kojoj ZOO daje ucinak
prekida zastarnog roka?".

46. U citiranoj odluci VSRH je zauzeo slijedeée shvacanje: "pokretanjem parni¢nog
postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSaca dolazi do prekida zastare na temelju
¢l. 241. ZOO/05 te zastara individualnih restitucijskih zahtjeva pocinje teci ispoCetka
tek od trenutka pravomocnosti sudske odluke donesene u povodu te tuzbe".

47. U odnosu zastarni rok, prije svega treba reci da kod instituta stjecanja bez
osnove nije predviden posebni zastarni rok, uslijed ¢ega se ima primijeniti ¢l. 225. ZOO
koji propisuje da trazbine zastarijevaju za pet godina ako zakonom nije odreden neki
drugi rok zastare.

48. TuZzba u ovoj pravnoj stvari podnesena je 23. studenog 2019. Obzirom zastarni
rok od pet godina pocinje te¢i od dana donoSenja presude pred Visokim trgovackim
sudom Republike Hrvatske koja je donesena 14. lipnja 2018. (kada je prvostupanjska
presuda Trgovackog suda u Zagrebu postala pravomocéna i odnosu na valutu) to
proizlazi da je tuzba podnesena i preinaCena unutar zastarnog roka od pet godina pa
istaknuti prigovor zastare nije osnovan.

49. Valjalo je jo$ odluciti o postavljenom materijalnopravnom prigovoru prijeboja.

50. Obzirom je utvrdena niStetnost dijela odredbi ugovora o valutnoj klauzuli,
tuZenik istiCe prigovor prijeboja s osnova razlike koja je nastala u periodima kada je
teCaj CHF bio nizi od te€aja po kojem je kredit isplacen, time da se tuzenik nije izri€ito
izjasnio da li trazbinu istaknutu radi prebijanja temelji na stjecanju bez osnove ili na
naknadi Stete, ali dakle u svakom slu€aju iz Cinjeni¢nih navoda tuZenika u odgovoru
na tuzbu i postupku proizlazi i zaklju€uje se da prigovor prijeboja temelji na niStetnosti
dijela odredbi ugovora o valutnoj klauzuli.
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51. Radi se o djelomi¢noj niStetnosti odredaba ugovora (¢l. 324. ZOO), time da u
smislu €l. 323. ZOO u sluc€aju nistetnosti ugovora ( ovdje djelomicne nistetnosti) svaka
ugovora strana je duzna vratiti drugoj ono $to je primila na temelju takvog ugovora.

52. U konkretnom slu€aju placanjem anuiteta kredita u periodu dok je tecaj CHF
bio nizi od poCetnog ugovorenog, tuZiteljica nije niSta primila niti je stekla bez osnove
u smislu odredbe iz ¢l. 1111. st.1. u svezi st. 3. ZOO, jer je uplatu primio tuzenik, pa
stoga ne postoji ni obveza tuziteljice na vracanje neCeg Sto nije primila, a time ne
postoji niti konkretna trazbina tuzZenika po osnovi (djelomi¢ne) niStetnosti odredbe
ugovora.

53. Nadalje ne postoiji niti konkretna trazbina tuZenika s osnova naknade Stete.

54. Naime, ¢€l. 323. st.2. ZOO je propisano da je ugovaratelj koji je kriv za sklapanje
ugovora odgovoran za Stetu suugovaratelju koji trpi zbog nistetnosti ako ovaj nije znao
ili morao znati za uzrok nistetnosti.

55. U konkretnoj situaciji tuzenik je taj koji je kriv za sklapanje ugovora jer prije
zaklju€enja i u vrijeme zakljuCenja predmetnih ugovora tuzenik kao trgovac nije
potro$ace u cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima bitnim za dono$enje
valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti. Krivnja za niStetnost ugovorne
odredbe je na strani tuzenika, a nije kriv tuzitelj pa stoga tuzitelj niti ne moze biti
odgovoran za $tetu, te tuzenik kao ugovaratelj koji je kriv za Stetu, ne mozZe osnovano
potrazivati Stetu, a u smislu citirane odredbe.

56. Tuzitelju pripada naknada parni¢nih troSkova u cijelosti temeljem odredbe
Clanka 154. stavak 1. Zakona o parni¢énom postupku (Narodne novine broj 53/1991,
91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008,
84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022, 114/2022,
155/2023, 146/2025) obzirom je u cijelosti uspio u sporu.

57.  Troskovi tuzitelja sastoje se od troSkova zastupanja po punomocniku-odvjetniku
odmjerenog u skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(Narodne novine broj 138/23), i to za sastav tuzbe iznos od 200,00 EUR prema
Tbr.7.t.1., za sastav podnesaka od 14.7.2021. i 6.3.2026. u iznosu od 200,00 EUR
prema Tbr.8.t.1, za zastupanje na raspravi 8.9.2021. u iznosu od 100,00 EUR prema
Tbr.9.t.2., za zastupanje na raspravama 1.4.2025., 12.5.2025. i 1.10.2026.. u iznosu
od 200,00 EUR prema Tbr.9.t.1. za svako rocCiste, Sto sve uvecano za troSak placene
sudske pristojbe u iznosu od 74,86 EUR i troSak vjesta¢enja u iznosu od 450,00 EUR,
ukupno iznosi 1.824,86 EUR, koji iznos je nalozen tuzeniku isplatiti tuzitelju na ime
naknade troSkova postupka, zajedno sa zatrazenom zateznom kamatom od dana
donos$enja prvostupanjske odluke.

58. Tuzitelju ne pripada troSak sudske pristojbe na presudu obzirom je odredbom
Clanka 6. Zakona o izmjenama Zakona o sudskim pristojpama (Narodne novine broj
51/2023) tocka 20. izmijenjena tako da su sada oslobodeni plac¢anja sudskih pristojbi i
tuZitelji u postupcima pokrenutim na temelju pravomoéne sudske presude za zastiti
kolektivnih interesa.


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-preuzimanju-zakona-o-parnicnom-postupku
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-zakona-o-parnicnom-postupku
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-parnicnom-postupku
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-stecajnog-zakona
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-arbitrazi-1
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-parnicnom-postupku-1
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-ovrsnog-zakona-2
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/odluka-ustavnog-suda-republike-hrvatske-broj-u-i-1569-2004-u-i-305-2005-u-i-1677-2004-u-i-320-2005-u-i-1702-2004-u-i-464-2006-u-i-1904-2004-u-i-3351-2006-u-i-2677-2004-od-20-prosinca-2006
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/odluka-ustavnog-suda-republike-hrvatske-broj-u-i-1569-2004-u-i-1677-2004-u-i-1702-2004-u-i-1904-2004-u-i-2677-2004-u-i-305-2005-u-i-320-2005-u-i-464-2006-u-i-3351-2006-od-9-srpnja-2008
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-parnicnom-postupku-2
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ispravak-zakona-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-parnicnom-postupku
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-parnicnom-postupku-3
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-parnicnom-postupku-4
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/odluka-ustavnog-suda-republike-hrvatske-broj-u-i-885-2013-od-11-srpnja-2014
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-parnicnom-postupku-5
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-parnicnom-postupku-8
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-zakona-o-parnicnom-postupku-4
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59.  Slijedom navedenog odluceno je kao u izreci ove presude.

U Karlovcu 29. listopada 2026. .
Sudac: Irena Segavic

IRENA SEGAVIC

Elektronicki potpisano: 29.10.2026713:15:21 (UTC:2026-10-29T12:15:2127)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: 57204503-490a-42ad-8d66-9f82a53e6eea

Opéinski sud u Karlovcu

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove odluke nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana od
dana dostave prijepisa presude koji se stranci koja je pristupila na rociste za objavu
presude uruCuje i time se dostava smatra izvrSenom (¢l. 335. st. 8 ZPP).

Za stranku koja nije pristupila na roCiste na kojem se presuda objavljuje, a
uredno je obavijeStena o rocCistu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena
onog dana kada je odrzano roc€iste za objavu presude (¢l. 335 st. 9. ZPP). Ovijereni
prijepis presude stranka moze preuzeti u sudskoj zgradi.

U slu€aju iz ¢l. 335. st. 9. ZPP sud ce istaknuti presudu na internetskoj stranici
e-oglasna ploCa sudova gdje presuda mora biti istaknuta 8 dana, raCunajuci od dana
kada je odrzano roc€iste na kojem se presuda objavljuje.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda
objavljuje sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama ZPP o dostavi pismena te joj rok
za izjavljivanje zalbe teCe od dana dostave presude (€l. 335. st. 11. ZPP).

Zalba se podnosi pismeno u tri istovjetna primjerka ovome sudu. O Zalbi
odluéuje Zupanijski sud.

Dostavljeno:
1. Vladimir Vuckovi¢, odvjetnik u Zagrebu
2. OD Zuri¢ i partneri d.o.o. Zagreb



Broj zapisa: 9-3088f-6179f
Kontrolni broj: 0d728-03034-affe5

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Karlovcu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088f-6179f&kontrolniBroj=0d728-03034-affe5
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