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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: Pn-2472/2025-8
U IME REPUBLIKE HRV ATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Mariju Klaricu,
kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice: Ana Lu, Zagreb, Duzice 21, OIB:
37975043100, koju zastupa opunomocenik Mladen Golojuh, odvjetnik u
Zagrebu, Mazuraniéev trg 8, protiv tuZenika: Adriatic osiguranje d.d., Zagreb,
Listopadska ulica 2, OIB: 94472454976, kojeg zastupaju opunomocenici iz
Odyvjetnickog drustva Grgi¢ & Partneri d.o.o., Zagreb, Ulica grada Vukovara
282, radi naknade stete, nakon odrzane javne glavne rasprave, zaklju€ene 20.
svibnja 2026. u nazocnosti tuziteljice i tuziteljiCinog opunomodéenika i
tuZzenikove opunomocenice, 18. lipnja 2026.

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku isplatiti tuZiteljici iznos 675,63 EUR sa zateznim
kamatama tekuc¢im od 4. listopada 2025. do isplate, po kamatnoj stopi
propisanoj €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, odnosno po stopi koja
se odreduje, za svako polugodiste, uveé¢anjem referentne stope za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na
snazi 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi 1.
srpnja iste godine, dok referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja
ili granicha kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu
stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke,
sve u roku 15 dana.

Il. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuziteljici parnicne troSkove u iznosu
589,04 EUR sa zateznim kamatama tekuc¢im od 18. lipnja 2026. do isplate, po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za
tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi 1. srpnja iste godine, dok referentna stopa je kamatna stopa koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije
refinanciranja ili grani¢nha kamatna stopa proizas$la iz natje€ajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske
srediSnje banke, sve u roku 15 dana.
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lll. Odbija se tuZenikov zahtjev za naknadom parni¢nih troSkova, sa
zateznim kamatama, kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuzba je predana ovome sudu e-Komunikacijom 10. prosinca 2025.
(obavijest o primitku elektroniCkog podneska, koja prethodi listu 1), u kojoj se
navodi da je izmedu tuZiteljice, kao ugovarateljice osiguranja i osiguranice, te
tuZenika, kao osiguratelja, sklopljena polica kasko osiguranja cestovnih vozila
broj: 03068200121495, a kojom se u trajanju od 14. ozujka 2025. do 14. ozujka
2026. osigurava po modelu punog kasko osiguranja tuziteljiCino vozilo
registracijskih oznaka ZG 0409-LU. Tuziteljica je 11. srpnja 2025. oko 10,30
sati, u Zagrebu, Dobojska ulica, pretrpjela Stetu na svojem vozilu, na nacin da
se je kretala unatrag i okretala u ulici koja je bila neprohodna zbog radova te je
pritom o rubnjak ogrebala i time oStetila prednji branik vozila. TuzZiteljica je
prijavila Stetu tuzeniku, dostavila sve potrebite isprave, napravila kod tuzenika
izvid Stete, te je svoje vozilo popravila sukladno tuzenikovoj uputi o radionici za
popravak vozila, tj. kod Auto Zubak d.o.o., Zagreb. Nacelno, tuziteljica nije
obvezna birati radionice popravka koje joj namece tuzenik, ali je ipak udovoljila
i tom zahtjevu tuZenika. Na vozilu je nastala Steta u iznosu 675,63 EUR, po
raCunu Auto Zubak d.o.0., Sesvete, broj 11792/11338/3 a koji raCun je
tuziteljica sama platila 3. listopada 2025. Tuzenik je 6. kolovoza 2025. otklonio
tuziteljicin odStetni zahtjev, pri tome pozivajuci se na odredbu ¢l. 7.2. svojih
Op¢ih uvjeta, tj. da tuziteljica neposredno nakon prometne nesrece "sama nije
osigurala kontrolu prisutnosti alkohola, opojnih droga i lijekova koji utjeCu na
psihofiziCke sposobnosti voza¢a u organizmu..." pa se pretpostavlja da je
tuZiteljica bila pod utjecajem alkohola, opojnih droga ili lijekova, a $to je
isklju¢eno iz osigurateljnog pokri¢a. Navedeno tuzenikovo stajaliSte je u cijelosti
neosnovano. Prije svega, odredbe na koje se poziva tuzenik niStetne su pa i
temeljem odredbi ¢l. 942. ZO0O-a buduc¢i su niStetne odredbe ugovora o
osiguranju, a koje predvidaju gubitak prava na osigurninu ako osiguranik nakon
nastupanja osiguranog slu€aja ne ispuni neku od propisanih ili ugovornih
obveza. Nadalje, opisanim tuZenikovim shvacanjem se tuziteljici namecu ocito
pretjerane, nesrazmjerne i nerazumne obveze. Postavlja se uopce pitanje na
koji bi to nacin tuZiteljica neposredno nakon prometne nesree "...sama
osigurala kontrolu prisutnosti alkohola, opojnih droga i lijekova koji utjeCu na
psihofiziCke sposobnosti vozaca..." Naime, u predmetnom Stetnom dogadaju
nije bilo ozlijedenih osoba, a nastala je samo manja imovinska Steta i to samo
na vozilu tuziteljice. Stoga se takav dogadaj ne prijavljuje policiji, a sukladno ¢l.
176. Zakona o sigurnosti prometa na cestama. Upravo suprotno, tuziteljica je
imala obvezu bez odlaganja skloniti svoje vozilo i omogudéiti nesmetano
odvijanje prometa, a koji je ionako bio otezan radi radova na cesti. Medutim, da
je tuziteljica Cak i pozvala policiju, a kao $to je opCe poznato, policija sam
iznimno i samo ako postoje opravdani razlozi za sumnju testira sudionike
prometa na drogu i/ili lijekove (€l. 282. Zakona o sigurnosti prometa na
cestama), a Sto se provodi iskljuCivo u specijaliziranim medicinskim
ustanovama. Drugim rije€ima, isplatu osigurnine uvjetovati time, odnosno s
istim konacCnim posljedicama propisivati pretpostavku alkoholiziranosti ili
narkotiziranosti, da vozac¢ u svakom pojedinom slucaju bez obzira $to za to nisu
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ispunjeni zakonski uvjeti pozvati policiju, inzistira od policije da ga alkotestira,
a potom i inzistira da ga se vozi u zdravstvenu ustanovu kako bi se utvrdila ili
otklonila i prisutnost opojnih droga ili lijekova u organizmu je ocito nerazumno,
nesrazmjerno te posljedi¢no nistetno. Ne postoji niti jedna razumna okolnost da
bi se sumnjalo da je tuziteljica u 10,30 sati ujutro bila alkoholizirana ili pod
utjecajem droga ili lijekova, a dogadaj koji se je dogodio tuZiteljici, tj. da se
prilikom okretanja vozila ogrebe i oSteti branik vozila o rubnjak kolnika, moze
se dogoditi svakom vozacCu. Sudska praksa odavno je zauzela pravno
shvacanje kako je nametanje takvih i slicnih obveza osiguraniku nistetno i to u
nizu sudskih odluka (odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl. br. Rev-
1067/2004 i Rev-2969/2016, odluka Trgovackog suda u Rijeci posl. br. P-
48/2022). Sliledom navedenog, tuziteljica predlaze donijeti presudu kojom ce
se prihvatiti tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa 675,63 EUR sa zateznim
kamatama od 4. listopada 2025., uz naknadu parni¢nih troSkova sa zateznim
kamatama od dana donoSenja prvostupanjske presude.

2. Odgovor na tuzbu je predan ovome sudu e-Komunikacijom 27. veljaCe
2026. (obavijest o primitku elektroni€kog podneska, koja prethodi listu 68), u
kojem se navodi da tuzenik ne spori €injenicu da je tuZiteljica s tuzenikom imala
sklopljenu policu kasko osiguranja broj: 03068200121495 (dalje: Polica) za
vozilo reg. oznaka ZG 0409-LU. Medutim, tuzbeni zahtjev je neosnovan i
tuZenik predlaze isti odbiti u cijelosti. Sastavni dio Police su Uvjeti za kasko
osiguranje cestovnih vozila 2019/01-03.01-1, u primjeni od 10. lipnja 2019.
(dalje: Uvjeti). Tuzenik istiCe da iz preslike Obvezujuce ponude kasko
osiguranja cestovnih vozila (dalje: Ponuda), a koja je dostavljena uz tuzbu,
proizlazi da je tuzitelj imao mogucnost ugovoriti doplatke za posebna
ugovaranja, izmedu ostalog otkup obveze kontrole alkoholiziranosti, te je iz
navedene ponude razvidno da tuzitelj nije ugovorio otkup obveze kontrole
alkoholiziranosti, odnosno tuZzitelj nije iskoristio moguc¢nost ugovaranja za
posebna ugovorna osiguranja. Slijedom navedenog, s obzirom na nespornu
Cinjenicu da tuziteljica nije neposredno nakon prometne nesreCe pozvala
policiju, niti je sama osigurala kontrolu prisutnosti alkohola, opojnih droga i
lijekova koji utje€u na psihofizicke sposobnosti voza€a u organizmu, jasno je
da se radi o isklju¢enom riziku u smislu odredbi iz G.2. st. 5. to€. 5.1., 5.2. 1 5.3.
u svezi s odredbom ¢&l. G.1. st. 1.i 2. to€. 2.3. Uvjeta. Ugovor o osiguranju, kao
takav je ureden odredbama ZOO-a, a predstavlja dragovoljan oblik osiguranja,
a temeljna odrednica je dispozitivho svojstvo (€l. 11. ZO0O-a). 1z Ponude i Police
proizlazi da su tuZziteljici od strane osiguratelja uru€eni Uvjeti, odnosno tuziteljici
je putem poste na adresu prebivalista dostavljena Polica i Uvjeti, Sto je izricito
navedeno u Ponudi, te je dobila objektivne informacije o proizvodu osiguranja
u svrhu dono$enja informirane odluke o kupnji proizvoda. Na taj nacin
tuZiteljicu, kao ugovarateljicu osiguranja, obvezuju Uvjeti (€l. 295. st. 5. ZOO-
a). Isklju€enje iz osiguranja je dopusteno, kako to proizlazi iz ¢l. 953. ZOO-a. S
obzirom da se ¢l. 953. ZOO-a nalazi u odjeljku Ograni¢enje osiguranih rizika,
potrebito je unutar ograniCenja razlikovati gubitak prava iz osiguranja od
isklju€enja osiguranih rizika. U slu¢aju gubitka prava iz osiguranja, ostvaren je
rizik koji je obuhvacen osigurateljskim pokricem, premija je uredno plaéena i
osiguranik bi mogao normalno ostvarivati pravo na naknadu iz osigurnine da
nije povrijedio svoje obveze iz ugovora o osiguranju. Kod iskljuCenja iz
osiguranja, dogadaj koji je nastupio uopée nije obuhvacen osiguranjem, jer je
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osiguratelj procijenio kako je takav rizik prevelik (previsok) koji on ne moze
prihvatiti pa je s toga unaprijed iskljuCio njegovo pokrice, dakle to su tzv.
neosigurani rizici koji nisu obuhvaceni ugovorom o osiguranju. Koji se rizici
smatraju isklju¢enima, odnosno glede kojih Steta postoje ostala ograni¢enja u
osiguranju, odreduje se propisom (tzv. zakonska isklju¢enja ili ograni¢enja u
osiguranju) ili ugovorom o osiguranju, tj. uvjetima osiguranja (ugovorna
isklju€enja ili ograniCenja u osiguranju). Isklju¢enja su u pravilu popisana (npr.
IskljuCenja po osnovi osiguranja od autoodgovornosti u €l. 23. ZOOP-a). Ostala
ograniCenja u osiguranju nacelno se mogu urediti na dva nacina: 1) da se
ureduju uvjeti koji moraju biti ispunjeni da bi jedan rizik bio obuhvacen
osiguranjem, 2) da se zabranjuje pokrivanje odredenih Steta koje su posljedica
odredenih uzroka. Neka isklju¢enja, odnosno ograni€enja u osiguranju mogu
biti uredena dispozitivnim propisima, Sto znaci da se mogu posebno osigurati
(uz doplatu premije). Tuzenik istiCe da visina Stete nije sporna. TuZenik
osporava tijek zatrazenih zateznih kamata. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev, uz
naknadu tuzeniku parni¢nih troskova.

3. Tijekom postupka izvedeni su dokazi i to uvidom u policu kasko
osiguranja cestovnih vozila broj: 03068200121495, od 7. travnja 2025. (list5 i
6), prijavu Stete iz kasko osiguranja cestovnih vozila, od 11. srpnja 2025., uz
odnosne fotografije (list 7-11), tuzenikovu uputu o radionici za popravak vozila,
od 21. srpnja 2025., upucenu tuZiteljici (list 12 i 13), tuzenikov izvid Stete broj:
258203203010, od 21. srpnja 2025. (list 14), racun broj: 11792/11338/3, od 3.
listopada 2025. i dokaz o platezu istoga (list 15-17), tuZenikovu odluku o otklonu
odstetnog zahtjeva, od 6. kolovoza 2025., upucen tuZiteljici te tuziteljiCinu
prituzbu protiv potonje odluke, od 12. kolovoza 2025. i tuzenikovu odluku po
prigovoru, od 25. kolovoza 2025. (list 18-26), tuzenikove Uvjete za kasko
osiguranje cestovnih vozila, s primjenom od 1. sijeCnja 2025. (list 27-64 i 73-
106) i tuziteljiCinu poruku upucenu tuzeniku e-Postom 7. ozujka 2025. (list 115)
te je izveden dokaz sasluSanjem tuZiteljice osobno kao stranke na rocistu 20.
svibnja 2026. (list 111 112).

4. TuZbeni zahtjev je osnovan.

5. Predmet spora je zahtjev za isplatu osigurnine po polici kasko osiguranja
cestovnih vozila.

Nije sporna visina tuzbenog zahtjeva.

Medutim, sporna je osnovanost tuzbenog zahtjeva, zbog tuzZenikovog
pozivanja na iskljuenje iz osiguranja, na temelju ugovornih odredbi, a sve jer
osiguranik nije sam osigurao provjeru prisutnosti alkohola, opojnih droga i
lijekova koji utje€u na psihofizitke sposobnosti vozaca.

6. Uvidom u policu kasko osiguranja cestovnih vozila broj:
03068200121495, od 7. travnja 2025. (list 5 i 6) i tuZzenikove Uvjete za kasko
osiguranje cestovnih vozila, s primjenom od 1. sijeCnja 2025. (list 27-64 i 73-
106, dalje: Uvjeti) je utvrdeno da je isti ugovor o kasko osiguranju cestovnih
vozila broj: 03068200121495, sklopljen u Zagrebu izmedu tuZziteljice, kao
ugovarateljice osiguranja i osiguranice, te tuZenika, kao osiguratelja, za
osigurateljno razdoblje od 14. ozujka 2025. do 14. ozujka 2026., kojim se
osigurava po modelu punog kasko osiguranja tuzitelji¢ino vozilo registracijskih
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oznaka ZG 0409-LU, a sastavni dio ugovora o osiguranju su Uvjeti za kasko
osiguranje cestovni vozila broj: 2025/01-03.01-1.

7. Uvidom u tuZiteljiCinu poruku upucenu tuzeniku e-PosStom 7. ozujka
2025. (list 115) utvrdeno je da je istom tuziteljica zatrazila od tuZenika ponudu
za AO bez nezgode i zastite bonusa (samo osnovna polica) te ujedno ponudu
na kasko policu, bez otkupa obvezne kontrole alkoholiziranosti, s otkupom
franSize i zastitom bonus, dakle bez obveze kontrole alkoholiziranosti.

8. Uvidom u prijavu Stete iz kasko osiguranja cestovnih vozila, od 11. srpnja
2025., uz odnosne fotografije (list 7-11), tuzenikovu uputu o radionici za
popravak vozila, od 21. srpnja 2025., upucenu tuziteljici (list 12 i 13), tuzenikov
izvid Stete broj: 258203203010, od 21. srpnja 2025. (list 14), racun broj:
11792/11338/3, od 3. listopada 2025. i dokaz o plateZu istoga (list 15-17),
tuzenikovu odluku o otklonu odstetnog zahtjeva, od 6. kolovoza 2025., upuéen
tuziteljici te tuZiteljiCinu prituzbu protiv potonje odluke, od 12. kolovoza 2025. i
tuzenikovu odluku po prigovoru, od 25. kolovoza 2025. (list 18-26), utvrdeno je
tuziteljica 11. srpnja 2025. prijavila tuZeniku Stetu iz kasko osiguraunja
cestovnih vozila navodeci da je tuziteljica 11. srpnja 2025., oko 10,30 sati, u
Zagrebu, Dobojska ulica, pretrpjela Stetu na svojem vozilu, na nacin da se je
kretala unatrag i okretala u ulici koja je bila neprohodna zbog radova te je pritom
o rubnjak ogrebala i time oStetila prednji branik vozila. Tuziteljica je uz prijavu
Stete dostavila sve potrebite isprave, napravila kod tuzenika izvid Stete, te je
svoje vozilo popravila sukladno tuZenikovoj uputi o radionici za popravak vozila,
tj. kod Auto Zubak d.o.0., Sesvete, te je pri tome utvrdeno da je na istom vozilu
nastala Steta u iznosu 675,63 EUR, po racunu Auto Zubak d.o.o., Sesvete, broj
11792/11338/3, od 3. listopada 2025., a koji racun je tuziteljica sama platila 3.
listopada 2025. Nadalje, utvrdeno je da je tuZenik 6. kolovoza 2025. otklonio
tuziteljiCin odstetni zahtjev, pri tome pozivajuci se na odredbe iz G.II. st. 5. toc€.
5.1., 5.2.15.3. u svezi s odredbom iz G.I. st. 1. i 2 . to€. 2.3. Uvjeta, tj. da
tuziteljica neposredno nakon prometne nesrece "sama nije osigurala kontrolu
prisutnosti alkohola, opojnih droga i lijekova koji utjeCu na psihofiziCke
sposobnosti voza€a u organizmu..." pa se pretpostavlja da je tuZiteljica bila pod
utjecajem alkohola, opojnih droga ili lijekova, a Sto je isklju¢en rizik (neosiguran
rizik), dakle nema osigurateljne zastite.

0. Na temelju iskaza tuziteljice, sasluSane osobno kao stranke na rocistu
20. svibnja 2026. (list 111 i 112), koji se u cijelosti prihvaca kao Zivotno logi¢an
i neposredno uvijerljiv, jer o odluénim €injenicama ima neposredna saznanja, a
koja je iskazom u cijelosti ostala kod navoda iz tuZbe te svih tuZiteljiCinih navoda
istaknutih tijekom postupka, te je iste navode dopunila i pojasnila, utvrdeno je
da je tuziteljica s Lucijom Leko, tuzenikovom djelatnicom, dogovorila putem e-
Poste preuzimanje ponude odnsono sklapanje Ugovora o punom kasko
osiguranju za osobni automobil marke Audi, tip A3, te ujedno za platez premije
za isto kasko osiguranje. Medutim, toga dana kada je dogovoren tuziteljiCin
dolazak u tuZenikovu poslovnicu nije bilo tuzenikovog djelatnika, a kako je
prethodno dogovoreno, vec je tuziteljica samo preuzela odnosno potpisala
Ugovor o kasko osiguranju i ujedno platila premiju za kasko osiguranje. Dakle,
toga dana kada je sklopila predmetnu policu kasko osiguranja tuziteljica nije u
tuZenikovoj poslovnici zatekla Antu Kordica niti stoga isti tuZenikov djelatnik bilo
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Sto pojasnio u svezi kasko osiguranja i uvjeta istoga. Kriticnog dana 11. srpnja
2025. u 10,00 sati je tuziteljica upravljala navedenim vozilom u Zagrebu,
Dobojska ulica, koja je bila slijepa ulica-zatvorena ulica zbog radova pa je stoga
ujedno bila i guzva u istoj ulici. S obzirom da je Dobojska ulica bila tada
neprohodna, tuziteljica je zapocCela radnju kretanja unatrag te je tom prilikom
ogrebala prednji branik svojeg vozila o rubnjak iste ulice. S obzirom da tada nije
bilo drugih oStecenja, poglavito misli na drugim vozila, a kako ne bih stvarala
guzvu, tuziteljica je fotografirala predmetna oStecenja svojim mobitelom te se
je udaljila iz iste ulice. TuZiteljica je osiguratelju, ovdje tuzeniku, prijavila Stetu
te je tuzenik pregledao i fotografirao navedeno vozilo. Tuzenik je uvjetovao
popravak vozila kod servisa koji je tuziteljici preporu€ao. Tuziteljica je udovoljila
istom tuzenikovom zahtjevu te je svoje vozilo odvezla na popravak u
preporu¢enom servisu, troSak kojeg popravka je iznosio 675,63 EUR. Medutim,
tuZenik nije htio podmiriti troSak istoga, vec je tuZiteljica o svom troSku 3.
listopada 2025. podmirila isti troSak. Prije sklapanja predmetne police kasko
osiguranja nije bilo nikakvog razgovora odnosno informiranja o sadrzaju i
znacCenju pojedinih ugovornih odredbi niti 0o ekonomskim ni pravnim
posljedicama istih, pa tako niti glede ovdje sporne odredbe o obvezi provjere
prisutnosti utjecaja alkohola ili opijata, kao uvjet za ostvarenje prava iz kasko
osiguranja. Takoder nije bilo niti mogucnosti pregovaranja o niti jednoj
ugovornoj odredbi. TuZiteljica je procitala ponudu Ugovora o punom kasku te
joj se €inilo da je sve u redu, te su joj odredbe bile jasne i razumljive. Medutim,
pri tome nije dobila tuZzenikove uvjete za kasko osiguranje cestovnih vozila, niti
joj je itko ukazao na mogucénost pribave odnosno upoznavanja sa sadrzajem
odredbi tuzenikovih Uvjeta za kasko osiguranje cestovnih vozila. Kriticnog dana
u vrijeme nastanka predmetne Stete tuZziteljica nije bila pod utjecajem alkohola
niti bilo kojih drugih opijata, to tim viSe Sto je do Stete doslo u jutarnjim satima-
10,00 sati. Inace, tuziteljica ne konzumira alkohol niti opijate. Prilikom sklapanja
Ugovora o punom kasko osiguranju je tuZiteljica vidjela mogucéost otkupa
obveze kontrole provjere alkoholiziranosti i otkup isklju€enja za razinu alkohola,
no iste odredbe tuZiteljici nisu bile jasne i razumljive, ali nije trazila dodatna
pojasnjenja i tumacenja istih, jer opetovano istice da ne konzumira alkohol niti
opijate pa je smatrala da iste odredbe ne mogu nikako utjecati na tuziteljiCin
predmetni ugovorni odnos. U ovom slu€aju se radi o osigurateljnom razdoblju,
kao nastavku prethodno ugovorenog punog kasko osiguranja na predmetnom
vozilu. Ponudu za predmetnu policu je tuziteljica dobila na Salteru u tuzenikovoj
poslovnici i to od gde Leko, dok se ne sjeca je li istu ponudu za predmetnu
policu dobila i putem e-Poste. TuZiteljica se ne sjeca je li ponudu koju je primila
od tuzenika na ijedan nacin mijenjala. TuZziteljica je trazila doplatu za zastitu
bonusa. TuZiteljica ne zna je li pregovarala o pojedinim ugovornim odredbama.
Naime, tuziteljica je htjela puno kasko osiguranje za svoje vozilo i ujedno je
htjela zastiti bonus, pa je tako i dana ponuda i sklopljena polica. Tuziteljici je
kolokvijalno poznato Sto znaci zastita bonusa, dakle, nije dobila tuzenikove
Opcée uvjete za puni kasko. Medutim, tuziteljici nije kolokvijalno poznata
tuZzenikova ugovorna odredba o kontroli alkoholiziranosti. Tuziteljica je
zaposlena kao dipl. pravnica u Grawe osiguranje d.d., Zagreb, dakle na
pravnim poslovima.

10. Daljnji dokazi nisu izvedeni, jer isti dokazni prijedlozi nisu potrebiti, s
obzirom da potonje ne moZe biti od utjecaja na odlucivanje u ovoj pravnoj stvari
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s obzirom na postavljeni tuzbeni zahtjev. Stoga, nisu niti posebno cijenjeni
ostali dokazi, poglavito na koje se poziva tuzenik u prilog svojih tvrdniji.
RjeSenjem s pripremnog rocista 24. ozujka 2026. (list 107 i 108) je odredeno
koji ¢e se dokazi izvoditi kao mjerodavni za utvrdenje odlucnih €injenica (toC.
II.), dok ostali dokazi nisu izvedeni, jer isto nije potrebito, buduc¢i da ¢e drugim
odredenim dokazima predmet biti dovoljno raspravljen i utvrdene sve odlu¢ne
¢injenice mjerodavne za donosenje odluke u ovom predmetu. Osim toga sud,
stranke i drugi sudionici moraju nastojati postupak provesti bez odugovlacenja,
u razumnom roku i sa Sto manje troskova te je sud duzan onemoguciti svaku
Zlouporabu prava u postupku, u smislu ¢l. 10. st. 1. Zakona o parnicnom
postupku (Narodne novine, br. 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05.,
2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22.,
155/23.1146/25., dalje: ZPP).

11. Ujedno, poglavito valja imati na umu i recentnu sudsku praksu, prije
svega na koje se poziva tuZiteljica, dakle odluke Vrhovnog suda Republike
Hrvatske posl. br. Rev-1067/2004 i Rev-2969/2016 te odluku Trgovackog suda
u Rijeci posl. br. P-48/2022).

12.  Mjerodavno pravo za rjeSenje spornog odnosa su odredbe Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine, br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15.,
29/18., 126/21., 114/22., 156/22. i 155/23., dalje: ZOO). Tako je odredbom ¢l.
942. ZOO-a propisano da su nistetne odredbe ugovora koje predvidaju gubitak
prava na osigurninu, ako osiguranik nakon nastupanja osiguranog slucaja ne
ispuni neku od propisanih ili ugovorenih obveza. Naime, odredbom ¢l. 7. ZOO-
a propisano je da pri sklapanju naplatnih pravnih poslova sudionici polaze od
nacela jednake vrijednosti uzajamnih Cinidaba, (st. 1.) i da se zakonom
odreduje u kojim slu€ajevima naruSavanjem tog nacCela povladi pravne
posljedice (st. 2.). Nadalje, ¢l. 296. ZOO-a je odredeno da su nistetne odredbe
opc¢ih uvjeta ugovora koje, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, prouzroce
oCiglednu neravnopravnost u pravima i obvezama strana na Stetu
suugovaratelja sastavljaca ili ugroZavaju postizanje svrhe sklopljenog ugovora,
¢ak i ako su opci uvjeti koji ih sadrze odobreni od nadleznog tijela (st. 1.) i da
prilikom ocijene nistetnosti odredene odredbe opc¢ih uvjeta ugovora uzimaju se
u obzir sve okolnosti prije i u vrijeme sklapanja ugovora, pravna narav ugovora,
vrsta robe ili usluge koja je objekt Cinidbe, ostale odredbe ugovora kao i
odredbe drugog ugovora s kojim je ta odredba opcih uvjeta ugovora povezana
(st. 2.). Potom, &l. 324. ZOO-a je odredeno da niStetnost neke odredbe ugovora
ne poviaci nistetnost ugovora ako on moze opstati bez nistetne odredbe i ako
ona nije bila uvjet ugovora ni odluCuju¢a pobuda zbog koje je ugovoren
sklopljen (st. 1.) i da ¢e ugovor ostati valjan ¢ak i ako je niStetna odredba bila
uvjet ili odlu€uju¢a pobuda ugovora u slu€aju kad je niStetnost ustanovljena
upravo da bi ugovor bio osloboden te odredbe i vrijedio bez nje (st. 2.).
Naposljetku, odredbom €l. 327. ZOO-a je propisano je da na nistetnost sud pazi
po sluzbenoj duznosti i da se na nju moze pozivati svaka zainteresirana osoba
(st. 1.) i da pravo zahtijevati utvrdenje nistetnosti ima i drzavni odvjetnik (st. 2.).

Odredbom ¢l. 943. ZOO-a je propisano je da kad se dogodi osigurani
slu€aj, osiguratelj je duzan isplatiti osigurninu odredenu ugovorom u
ugovorenom roku koji ne moze biti dulji od 14 dana, raCunajuci otkad je
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osiguratelj dobio obavijest da se osigurani slu¢aj dogodio (st. 1.), ali ako je za
utvrdivanje postojanja osiguravateljeve obveze ili njezina iznosa potrebno
stanovito vrijeme, osiguratelj je duzan isplatiti osigurninu odredenu ugovorom
u roku od 30 dana od dana primitka odStetnog zahtjeva ili ga u istom roku
obavijestiti da njegov zahtjev nije osnovan (st. 2.), ako iznos osiguravatelje
obveze ne bude utvrden u rokovima odredenim u st. 1. i 2. ovoga Clanka,
osiguratelj je duzan bez odgadanja isplatiti iznos nespornog dijela svoje obveze
na ime predujma (st. 3.), te ne ispuni li osiguratelj svoju obvezu u rokovima iz
ovog Clanka duguje osiguraniku zatezne kamate od dana primitka obavijesti po
osiguranom slucaju, kao i naknadu Stete koja mu je uslijed toga nastala (st. 4.).

Naposljetku, glede ograni¢enja osiguranih rizika je ¢l. 953. ZOO-a
odredeno u svezi Steta pokrivenih osiguranjem da je osiguratelj duzan naknaditi
Stete nastale slu€ajno ili krivnjom ugovaratelja osiguranja, osiguranika ili
korisnika osiguranja, osim ako je za odredenu Stetu ta njegova obveza izrijekom
iskljuena ugovorom o osiguranju (st. 1.), on ne odgovara za Stetu koju su te
osobe uzrokovale namjerno te je niStetna odredba u ugovoru koja bi predvidala
njegovu odgovornost i u tom slucaju (st. 2.), ali ako se ostvario osigurani slucaj,
osiguratelj je duzan naknaditi svaku Stetu prouzro€enu od neke osobe za Cije
postupke osiguranik odgovara po bilo kojoj osnovi, bez obzira na to je li Steta
prouzroCena namjerno ili nepaznjom (st. 3.).

13. Dovodeci u svezu tuziteljiCin iskaz, koji se u cijelosti prihvaéa kao Zivotno
logi€an i neposredno uvijerljiv, s ostalim (pisanim) dokazima, utvrdeno je da se
ovdje radilo o ugovoru koji je tuzenik na isti nacin plasirao na trZistu svim
ugovarateljima/osiguranicima, te da tuziteljica nije niti pokuSala utjecati na
sadrzaj Ugovora o kasko osiguranju, poglavito glede tuzenikovih opéih Uvjeta,
odnosno sporne odredbe, jer se radilo o ugovoru koje je ponudio tuzenik pa
stoga tuZiteljica nije mogla nista mijenjati niti utjecati, jer je vrijedilo pravilo "uzmi
ili ostavi". Dakle, odredbe u Ugovoru o kasko osiguranju cestovnih vozila,
poglavito Uvjeta, koji su sastavni dio isto Ugovora, a koje su predmet ovog
spora, odnosno kojima se isklju€uje iz osigurateljnog pokri¢a dakle iskljuceni
rizici/nema osigurateljne zastite jer voza¢, u ovom slu€aju tuZiteljica-
osiguranica/ugovaratelj, nije sama osigurala kontrolu prisutnosti alkohola,
opojnih droga i lijekova koji utjeCu na psihofizicke sposobnosti vozaca u
organizmu pa se u tom slu€aju pretpostavlja da je tuziteljica bila pod utjecajem
alkohola, opojnih droga ili lijekova, a Sto je isklju¢eno iz osigurateljnog pokrica,
suprotno nacelu savjesnosti i posStenja, dovode do znatne neravnoteze u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuZiteljice, kao suugovarateljice
sastavljaca Ugovora, vec zbog Cinjenice da tuziteljica nije mogla pregovarati o
sadrZaju ugovornih odredaba buduc¢eg Ugovora. Naime, ovdje se S§titi pravo
suugovaratelja sastavljaCa Ugovara da prije nego dobije ponudu unaprijed
sastavljenog standardnog ugovora koji sadrzi unaprijed od strane trgovca
sastavljene ugovorne odredbe o kojima se nije pojedinacno pregovaralo, dobije
dostatne informacije da bi kao dobro obavijeStena osoba uz razumnu paznju i
oprez mogla donijeti informiranu pojedinaénu odluku. Zaklju€no, proizlazi da je
predmetni Ugovor o kasko osiguranju cestovnih vozila sklopljen na unaprijed
formuliranom standardnom obrascu o kojima ugovorne strane nisu
pregovarale, pa tuziteljica nije imala nikakvog utjecaja na njegov sadrzaj, dok
je istom pravnom poslu tuziteljica pristupila s potpunim povjerenjem u tuzenika,
kao osiguravajuc¢e drustvo. Stoga, proizlazi da je tuZziteljica s tuzenikom
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pregovarala isklju€ivo o sklapanju ponudenog ugovora u skladu s njezinim
mogucnostima i potrebama, dok tuZiteljica nije mogla mijenjati ugovorne
odredbe Uvjeta, poglavito ne sporni uglavak, ve¢ samo ukoliko iste ne prihvaca
odustati od sklapanja predlozenog ugovora.

Slijedom navedenog, tuzenik nije dokazao da je prilikom sklapanja
Ugovora s tuziteljicom pregovarao o spornoj odredbi, pa da se stoga ista ne bi
mogla smatrati nepoStenom. Naime, proizlazi da je tuzenik propustio razjasniti
tuZiteljici odredbu o isklju€enju iz osigurateljnog pokri¢a dakle isklju¢enim
rizicima, kada nema osigurateljne zastite, ukoliko vozac nije sam osigurao
kontrolu prisutnosti alkohola, opojnih droga i lijekova koji utjeCu na psihofizicke
sposobnosti voza¢a u organizmu, tada se u tom slu€aju pretpostavlja da je
vozac€ bio pod utjecajem alkohola, opojnih droga ili lijekova, a Sto je isklju¢eno
iz osigurateljnog pokrica.

14. U ovom slucaju je sasvim sigurno, da se o navedenoj odredbi nije
pregovaralo, jer je unatoC tuZenikovim obrazloZenjima, rije¢ o tipskom,
standardiziranom obrascu ugovora, unaprijed sroenom i priredenom od strane
tuZenika, kao osiguratelja, koji osiguranik/ugovaratelj moze ili potpisati ili ne.
Sasvim je i izvjesno, da tuzenik ne bi omogucio tuziteljici niti sklapanje takvog
Ugovora da ista ugovorna odredba nije bila ukljuéena u Ugovor, kako to
proizlazi i iskaza sasluSane tuZiteljice, dok tuzenik drukcije nije niti dokazao.

15. Osim toga, upravo pravilno tuziteljica tumaci predmetni Ugovor po
nacelu "uzmi ili ostavi", jer je imajuc¢i na umu prethodno navedeno, tuZiteljica,
kao osiguranica, mogla je samo isti prihvatiti ili ne, dakle druge moguénosti
nema, sudecii po Cinjenici da upravo sam tuZenik tijekom cijelog ovog postupka
drzi da je pravilno postupio stavljanjem iste odredbe u Ugovor, pa je logicki
izvijesno da od nje niti odstupa pa niti tijekom ovog postupka, drzecéi i dalje da
je pravilna. Predmetni Ugovor je djelomi¢no "prilagoden" potrebama tuziteljice,
no, posljedicno ne otklanja prethodno utvrdenje, jer je Ugovor "prilagoden”
samo u dijelovima koji se tiCu predmeta osiguranja, iznosa premije,
osigurateljnog razdoblja, osiguranih rizika, franSize i slicno, no, to ne otklanja
Cinjenicu da je i dalje rije€ o standardiziranom obliku ugovora o kasko
osiguranju cestovnih vozila i kojem se doduse mijenjaju samo navedeni sastojci
ovisno o slucaju, ali glavni oblik je i dalje isti, a naravno i oni bitni sastojci na
kojima tuzenik, kao osiguratelj, ustraje i bez kojih isti niti ne bi bio sklopljen, a
kakve ugovore je tuzenik sklapao obrtimice, tj. u velikom broju slucajeva.

Medutim, spornom ugovornom odredbom, u biti je tuzenik sebi ostavio
slobodu ogranicenja odnosno iskljuenja osiguranih rizika, a bez da se o tome
pojedinaCno pregovaralo. Stoga je sporna ugovorna odredba zaista i
prouzro€ila znacajnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu osiguranika, dakle ista predstavlja nepoStenu ugovornu odredbu.

Na tuzeniku je teret dokaza da se o spornoj odredbi Ugovora
pojedinacno pregovaralo. Stoga, proizlazi da tuzenik nije postupao u skladu s
naCelom savjesnosti i postenja. Naime, tuZiteljica je nesporno bila u
podredenom, slabijem polozZaju u odnosu na tuzenika, kao osiguratelja, kako
glede njezine pregovaracke moci, tako i njezina stupnja znanja. Isto je dovelo
do toga da je tuziteljica pristala na odredbe sastavljene unaprijed od strane
tuZenika, bez mogucénosti utjecaja na sadrzaj istih odredaba. Dakle, tuZenik je
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iskoristio svoj polozaj "jaCe" ugovorne strane te je iskljuCio osigurani rizik
namecuci osiguraniku pretjerane, nesrazmjerne i nerazumne mjere, radi Cega
je postupao potpuno suprotno nacelu ravnopravnosti sudionika u obveznom
odnosu, kao i protivho nacelu savjesnosti i postenja.

16.  Svi ostali tuzenikovi navodi su posljedi€no ocijenjeni neosnovanim,
imajuc¢i na umu da o ovom pitanju postoji i jasno pravno shvacanje visih sudova.

Uzgred recCeno, tuzenik nije pridonio odgovarajuci dokaz radi utvrdenja
istinitosti svojih navoda pa se u ovom slucaju ima primijeniti pravilo o teretu
dokazivanja koje obvezuje sud da uzme da nije istinita tvrdnja za Ciju istinitost
stranka, koja se na odredenu Cinjenicu poziva u svoju korist, nije bila u stanju
pruziti sudu dovoljno odgovarajuc¢ih dokaznih sredstava, u smislu ¢l. 221.a
ZPP-a.

17.  Zaklju¢no, kako se o spornoj odredbi nije pregovaralo, to je time sporna
ugovorna odredba nepoStena, jer osiguranik o njoj nije pojedinaéno
pregovarao, a prouzroCila je znaCajnu ravnoteZzu u pravima i obvezama na
strani tuziteljice, kao osiguranika/ugovoratelja, pa je posljedi¢no i nistetna.

18.  Stoga, neosnovani su navodi tuzenika kojim otklanja predmetni tuzbeni
zahtjev zbog isklju€enja osiguranih rizika, pozivajuci se na odredbi iz G.II. st. 5.
to€. 5.1., 5.2.15.3. u svezi s odredbom iz G.I. st. 1.i 2 . to€. 2.3. Uvjeta, a koji
Uvjeti su sastavni dio police koju je tuZziteljica sklopila s tuzenikom.

19. Naime, niStetne su odredbe osiguravaju¢ih drustava, a koje nakon
nastupanja osiguranog slu€aja predvidaju odredene obveze postupanja
osiguranika, a pod prijetnjom gubitka prava ili bilo kojih drugih okolnosti koje su
sustinski s istim izjednaCene, kao u ovom slu€aju kako tuzenik isto podvodi pod
isklju€enje osiguranih rizika. Prema tome tuziteljici se nikako ne moze nalagati
vrlo nejasna obveza da se sama pobrine i dokaze kako u vrijeme nastanka
osiguranog slucaja nije bila pod utjecajem alkohola ili opojnih sredstava ili
lijekova i potpuno je nejasno na koji bi nacin tuZiteljica sve to troje uopée mogla
osigurati i dokazati.

20. Takvim tuzenikovim odredbama se namecu tuziteljici oCito pretjerane,
nesrazmjerne i nerazumne obveze. Postavlja se uopée pitanje na koji bi to
nacin tuziteljica neposredno nakon prometne nesrece "...sama osigurala
kontrolu prisutnosti alkohola, opojnih droga i lijekova koji utje€u na psihofizi¢ke
sposobnosti vozaca..." Naime, u predmetnom Stethom dogadaju nije bilo
ozlijedenih osoba, a nastala je samo manja imovinska Steta i to samo na
tuziteljiCinom vozilu, pa se stoga takav dogadaj ne prijavljuje policiji, sukladno
¢l. 176. Zakona o sigurnosti prometa na cestama. Upravo suprotno, tuZiteljica
je imala obvezu bez odlaganja ukloniti svoje vozilo i omoguciti nesmetano
odvijanje prometa, a koji je ionako bio oteZan radi radova na cesti. Medutim, da
je tuziteljica ¢ak i pozvala policiju, opéepoznato je da policija iznimno i samo
ako postoje opravdani razlozi za sumnju testira sudionike prometa na drogu i/ili
lijekove (€l. 282. Zakona o sigurnosti prometa na cestama), a Sto se izvodi
isklju€ivo u specijaliziranim medicinskim ustanovama.

Zaklju€no, isplatu osigurnine uvjetovati time, odnosno s istim konacnim
posljedicama propisivati pretpostavku alkoholiziranosti ili narkotiziranosti, da
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vozac€ u svakom pojedinom slu€aju pozove policiju, bez obzira $to za to nisu
ispunjeni zakonski uvjeti, inzistira od policije da ga alkotestira, a potom i inzistira
da ga se vozi u zdravstvenu ustanovu kako bi se utvrdila ili otklonila i prisutnost
opojnih droga ili lijekova u organizmu je oCito nerazumno, nesrazmjerno te
posljedi¢no niStetno. Ne postoji niti jedna razumna okolnost da bi se sumnjalo
da je tuziteljica u 10,30 sati ujutro bila alkoholizirana ili pod utjecajem droga ili
lijekova, a dogadaj koji se je dogodio tuZiteljici, tj. da se prilikom okretanja vozila
ogrebe i oSteti branik vozila o rubnjak kolnika, moZe se dogoditi svakom
vozacu.

21. Slijedom navedenog, utvrdeno je da je sporna ugovorna odredba
unaprijed formulirana od strane tuZenika, odnosno predstavlja tipsku
(standardiziranu) odredbu na Ciji sadrzaj tuziteljica nije imala utjecaja, a buduci
da se o istom ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo, a uzrokovala je
znaCajnu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
tuZiteljice, kao osiguranika i time "slabije ugovorne strane", posljedi¢no povlaci
niStetnost predmetne ugovorne odredbe.

22. S obzirom na ovako izvedene dokaze te citirane zakonske odredbe,
utvrdeno je nistetnost spornih odredbi iz G.II. st. 5. to€. 5.1., 5.2. 1 5.3. u svezi
s odredbom iz G.I. st. 1. i 2 . to€. 2.3. Uvjeta, a koji Uvjeti su sastavni dio
predmetne police / ugovora koju je tuZiteljica sklopila s tuZzenikom, a kojim
odredbama je predvideno ogranienje osiguranih rizika u ovom slucaju.

23.  Slijedom navedenog, na temelju izvedenih dokaza, primjenom citiranih
zakonskih odredbi, utvrdena je niStetnosti ugovornih odredbi o isklju€enju rizika
te posljedicno osnovanost zahtjeva za isplatu iznosa 675,63 EUR, na koji iznos
tuziteljici pripadaju i zatezne kamate tekuce od 4. listopada 2025., s 0 obzirom
na platez istoga 3. listopada 2025. po izdanom racunu (list 15-17). Naime, u
ovoj pravnoj stvari radi se 0 zahtjevu s osnove ugovora o kasko osiguranju, pa
osigurateljeva obveza pla¢anja kamata (zato Sto je zakasnio isplatiti osigurninu
po ugovoru o dobrovoljnom osiguranju) teCe protekom roka odredenog ¢l. 943.
Z00, a uzimajuci u obzir datum dospijec¢a 3. listopada 2025. racuna izdanog 3.
listopada 2025. od Auto Zubak d.o.0., Sesvete, te prepiske stranaka-prijavu
Stete, odstetni zahtjev i odgovor na isto. Odluka o kamatama na dosudenu
glavnicu temelji se na odredbi ¢l. 943. i 29. ZOO-a.

24. S obzirom na djelomi¢nu niStetnost Ugovora, valjalo je kao posljedicu
iste (€l. 323. ZOO-a), primjenom citiranih zakonskih odredbi, prihvatiti zahtjev
za isplatu osigurnine u iznosu 675,63 EUR sa zateznim kamatama od 4.
listopada 2025., to tim viSe Sto ista visina, kao i datum naplate iste, nije sporan,
te je stoga valjalo u cijelosti prihvatiti tuzbeni zahtjev, kao pod toc€. I. izreke
presude.

25.  Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbama ¢l. 154. st. 1. i
¢l. 155. ZPP-a, odnosno isti su odmjereni s obzirom na vrijednost predmeta
spora, zahtjev za naknadu troSkova i Tarifu o nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika (Narodne novine, br. 138/23., dalje: OT), imaju¢i na umu
vrijednost boda u iznosu 2,00 EUR (Tbr. 54. OT) i pravo odvjetnika obracunati
na sve obavljene radnje pripadajuci porez na dodanu vrijednost (Tbr. 46. OT).
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26.  Slijedom navedenog, tuziteljici je valjalo priznati troSkove postupka, kao
potrebite za vodenje parnice, koji se sastoje od troSka sastava tuzbe (Tbr. 7./1.
OT) te zastupanja na rocistima 24. ozujka 2026. i 20. svibnja 2026. (Tbr. 9./1.
OT), za svaku radnju u zahtijevanom iznosu 150,00 EUR, dakle ukupno u
iznosu 450,00 EUR, uveéanog za PDV 25% (112,50 EUR), kao i troSka sudske
pristojpe za tuzbu u zahtijjevanom iznosu 13,27 EUR i za presudu u
zahtijevanom iznosu 13,27 EUR. Stoga je tuziteljici valjalo dosuditi parni¢ne
troSkove u sveukupnom iznosu 589,04 EUR sa zateznim kamatama tekuéim
od dana donoSenja presude do isplate, jer se zatezne kamate na parni¢ne
troSkove mogu stranci odrediti i u parnichnom postupku, temeljem primjene Cl.
151. st. 3. ZPP-a, kako je odlu¢eno pod to€. Il. izreke presude.

27. Takoder je i tuzeniku valjalo odmijeriti troSkove postupka, kao potrebite
za vodenje parnice, koji se sastoje od troSka sastava odgovora na tuzbu (Tbr.
8./1. OT) te zastupanja na rocisStima 24. ozujka 2026. i 20. svibnja 2026. (Tbr.
9./1. OT), za svaku radnju u zahtijevanom iznosu 150,00 EUR, dakle ukupno u
iznosu 450,00 EUR, uveéanog za PDV 25% (112,50 EUR). No, ovako
odmjereni parni¢ni troskovi u sveukupnom iznosu 562,50 EUR nisu dosudeni
tuZzeniku, s obzirom na neuspjeh istoga u sporu, odnosno valjalo je odbiti
tuzenikov zahtjev za naknadom parni¢nih troSkova, sa zatrazenim zateznim
kamatama, kao neosnovan, kako je odlu¢eno pod toc. Ill. izreke presude.

28. Sukladno Zakonu o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici
Hrvatskoj (Narodne novine, br. 57/22.) su iskazane nov€ane vrijednosti, s
obzirom na fiksni te€aj konverzije 7,53450 HRK / 1 EUR.

U Zagrebu 18. lipnja 2026.

Sudac:
Mario Klari¢

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude je dopustena Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se
podnosi putem ovog suda, pisano, u roku 15 dana od dana objave presude,
odnosno od dana dostave ove presude u slu€aju neuredne obavijesti o roCistu
na kojem se presuda objavljuje (¢l. 335. ZPP-a).

DNA: - opun. tuziteljice i
- opun. tuzenika.

MARIO KLARIC

Elektronicki potpisano: 18.06.2026T12:27:59 (UTC:2026-06-18T10:27:59Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: b7897e08-a8f0-41b2-801c-1f613f34c7cd
Opdinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ# é t



Broj zapisa: 9-30889-9285d
Kontrolni broj: 049b1-a6481-ccc9b

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-30889-9285d&kontrolniBroj=049b1-a6481-ccc9b

		2026-06-18T12:27:59+0200
	Not specified
	Document SIGN




