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OCITOVANJE
Stecajnog upravitelja

Kod prijedloga za prodaju poSao sam od Cinjenice da je zabrana raspolaganja
donijeta prije sedam godina, da je iz prethodnog Zk. uloS§ka brisano osam
zabiljezbi, da je Opcinski sud u Garesnici vodio ovrsni postupak u korist Linije
razvoja, odnosno ste¢ajne mase i zakljucio rjeSenjem Ovr-944/2015-66 od 28.
veljace 2019. i novac upla¢en na depozit toga suda, da prodajom stana ne moze
nastupiti nikakva Steta za drZavni proracun ili treée osobe, jer su prema rjeSenju
Toga suda br.72. St-738/2017-28, od 25.svibnja 2017. utvrdene trazbine prvog i
drugog viSeg isplatnog reda u korist Ministarstva financija, Porezne uprave,a
drugih vjerovnika nema, tako da bi nakon namirenja troSkova postupka novac
bio uplaéen u drZavni proracun.

Kod toga sam imao u vidu sporost administracije, odnosno da je za sedam
godina postupak vjerojatno bio zavrSen, ali nije u zemljiSnim knjigama upisano
brisanje zabrane, a zbog Cinjenice da je stan preuzet i moguée bespravno
useljenje, imao sam u vidu odgovornost zbog NE CINJENJA, te je uslijedio
prijedlog koji je formalno pravno bio preuranjen, ali zbog toga nije nastupila
nikakova Steta, jer je Sud, koji donosi kona¢nu odluku, to na vrijeme uocio.
Bilo je prethodno potrebno na tu okolnost takoder traziti obavijest od
Zupanijskog drZzavnog odvjetnistva, $to je naknadno i u¢injeno, o ¢emu
dostavljam kopiju dokaza.

Treba takoder uzeti u obzir ¢injenicu, da u 2020. nije bilo moguce zbog potresa i
korona virusa steCajnom upravitelju dolaziti u sud na uobicajeni nacin

ponedjeljkom radi konzultacija i dobivanja uputa od strane stecajnog sudca.

Sto se ti¢e procjene vrijednosti stana, nju je bilo neophodno izvrsiti, bez obzira



str.2

na trenutnu zabranu prodaje, jer bez obzira na konacan ishod, vrijednost mora
biti poznata i troSak procjene, kao nuZzan, ne moZe umanjiti vrijednost stecajne
mase.

U vezi prijedloga za angaZiranje odvjetnika s obzirom na parnicni postupak, isti
sam smatrao osnovanim analogno drugim odredbama stecajnog zakona, gdje u
slu¢aju da nema odbora vjerovnika, odluku donosi sud, ali i taj prijedlog
povlacim.

Mislim stoga da sam postupao u dobroj vjeri, u sloZenim okolnostima u interesu
steCajnog duznika, ¢ime za steCajnu masu nije nastupila nikakva Steta.

Molim sud da me RAZRIJESI duZnosti ste¢ajnog upravitelja u ovom predmetu
iz zdravstvenih razloga, jer zbog akutnog iSiasa i fizikalne terapije,te kontrole
kod onkologa nisam u mogucnosti obavljati duznost.

U Zagrebu, 28.studenog 2020. S posStovanjem,

Prilog: Dopis Zup. DrZ. Odvjetnitvu.
Lijecnicki nalazi. Stecajni upravitelj:
Nalaz fizijatra dostaviti ¢u naknadno,
jer se nalazi kod terapeuta.
Dragutin Jezi¢,dipl.iur.
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