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ZALBA
stecajnog vjerovnika

I/ Rjesenjem Naslovnog suda, gornji poslovni broj, od dana 26. studenog 2024.
god., odbacuje se stecajni plan stecajne upraviteljice Marijane Sablji¢, Zagreb, Ulica
grada Chicaga 18, od 16. travnja 2024. god.

Dokaz: - uvid u navedeno rjesenje

II/ U otvorenom zakonskom roku, a sukladno pouci o pravnom lijeku, stecajni
vjerovnik podnosi zalbu protiv gore navedenog rjeSenja Naslovnog suda u cijelosti,
iz sljedecih razloga:

- bitne povrede odredaba parnicnog postupka
- pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja
- pogresne primjene materijalnog prava

IV/ Bitna povreda odredaba parni¢nog postupka postoji iz razloga Sto pobijano
rjeSenje Naslovnog suda, gornji posl. broj, ima nedostataka zbog kojih se ne moze
ispitati, jer je izreka nerazumljiva i proturjeci razlozima rjeSenja, a rjeSenje ne sadrzi
razloge o odlu¢nim ¢injenicama, a oni koji su navedeni, nejasni su i proturje¢ni sami
sebi i ispravama iz predmeta, ¢ime je pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka.



Isto tako, prvostupanjski sud je samo pausalno obrazloZio zakljucke koje je
izveo, ne navodedi temeljem cega je sud uopce izveo takav zakljucak i iz kojih
isprava.

Prvostupanjski sud izvodi zakljucke, na kojima temelji svoju odluku, a koji su
u potpunoj suprotnosti sa sadrZajem stec¢ajnog plana.

Prvostupanjski sud prilikom donoSenja rjeSenja postupa potpuno arbitrarno,
dok iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi kako su navedeni samo dijelovi
stecajnog plana kako bi se stvorila slika o ispravnosti donesene odluke.

Takvim postupanjem je povrijedena zabrana arbitrarnog postupanja te je
dovedeno u pitanje ne samo pravo na nepristranost i neovisnost u sudenju vec i
pravo na pravnu sigurnost.

U konkretnom slucaju nisu ispunjeni uvjeti za primjenu ¢l. 317. st. 1. Stecajnog
zakona.

Uvidom u dostavljeni plan, stecajni vjerovnik je utvrdio kako stecajni plan ima
zakonom propisani sadrzaj, kako su u istome jasno naznaceni i obrazloZeni razlozi za
njegovo donosenje, kao i da je u istome jasno razraden nacin provedbe istoga.

Iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja vidljivo je kako su u istom istaknuti samo
dijelovi stecajnog plana, bez detaljne analize cijelog plana.

Tako, pogresno prvostupanjski sud zakljuc¢uje kako u odnosu na vjerovnika
Frontmen j.d.o.o. ne bi vrijedila odgoda namirenja trazbine, obzirom je iz stecajnog
plana jasno i nedvosmisleno naznaceno kako bi se isti namirio tek nakon $to se
namire ostali vjerovnici.

Neto¢no se tvrdi da bi stecajni vjerovnik svoju naplatu trazbine osigurane
zaloznim pravom mogao traziti odmah po zakljucenju stecajnog plana, a 5to je jasno
razvidno iz stecajnog plana.

Netoc¢no tvrdi prvostupanjski sud kako bi se posebnim sporazumom izmedu
stecajnog duznika i stecajnog vjerovnika Frontmen j.d.o.o. jamcila stecajnom
vjerovniku pogodnost koja nije odredena stecajnim planom. Naime, a $to
prvostupanjski sud ne navodi u svom obrazlozenju, u ste¢ajnom planu je jasno
navedeno kako ce stecajni vjerovnik upisati zalozno pravo, ali samo u iznosu
isplacenih trazbina ostalih vjerovnika. Znaci, ne postoji neka neodredenost u odnosu
stranaka niti bi se stecajnom vjerovniku posebno pogodovalo Sto insinuira
prvostupanjski sud kroz svoje obrazloZenje.

Takoder, iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi kako prvostupanjski sud
svoju odluku i zaklju¢ak o neravnopravnosti stranaka, kao i o neosnovanosti
stecajnog plana, izvodi i iz ¢injenice kako bi stecajni vjerovnici tek u slucaju znatnog
kasnjenja s ispunjenjem imali pravo na naplati trazbine u cijelosti, stavljajudi
naglasak na znatno kasnjenje, izbjegavajuci navesti kako se radi o roku od 15 dana od
poziva na placanje.

Pri svemu tome, prvostupanjski sud zanemaruje ¢injenicu kako je od otvaranja
stecajnog postupka proteklo vise od 6 godina, a trazbine vjerovniku su i dalje
nenaplacene. Cak je i od zadnjeg rocista proteklo skoro 10 mjeseci, dok su zadnje



dvije i pol godine odrZane samo dvije skupstine, a od dostave stecajnog plana skoro 8
mjeseci. Uzimajuci ti o u kontekst trajanja otplate kroz stecajni plan, vjerovnici bi sad
ved bili skoro isplaceni u 1/3 dijela. 1z istoga je razvidno kako bi upravo predlozenim
stecajnim planom bili ranije namireni u svojim potrazivanjima.

Ovakva odluka, kojom se odbacuje stecajni postupak, bez pozivanja na
ispravak i bez davanja mogucnosti vjerovnicima da se o istome o¢ituju, izravno ide
na Stetu vjerovnika te znatno i nepotrebno produljuje sami postupka i povecava
troskove istoga.

Ukoliko je prvostupanjski sud smatrao da bi se stecajnim planom pogodovalo
stecajnom vjerovniku Frontmen j.d.o.o. trebao je stecajnog upravitelja pozvati na
otklanjanje nedostataka.

Prvostupanjski sud je u obrazloZenju pobijanog rjeSenja ¢ak doveo u pitanje i
procjenu vrijednosti nekretnina koja je bila temelj za usporedni prikaz namirenja
vjerovnika putem stecajnog plana s prikazom namirenja unovcenjem nekretnina
prodajom u ste¢ajnom postupku, pritom se pozivajuci kako je notorna ¢injenica da je
vrijednost nekretnina u razdoblju od pet godina narasla.

Medutim, pri ovako plasticnom zakljucivanju prvostupanjski sud u cijelosti
zanemaruje cinjenicu kako bi se novom procjenom znatno povecali troskovi
stecajnog postupka, kako se radi o nekretninama koje nisu adekvatno odrzavane i
koje su tijekom godina propale, a osobito notornu ¢injenicu (koju je stecajni upravitelj
jasno naveo i obrazloZio u ste¢ajnom planu)

U odnosu na stecajnog vjerovnika Frontmen j.d.o.o. i okolnost da je podnesen
prijedlog za pokretanje stecajnog postupka, koji se vodi pred Trgovackim sudom u
Zagrebu pod poslovnim brojem St-2527/2024, stecajni vjerovnik istice kako je do
navedenog doslo zbog propusta samog stecajnog vjerovnika, a koji propust je
otklonjen i predemtni postupak je obustavljen.

Dokaz: - rjesenje o obustavi

U odnosu na navode prvostupanjskog suda da je stecajna upraviteljica trebala
ispitati je li provedba mjere financiranja od strane trece pravne osobe Frontmen
j.d.o.0., stvarno moguca, odnosno radi li se o osobi koja raspolaze imovinom
dostatnom za pokriée preuzetih obveza, kao i na to da se radi o malom poduzetniku,
prvostupanjski sud u cijelosti zanemaruje ¢injenicu kako je stecajni vjerovnik tijekom
ovog postupka ve¢ isplatio ranijeg stecajnog vjerovnika Raiffeisen bank d.d. u
cijelosti i preuzeo njegovu poziciju u ovom stecajnom postupku. Stecajni vjerovnik
zasigurno nema niti je imao namjeru iznos tog potrazivanja ,baciti u vjetar” te ostati
bez icega.

Prvostupanjski sud u cijelosti zanemaruje ¢injenicu kako bi se odobravanjem
ovakvog stecajnog plana, svi stecajni vjerovnici upisali svoje zalozno pravo u
zemljisnim knjigama, ¢ime bi njihovo potraZivanje bilo dodatno osigurano.

VI/  Obzirom na sve navedeno, tuzitelj istice kako Naslovni sud, tijekom postupka
nije utvrdio sve odlu¢ne c¢injenice bitne za odluku. Ovdje stecajni vjerovnik Zzeli



istaknuti kako sud nije imao razloge za donoSenje pobijane odluke, ali kad je ve¢ o
istome odlucio donijeti odluku morao je uzeti u obzir sve ¢injenice, a ne odluku
donijeti arbitrarno, primjenjujuci vlastite zakone. Naime, sud osim $to je tijekom
ranijeg postupka samovoljno izmijenio trazbine stecajnih vjerovnika, sada im je
samovoljno uskratio pravo na odluku o sudbini njihovih potrazivanja.

VII/ Slijedom svega navedenoga prvostupanjski sud je pogresno i nepotpuno
utvrdio ¢injeni¢no stanje te na takvo pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje pogresno
primijenio i materijalno pravo.

Tako je prvostupanjski sud prilikom odlu¢ivanja o stecajnom planu
prvenstveno pogresno primijenio uopée odredbe Stecajnog zakona, a osobito
odredbu ¢lanka 317. st. 1. Stecajnog zakona. Osim toga, iz pobijanog obrazloZenja nije
razvidno koji sStecajni zakon je prvostupanjski sud primijenio. Naime, pozivanjem
na ¢l. 317. st. 3. Stecajnog zakona, prvostupanjski sud upucuje da je primijenio
odredbe Stecajnog zakona i njegove kasnije izmjene (NN 71/15, 104/17 i 36/22).
Naime, st. 3. je dodan tek izmjenama NN 36/22. U tom slucaju je morao o stecajnom
planu odlu¢iti u roku od 15 dana. U svakom slucaju, nisu ispunjene pretpostavke za
odbacaj stecajnog plana niti je prvostupanjski sud dao jasne i obrazlozene razloge za
svoju odluku, osobito uzimaju¢i u obzir sadrZaj cijelog stecajnog plana, Sto
prvostupanjski sud ocito nije ucinio.

Ovakvim samovoljnim tumacenjem i primjenom zakona svi sudionici
postupka se dovode u pravnu nesigurnost obzirom postoji opasnost od jednostranog,
a neutemeljenog odlucivanja ¢ime se dovodi u pitanje i pravilnost cijelog postupka.

VIII/ Slijedom navedenog, predlaze se da drugostupanjski sud pobijano rjeSenje
preinac¢i u smislu Zalbenih navoda, podredno isto ukine i vrati prvostupanjskom
sudu na ponovno odluc¢ivanje.

U Zagrebu, dana 4. prosinca 2024. god. p-p- FRONTMEN j.d.o.o.
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