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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu

Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11

18. St-1321/2017

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu Danijeli Uzelac Ljubi¢, u ste€ajnom postupku
nad duznikom SteCajna masa iza IZBOR d.o.o. u stecaju, OIB 02713637333,
Samobor, Gornji kraj 11, 29. studenoga 2023.

rijesSioje

I. Ste€ajnom upravitelju Andelku Stankusu iz Samobora, Gornji kraj 11,
odreduje se nagrada u iznosu od 1.592,68 eura/12.000,05 kuna! bruto uveéano za
troSak doprinosa za zdravstveno osiguranje od 7,5% u iznosu od 119,45 eura/900,00
kuna.

II. Odbija se kao neosnovan zahtjev ste€ajnog upravitelja Andelka Stankusa iz
Samobora, Gornji kraj 11, u preostalom dijelu kojim zahtijeva odredivanje nagrade u
iznosu od 1.567,53 eura/11.810,55 kuna bruto te troSak doprinosa za zdravstveno
osiguranje u preostalom iznosu od 117,57 eura/885,83 kuna.

Ill. Ste€ajnoj upraviteljici Antoniji Gali¢ Kondza iz Zagreba, Bobovacka ulica 1A,
odreduje se nagrada u iznosu od 1.061,78 eura/7.999,98 kuna bruto uveéano za trosak
doprinosa za zdravstveno osiguranje od 7,5% u iznosu od 79,63 eura/599,97 kuna.

IV. Odbija se kao neosnovan zahtjev ste€ajne upraviteljice Antonije Gali¢
KondzZa iz Zagreba, BobovacCka ulica 1A, u preostalom dijelu kojim zahtijeva
odredivanje nagrade u iznosu od 1.405,74 eura/10.591,55 kuna bruto te troSak
doprinosa za zdravstveno osiguranje u preostalom iznosu od 105,04 eura/791,42
kuna.

1 Fiksni teCaj konverzije 7.53450.



Obrazlozenje

1. Podneskom zaprimljenim na sudu 3. prosinca 2021. raniji steCajni upravitelj
Andelko Stankus zahtijevao je od suda da mu odredi nagradu za rad u steCajnom
postupku u bruto iznosu od 23.810,58 kuna/3.160,21 eura uvecano za troSak
doprinosa za zdravstveno osiguranje 7,5% na osnovicu u iznosu od 1.785,79
kuna/237,02 eura odnosno ukupno bruto 2 u iznosu od 25.596,37 kuna/3.397,22 eura.
Pored navedenog, zahtijevao je i naknadu stvarnog troSka koji se odnosi na putni
troSak u iznosu od 5.060,00 kuna/671,58 eura, a koji uve¢ano za poreze, prireze i
doprinos iznosi 7.748,58 kuna/1.028,41 eura. Navedeni zahtjev za odredivanje
nagrade u bruto iznosu od 23.810,58 kuna/3.160,21 eura uvecano za troSak doprinosa
za zdravstveno osiguranje 7,5% na osnovicu od 1.785,79 kuna/237,02 eura, $to
ukupno iznosi 25.596,37 kuna/3.397,22 eura bruto 2 i odredivanje putnih troSkova u
ukupnom iznosu od 7.748,58 kuna/1.028,41 eura ponovio je, izmedu ostalog, i u
podnescima od 10. oZujka 2022.i 17. veljaCe 2023.

1.1. U obrazloZenju je naveo da je nagradu obraCunao na temelju prihoda
ostvarenih na racunu duznika u razdoblju od 4. travnja 2017. do 27. listopada 2020. u
iznosu od 127.872,75 kuna/16.971,63 eura, te prihoda od 37.215,43 kuna/4.939,34
eura uplacenih na racun duznika nakon 27. listopada 2020. (kojeg dana je sud donio
rieSenje kojim je potvrdio imenovanje nove steCajne upraviteljice i naloZio mu kao
ranijem ste€ajnom upravitelju predaju duznosti novoj ste€ajnoj upraviteljici) pa do
primopredaje dokumentacije novoj ste€ajnoj upraviteljici.

1.2. U podnesku zaprimljenom 3. prosinca 2021. raniji steCajni upravitelj je
naveo da je kao steCajni upravitelj u razdoblju od 4. travnja 2017. pa do donoSenja
rieSenja 27. listopada 2020. poduzeo sljedece radnje:

- zatrazio knjigovodstvenu dokumentaciju od ranijeg zastupnika po zakonu,

- sklopio ugovor o obavljanju knjigovodstvenih usluga za ste€ajnog duznika te ugovor
o najmu (pravilno: zakupu) poslovnog prostora u svrhu obavljanja poslovne djelatnosti
ste€ajnog upravitelja za Ste€ajnu masu iza IZBOR d.o.o. u steCaju

- dao odobrenje HEP Operator distribucijskog sustava d.o.o., Elektra Zagreb za
izmjenu kabla kojim se napaja trafostanica, koja se nalazi na nekretnini ste€ajnog
duznika (kasnije priznat izlu¢éni zahtjev za tu nekretninu),

- zatrazio od suda upis steCajne mase u sudski registar i dodjelu OIB-a

- ispitao ukupno Cetiri prijave trazbina vjerovnika, koje je predao sudu te sastavio
tablicu trazbina Il. viSeg isplatnog reda, popis predmeta steCajne mase, pregled
imovine i obveza steCajne mase te izvjeS¢e za izvjesStajno rocCiste, s time da je izradena
pocCetna steCajna bilanca duznika na dan 4. travnja 2017.

- sudjelovao na ispitnom i izvjeStajnom rocistu 1. lipnja 2017.

- kontaktirao s odvjetnicom Mateom Jandras Crnali¢ koja je u ime ranijeg zastupnika
po zakonu poslala dokumentaciju koja potvrduje kako je novoosnovana tvrtka g. Blaica
Izbor rent d.o.o. podnijela prijedlog za upis prava vlasniStva nad nekretninama koje su
Cinile ste€ajnu masu, a po odbijanju upisa i prigovor radi uknjizbe prava vlasnistva
Opcinskom sudu u Novom Zagrebu, ZemljiSnoknjizni odjel Samobor na nekretnini

- u kontaktu s odvjetnicom Mateom Jandras Crnali¢, utvrdio da je Opcinski sud u
Novom Zagrebu, ZemljiSnoknjizni odjel Samobor, odbio prigovor na rieSenje kojim nije
dopustio uknjizbu vlasniStva, te da je protiv tog rjeSenja podnesena Zalba,



-izvje§¢em od 1. rujna 2017. predlozio sudu sazivanje skupstine vjerovnika na kojoj bi
se odlucivalo o donosenju odluke o stupanju u posjed i prodaji nekretnine ste€ajnog
duznika i donosenju odluke o pobijanju pravnih radnji steCajnog duznika

- 29. studenoga 2019. dao suglasnost HEP Operator distribucijskog sustava d.o.o.,
Elektra Zagreb za izvodenje gradevinskih radova i elektromontaznih radova na
prespajanju postoje¢eg SN 10(20) podzemnog na nekretnini koja je tada bila u
vlasniStvu steCajnog duznika,

- 19. veljaCe 2019. i 16. prosinca 2019. uputio pozurnice Opc¢inskom sudu u Novom
Zagrebu, ZemljiSnoknijizni odjel Samobor,

-15. sijeCnja 2020. bezuspjeSno pokusao stupiti u posjed nekretnine, jer je raniji
zastupnik po zakonu angazirao zastitarsku sluzbu,

- 16. sijeCnja 2020. uputio elektronickom postom dopis zastitarskoj sluzbi sa zahtjevom
da napuste nekretninu na adresi Gornji kraj 11, Samobor te je istoga dana odrzan
sastanak u Zagrebu u zastitarskoj sluzbi, na kojem je prisustvovao i g. Robert Blaic,
sin bivSe odgovorne osobe, a na kojem sastanku su predoCeni dokumenti o vlasnistvu,
rieSenje o imenovanju steCajnog upravitelja, te je ponovljen zahtjev za predaju
nekretnine u posjed, a nakon sastanka je otiS5ao u Samobor, ali niti taj dan nije uspio
preuzeti nekretninu u posjed,

- 17. sijeCnja 2020. u Zagrebu preuzeo kljuCeve od g. Blai¢a nakon Cega je nekretnina
preuzeta u posjed, pri ¢emu je ustanovljena materijalna Steta i krada imovine — opreme
koja je bila u vlasnistvu Fracasso Ri d.o.o0., a koja tvrtka je bila u zakupu sklopljenim s
tvrtkom IZBOR RENT d.o.0., $to je prijavljeno policiji

-po preuzimanu nekretnine u dogovoru s tvrtkama koje su vec¢ bile u zakupu i to
Fracasso Ri d.o.o. i LINE SAMOBOR d.o.0. dogovorio je sklapanje novog ugovora o
zakupu te su 21. sije€nja 2020. u Samoboru potpisani novi ugovori u ime ste€ajne
mase, s time da je s Fracasso Ri d.o.o0. Rijeka dogovoreno mjeseCno produZivanje
ugovora aneksima ugovora

- dogovorio s bravarom zamjenu svih brava na nekretnini koja je u tom trenutku €inila
steCajnu masu

- uputio zahtjev Vipnet d.o.0. o promjeni najmodavca (pravilno zakupodavca) prostora
na kojem je postavljen repetitor u korist duznika

- podneskom od 6. veljate 2020. obavijestio sud da je zaprimio ponudu za kupnju
nekretnina u vlasniStvu steCajnog duznika, te je predloZio sazivanje skupstine
vjerovnika na kojoj bi se odlu€ivalo o davanju suglasnosti steCajnom upravitelju o
preuzimanju parnice, odnosno davanju punomodi odvjetniku za zastupanje

- 14. veljaCe 2020. sudjelovao na sastanku s ranijim duznikovim zastupnikom po
zakonu i njegovom odvjetnicom radi sporne nekretnine koji su predocili urucenu
vlasnicku tuzbu podnesenu 20. sije¢nja 2020.

- 19. veljaCe 2020. zatrazio promjenu korisnika kod HEP distribucijskog sustava na
Ste€ajnu masu iza IZBOR d.o.0. u ste€aju

- kako nije sazvana skupstina vjerovnika na kojoj bi se odlucivalo o davanju suglasnosti
ste€ajnom upravitelju o preuzimanju parnice, odnosno davanju punomoci odvjetniku
za zastupanje, 5. ozujka 2020. dao je punomo¢ odvjetnici da sastavi odgovor na tuzbu,
a sve u svrhu oCuvanja steajne mase, jer je isticao rok za zalbu i da su sporne
nekretnine Cinile jedinu ste€ajnu masu

- 27. ozujka 2020. uputio novi zahtjev VIPnet d.o.o., te ga je pozvao da odgovori u
novom roku od 8 dana,

- 1. travnja 2020. uputio A1 Hrvatska d.o.o. (ranije VIPnet d.o0.0.) Obrazac mati¢nih
podataka i Aneks ugovora o najmu (pravilno zakupu) za repetitor za iznos u
protuvrijednosti 1.800,00 eura tromjesec¢no,



- 29. svibnja 2020. reklamirao ra¢une HEP d.d. zbog visine naknade

- od sklapanja ugovora 21. sijeCnja 2020. pa do 27. listopada 2020. kontaktirao
zakupoprimce u svrhu naplate zakupnine, te izdavao nove racune i mjese¢ne anekse
za produzetak zakupa s Fracasso Ri d.o.o.

- sudjelovao je na skupstinama vjerovnika 21. studenoga 2017. i 21. listopada 2020.
(na kojoj je donesena odluka o imenovanju novog ste¢ajnog upravitelja),

- podnio sudu izvjeS¢a o tijeku ste€ajnog postupka i stanju ste€ajne mase 1. rujna
2017., te izvjeSca za razdoblja od 4. travnja 2017. do 29. prosinca 2017., od 4. travnja
2017. do 29. ozujka 2018., od 4. travnja 2017. do 29. lipnja 2018., od 4. travnja 2017.
do 28. rujna 2018., od 4. travnja 2017. do 28. prosinca 2018., od 4. travnja 2017. do
28. ozujka 2019., od 4. travnja 2017. do 28. lipnja 2019., od 4. travnja 2017. do 28.
rujna 2019., od 4. travnja 2017. do 28. prosinca 2019., 4. travnja 2017. do 27. oZujka
2020., od 4. travnja 2017. do 26. lipnja 2020., od 4. travnja 2017. do 25. rujna 2020. te
je nakon razrjeSenja 19. studenoga 2020. podnio izvjeSCe o radu, tijeku steCajnog
postupka i ostvarenim troSkovima do 27. listopada 2020.

2. Podneskom zaprimljenim na sudu 10. prosinca 2021. steCajna upraviteljica
Antonija Gali¢ Kondza zahtijevala je od suda da joj odredi nagradu za rad u ste€ajnom
postupku u bruto iznosu od 18.591,54 kuna/2.467,52 eura, i troSak doprinosa za
zdravstveno osiguranje u iznosu od 1.391,36 kuna/184,67 eura, Sto ukupno iznosi
19.982,90 kuna/2.652,19 eura (bruto 2).

2.1. U obrazlozenju podneska navela je da je unovcila ste€ajnu masu u iznosu
od 121.596,21 kuna/16.138,59 eura (Sto ukljuCuje i prihode od uplacenih zakupnina od
Al Hrvatska d.o.0. u iznosu od 34.087,50 kuna/4.524,19 eura i Line Samobor d.o.0. u
iznosu od 3.125,00 kuna/414,76 eura, uplaéenih na racun duznika nakon 27. listopada
2020. tocnije 6. i 13. studenoga 2020., a koje je prilikom obraCuna visine nagrade uzeo
u obzir i raniji ste€ajni upravitelj) pa da joj stoga sukladno Uredbi pripada nagrada u
bruto iznosu od 18.591,54 kuna/2.467,52 eura uveCana za troSak doprinosa za
zdravstveno osiguranje na osnovicu u iznosu od 1.391,36 kuna/184,67 eura. Pored
navedenog, navela je da je od imenovanja do okonc€anja postupka poduzela sljedece
radnje:

- U registru stvarnih vlasnika pri Financijskoj agenciji prijavila promjenu osobe koja ima
kontrolni polozaj

- promijenila potpisni karton radi moguc¢nosti raspolaganja sredstvima na raCunima

- opozvala punomo¢ odvjetnici Slavici Orehovec za zastupanje u predmetu ovoga suda
broj P-140/2020 jer raniji ste€ajni upravitelj nije ishodio suglasnost skupstine vjerovnika
za izdavanje punomogi

- u predmetu ovoga suda broj P-140/2020 uputila podnesak kojim je sud obavijestila
da je skupstina vjerovnika 21. listopada 2020. jednoglasno donijela odluku o priznanju
tuzbenog zahtjeva pa je sukladno odluci skupstine priznala tuzbeni zahtjev

- novom vlasniku izdala tabularnu ispravu podobna za upis prava vlasnistva nekretnine
- osobnim odlaskom u Samobor izvrsila predaju nekretnine novom vlasniku

- drustvu Fracasso RI d.o.o. otkazala ugovor o zakupu zbog promjene vlasnika
nekretnine te ga pozvala na plac¢anje dugovanog iznosa

- drustvu LINE SAMOBOR d.o.0. otkazala ugovor o zakupu zbog promjene vlasnika
nekretnine, te ga pozvala na pla¢anje dugovanog iznosa

- drustvu Fracasso RI d.o.o. uputila opomenu pred tuzbu zbog neplac¢anja dugovanih
iznosa



- oCitovala se na dopis Fracasso Rl d.0.0. kojim oni odgovaraju na duznikovu opomenu
pred tuzbu

- Upravnom odjelu za gospodarstvo, razvoj i projekte EU podnijela Zalba protiv rieSenja
Grada Samobora Klasa: UP/I-373-02/20-01/291, ur.br.: 238-11-03-02/1-20-1 kojim je
utvrdena obveza placanja spomenicke rente, a koja zalba je prihvacena, te je od
ste€ajnog duznika otklonjena obveza placanja spomenicke rente

- 0 promjeni vlasnistva nekretnine obavijestila isporucitelje usluga

- odgovorila na opomenu Komunalca Samobor d.o.0., te s njima dogovorila otplatu
duga u nekoliko rata, a kako ne bi zaraCunavali kamate buduci da je ste€ajnom duzniku
obra¢un komunalne naknade za cijelu 2020. godinu dostavljen u sijeCnju 2021. godine
- obavijestila Komunalac Samobor d.o0.0. o promjeni obveznika komunalne naknade i
naknade za uredenje voda

- poslala dodatne opomene duznicima radi podmirenja dugovanja

- podmirila obveze steCajne mase po osnovi pruzenih racunovodstvenih usluga,
isporuCene elektriCche energije, po osnovi komunalne naknade, sudske pristojbe u
predmetu broj P-140/2020, po osnovi poreza prema Drzavnom prora¢unu, te po osnovi
bankovnih naknada,

- ispunila sve obveze propisane zakonom u pogledu prijave poreza, sastavljanja i
dostave financijskih izvjeStaja Poreznoj upravi i Financijskoj agenciji

- sastavila i podnijela sudu prijava nedostatnosti ste€ajne mase,

-uredno sastavljala tromjeseCna izvjeS€a steCajnog upravitelja o tijeku steCajnog
postupka i stanju ste€ajne mase i to ukupno Cetiri izvjeSc¢a te je sudjelovala na skupstini
vjerovnika 20. prosinca 2021.

3. Prema ¢l. 94. st. 1. Ste€ajnog zakona ("Narodne novine" broj 71/15., dalje:
SZ) koji se primjenjuje u konkretnom slucaju, stecajni upravitelj ima pravo na nagradu
za svoj rad i naknadu stvarnih troSkova. Nagradu steCajnom upravitelju rjeSenjem
odreduje sud prema uredbi kojom Vlada Republike Hrvatske utvrduje kriterije i nacin
obracuna i pla¢anja nagrade ste€ajnim upraviteljima (Cl. 94. st. 2. SZ-a).

4. Odredbama ¢€l. 5., 6. i 7. Uredbe o kriterijima i nainu obracuna i placanja
nagrade stecajnim upraviteljima ("Narodne novine" broj 105/15; dalje: Uredba)
propisani su kriteriji za odredivanje nagrade ste€¢ajnom upravitelju. Odredbom &l. 5. st.
1. Uredbe propisano je da sud rjeSenjem utvrduje visinu nagrade, uzimajuci u obzir
obujam i slozenost poslova, rad steCajnoga upravitelja na ispitivanju trazbina te
vrijednost unovéene ste€ajne mase. Nagrada se odreduje u bruto iznosu (€l. 15. st. 1.
Uredbe).

5. Prema ¢l. 7. Uredbe nagrada steCajnom upravitelju s osnove vrijednosti
unov€ene steCajne mase obraCunava se primjenom tablica vrijednosti unov€ene
ste€ajne mase i nagrade u postocima: do 100.000,00 kn - 16 %, na razliku 100.000,01
do 300.000,00 kn - 12%, na razliku 300.000,01 do 500.000,00 kn - 10%, na razliku
500.000,0 do 1.000.000,00 kn - 8%, na razliku 1.000.000,01 do 5.000.000,00 kn - 7%
na razliku 5.000.000,01 do 10.000.000,00 kn - 6%, na razliku 10.000.000,01 do
12.000.000,00 kn - 5%, na razliku iznad 12.000.000,01 - 1%.

6. U ovom slucaju rije€ je o nastavku postupka koji je prethodno rjeSenjem
poslovni broj St-9371/15 od 13. veljace 2017. otvoren i istovremeno zakljuen, bez
provodenja steCajnog postupka stoga pri obracunu nagrade stecajnim upraviteljima
treba primijeniti tablicu iz €l. 7. Uredbe. Stecajni postupak prije njegovog otvaranja i



istovremenog zaklju€enja nije uopée bio proveden, zato Sto imovina duznika koja bi
uSla u ste€ajnu masu nije bila dovoljna niti za namirenje troSkova prethodnog postupka
te je tek po nastavku postupka rjeSenjem od 4. travnja 2017. proveden stecajni
postupak, odnosno sve radnje u postupku koji se provodi po pravilima naknadne diobe.
Zato se i nagrada steCajnom upravitelju odmjerava na osnovi vrijednosti unovCene
steCajne mase primjenom tablice iz €l. 7. Uredbe (tako i u rjeSenju Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-6177/2017 od 5. prosinca 2017.).

6.1. Ste€ajni zakon u €l. 133. SZ-a propisuje da nakon zaklju€enja ste€ajnoga
postupka prema ¢l. 132. st. 2. tog Zakona steCajni upravitelj moze u ime i za raun
steCajne mase unovcCiti imovinu duznika i prikupljenim sredstvima namiriti nastale
troSkove steCajnoga postupka, a neiskoriSteni iznos uplatiti u Fond za namirenje
troSkova ste€ajnoga postupka (stavka 3.). Ako se ispune pretpostavke za nastavljanje
postupka radi naknadne diobe iz ¢l. 289. st. 1. tog Zakona, sud Ce rjeSenjem o
nastavljanju postupka pozvati steCajne vjerovnike da u roku od 30 dana steCajnom
upravitelju prijave svoje trazbine i zakazati roCiSte na kojem Ce se ispitati prijavljene
trazbine (ispitno rocCiste) — stavak 5. Ako se stecajni postupak nastavlja zbog
pronadene imovine koja ulazi u ste€ajnu masu, sud Ce rijeSenjem iz stavka 5. zakazati
istodobno i izvjestajno rocCiste. Na odgovarajuci nacin primijenit ¢e se odredbe ¢l.229.
- 234. te Cl. 247. - 285. tog Zakona. Dakle, steCajni postupak je u ovom slucaju
proveden tek po njegovom nastavku. Jedina imovina su upravo novcani iznosi
naplaceni nakon otvaranja i zakljucenja ste€ajnog postupka po ¢l. 132. SZ-a buduci da
je nakon naastavka postupka priznat izluéni zahtjev za nekretnine. U tom kontekstu
nije rije€ o naknadno pronadenoj imovini kao o kriteriju za primjenu €l. 13. st. 2. Uredbe,
jer prethodno nisu provedene djelomi¢ne diobe, niti je uopcCe steCajni postupak
proveden (tako i u rijeSenju Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Pz- 6177/2017 od 5. prosinca 2017.).

7. Odredbom ¢&l. 10. Uredbe odredeno je da sud razrijeSenom stecajnom
upravitelju moze odrediti nagradu razmjerno obavljenim poslovima u ste€ajnom
postupku, ako do promjene steCajnoga upravitelja dode bez njegove odgovornosti. U
konkretnom slucaju raniji ste€ajni upravitelj nije razrijeSen duznosti na temelju odluke
suda svojom krivnjom, ve¢ je odlukom skupstine imenovan novi ste€ajni upravitelj tako
da raniji ste€ajni upravitelj ima pravo na nagradu. Nadalje, napominje se da ¢l. 5., 6. i
7. Uredbe kao kriterij ne propisuju kvalitetu, vec¢ €1.5. Uredbe govori samo o sloZenosti
i obujmu poslova.

8. Prvenstveno se istiCe da se u konkretnom sluc€aju cjelokupna ste€ajna masa
sastojala od naplaéenih nov€anih potrazivanja s osnova najamnine (pravilno
zakupnine s osnove sklopljenih ugovora o zakupu pogreSno nazvanih ugovora o
najmu, s time da je ste€ajni upravitelj i nakon nastavka postupka, a po preuzimanju
nekretnina u posjed sklopio u ime ste€ajne mase ugovore o zakupu s tvrtkama
Fracasso Ri d.0.0. (s kojim su sklapani mjesecni ugovori, odnosno aneksi) i LINE
SAMOBOR d.o.0., te Aneks ugovora s Al Hrvatska d.0.0.) u iznosima od 116.923,95
kuna/15.518,48 eura (zakupnina od Fracasso Rl d.0.0.), 10.937,50 kuna/1.451,66 eura
(zakupnima od Line Samobor d.o.0.), prilileva s osnove kamata banke u iznosu od
11,30 kuna/1,50 eura, te kamata banke u iznosu od 2,93 kuna/0,39 eura, prihoda s
osnove naplacene zakupnine 6. studenoga 2020. od A1 u iznosu od 34.087,50
kuna/4.524,19 eura, prihoda s osnove napla¢ene zakupnine 13. studenoga 2020. od
Line Samobor d.o.0. u iznosu od 3.125,00 kuna/414,76 eura, zatim prihoda s osnove



kamata 1. prosinca 2020. u iznosu od 2,84 kune/0,38 eura, prihoda s osnove kamata
2. sijecnja 2021. u iznosu od 2,96 kune/0,39 eura, prihoda s osnove kamata 1. veljace
2021. u iznosu od 2,91 kune/0,39 eura, naplacene zakupnine 22. prosinca 2020. od
Line Samobor d.o.o. u iznosu od 9.375,00 kuna/1.244,28 eura, zakupnine naplacene
25. sije€nja 2021. od Fracasso Rl d.o.o0. u iznosu od 75.000,00 kuna/9.954,21 eura,
napla¢ene zakupnine 24. veljace 2021. od Line Samobor d.0.0. u iznosu od 13.509,69
kuna/1.793,04 eura, prihoda s osnove kamata 1. ozujka 2021. u iznosu od 3,01
kune/0,40 eura, prihoda s osnove kamata 1. travnja 2021. u iznosu od 1,50 kune/0,20
eura, povrata novCanih sredstava izvrSenih na racun duznika iz DrZzavnog proracuna
9. lipnja i 8. srpnja 2021., u iznosima od 261,87 kuna/34,76 eura i 125,00 kuna/16,59
eura, Sto iznosi 263.372,96 kuna/34.955,60 eura, a od ¢ega se na zakupnine odnosi
iznos od 262.958,64 kuna/34.900,61 eura. U odnosu na nekretnine priznat je izlucni
zahtjev treCe osobe, tako da nije bilo unov€enja imovine duznika u smislu prodaje
nekretnina ili pokretnina. Stec€ajni upravitelji tijekom postupka nisu unovc¢avali imovinu
duznika na nacin da bi ju sami prodavali, ali je do prihoda od zakupnine doS$lo na
temelju ugovora o zakupu sklopljenih u ime ste€ajne mase, dakle sklopljenih i nakon
nastavka postupka i preuzimanja u posjed nekretnina, koju Cinjenicu je sud cijenio
prilikom odredivanja nagrade, ali je isto tako cijenio da bi odredivanje nagrade samo
prema zbroju naplacenih zakupnina (262.958,64 kuna/34.900,61 eura), odnosno
ukupno uplac¢enih nov€anih sredstava (zakupnina, priljeva s osnove kamate te povrata
sredstava iz proracuna) bio vise odraz danih okolnosti, nego odraz obujma i sloZzenosti
poslova oba steCajna upravitelja pa i njihovog zalaganja te ne bi bio u skladu niti s
Uredbom niti s izloZzenim pravnim shvacanjima. Naime, odredivanje nagrade samo
prema zbroju naplacenih zakupnina (262.958,64 kuna/34.900,61 eura), a bez
uzimanja u obzir obujma i slozenosti poslova ste€ajnog upravitelja te njegovog rada
na ispitivanju trazbina, bilo bi protivho odredbi €l. 5. Uredbe odnosno smislu i cilju
Uredbe, jer se nagrada ne odreduje samo primjenom ¢l.7. Uredbe.

8.1. UnatoC navedenim napla¢enim nov€anim trazbinama s osnove zakupnine
istiCe se da iz izvjeS¢a steCajne upraviteljice Antonije Gali¢ KondzZe od 29. studenoga
2021., njezinih navoda iznesenih na skupstini 10. prosinca 2021. i ispisa prometa na
racunu duznika koje je predala na navedenoj skupstini, proizlazi da je stanje raCuna
ste€ajne mase na dan 23. kolovoza 2021. iznosilo 0,00 eura/0,00 kn, koliko je iznosilo
i na dan sastavljanja izvjeSc¢a 29. studenoga 2021. buduéi da od 23. kolovoza do 26.
studenoga 2021. nije bilo uplata na racun steajnog duznika. Zbog navedenog je
postupak na prijedlog ste€ajne upraviteljice obustavljen i zaklju¢en pravomocénim
rieSenjem od 11. sijeCnja 2022., i to primjenom ¢l. 293. SZ-a, buduéi da nitko od
vjerovnika nije predujmio odredeni iznos za pokri¢e troSkove postupka. S obzirom na
to da na raCunu duznika nije bilo sredstava u trenutku podnoSenja prijedloga za
obustavu i zakljuenje postupka prema €l. 293. SZ-a, a da su iz nov€anih sredstava
koja su se nalazila na raCunu duznika u trenutku preuzimanja duznosti od strane nove
steajne upraviteljice naplacene komunalne naknade u korist Komunalca d.o.o., za
nekretnine za koje je priznat izlu€ni zahtjev, te naknade HEP Elektra d.d. i dr. naknade,
u konkretnom sluc€aju odredena nagrada i jednom i drugom ste¢ajnom upravitelju po
pravomocnosti rjeSenja o nagradi isplatiti iz Fonda za pokri¢e troSkova postupka
odnosno tzv. Fonda dodatne pristojbe.

9. Po ocijeni ovoga suda samo u slu€ajevima kada se moze zakljuciti i utvrditi
da visina unovCenja steCajne mase u sebi upravo akceptira i obujam i sloZenost
obavljenih poslova te rad ste€ajnog upravitelja na ispitivanju trazbina, nagrada



ste€ajnim upraviteljima odnosno ste€ajnom upravitelju bi odgovarala onoj utvrdenoj
samo primjenom tablice za izraCun nagrade s osnova procjene vrijednosti unovcene
steCajne mase. U steCajnim postupcima u kojima je unovCena steCajna masa u
razvidnom nerazmjeru s obujmom i sloZenosti svih stvarno obavljenih poslova
ste€ajnog upravitelja, odredivanje nagrade ste€ajnom upravitelju primjenom postotka
od vrijednosti unovCene ste€ajne mase (Cl. 7. Uredbe) bilo bi neprimjereno samoj biti
Uredbe, jer bi tako utvrdena nagrada bila vise posljedica datih okolnosti (nepovoljnih
za duznika, a povoljnih za ste€ajnog upravitelja i obratno), a ne i stvarnog obujma i
sloZenosti svih obavljenih poslova.

10. Visina nagrade steCajnom upravitelju odnosno steCajnim upraviteljima
utvrduje se primjenom kriterija obujma i slozenosti poslova, rada ste€ajnoga upravitelja
na ispitivanju trazbina te vrijednosti unovCene ste€ajne mase. Prema pravnom
shvacanu prihvacenom na sjednici Visokog trgovackog suda Republike 26. listopada
2021.: "Visina nagrade steCajnom upravitelju utvrduje se primjenom Kriterija obujma i
slozenosti poslova, rada ste€ajnoga upravitelja na ispitivanju trazbina te vrijednosti
unovcene steCajne mase, slijedom Cega nagrada moze biti i manja od visine nagrade
obracunate samo primjenom tablice vrijednosti unov€ene ste€ajne mase i nagrade u
postocima”. Nadalje, prema pravnom shvacanu prihvacenom na sjednici Visokog
trgovackog suda Republike 29. studenoga 2023.:" U ste€ajnom postupku u kojemu nije
bilo imovine za unovcenje visina nagrade steCajnom upravitelju utvrduje se primjenom
kriterija obujma i sloZzenosti poslova te rada steCajnog upravitelja na ispitivanju
traZzbina. Osnovica za obraCun ne moZe biti iznos nov€anih sredstava na racunu
ste€ajnog duznika koji nije rezultat unovC€enja steCajne mase ili rada ste€ajnog
upravitelja, primjenom tablice vrijednosti unovCene ste€ajne mase i nagrade u
postocima iz €l. 7. Uredbe o kriterijima i naCinu obraCuna i pla¢anja nagrade stecajnim
upraviteljima. Jednaki kriterij primjenjuje se i kada je samo dio ste€ajne mase imovina
duZnika koja se moze unovciti, a dio su nov€ana sredstva koja nisu rezultat unovéenja
imovine, u kojoj situaciji je osnovica za obracun nagrade u postotku od vrijednosti
unovCene steCajne mase samo za onu imovinu koja je unovCena u steCajnom
postupku, a ne i za nov€ane primitke koji ne potje€u od rada ste€ajnog upravitelja.”

11. |z spisa proizlazi da je Andelko Stankus imenovan ste€ajnim upraviteljem
duznika Izbor d.o.o. rieSenjem od 13. veljate 2017. kojim rjeSenjem je istovremeno
otvoren i zakljuCen ste€ajni postupak, nakon Cega je rijeSenjem od 4. travnja 2017.
nastavljen steCajni postupak nad ste€ajnom masom, a skupstina vjerovnika koja je
odrzana 21. listopada 2020. donijela je odluku kojom se razrjeSava duznosti steCajni
upravitelj Andelko Stankus, a Antonija Gali¢ KondZza imenuje novom stecajnom
upraviteljicom, s time da je rjeSenjem od 27. listopada 2020. (koje je donio ranije
zaduzen sudac) potvrdeno imenovanje nove steCajne upraviteljice Antonije Gali¢
Kondza, a ranijem ste€ajnom upravitelju Andelku Stankusu je nalozeno predati
duznosti novoj steajnoj upraviteljici u roku od tri dana.

11.1. 1z spisa te podneska ranijeg ste€ajnog upravitelja od 3. prosinca 2021.
proizlazi da je raniji steajni upravitelj Andelko Stankus u razdoblju od imenovanja
odnosno nastavka postupka (odredenog 4. travnja 2017.) do prestanka njegovih
ovlastenja ispitao Cetiri prijave trazbina vjerovnika drugog viSeg isplatnog reda Sto
proizlazi iz zapisnika s ispitnog rocista te prijava trazbina te da je:

- zatrazio knjigovodstvenu dokumentaciju od ranijeg zastupnika po zakonu,



- sklopio ugovor o obavljanju knjigovodstvenih usluga za ste€ajnog duznika te ugovor
o0 zakupu poslovnog prostora u svrhu obavljanja poslovne djelatnosti ste€ajnog
upravitelja

- dao odobrenje HEP Operator distribucijskog sustava d.o.o., za izmjenu kabla kojim
se napaja trafostanica,

- podneskom zatraZio od suda upis ste€ajne mase u sudski registar i dodjelu OIB-a

- sastavio tablicu prijavljenih trazbina Il. viSi isplatni red, popis predmeta steCajne mase
pregled imovine i obveza ste€ajne mase te izvjeSce za izvjestajno rocCiste s time da je
izradena pocetna steCajna bilanca duznika na dan 4. travnja 2017.

- sudjelovao na ispitnom i izvjeStajnpom rocCiStu 1. lipnja 2017. te na skupStinama
vjerovnika 21. studenoga 2017. (ha navedenu nije pristupio nitko od vjerovnika) i 21.
listopada 2020. (na kojoj je donesena odluka o imenovanju novog ste€ajnog
upravitelja),

- kontaktirao s odvjetnicom koja je u ime ranijeg zastupnika po zakonu poslala
dokumentaciju koja potvrduje je treCa osoba podnijela prijedlog za upis prava
vlasnistva nad nekretninama koje su Cinile steCajnu masu, te se informirao o
zemljiSnoknjiznom stanju

- izvjeS¢em predanim 1. rujna 2017. predloZio sudu sazivanje skupstine vjerovnika na
kojoj bi se odlucivalo o donoSenju odluke o stupanju u posjed i prodaji nekretnine
ste€ajnog duznika i donosenju odluke o pobijanju pravnih radnji ste€ajnog duznika

- 29. studenoga 2019. dao suglasnost HEP Operator distribucijskog sustava d.o.o.,
Elektra Zagreb za izvodenje gradevinskih radova i elektromontaznih radova na
prespajanju postoje¢eg SN 10(20) podzemnog na nekretnini koja je tada bila u
vlasnistvu ste€ajnog duznika,

- 19. veljace 2019. i 16. prosinca 2019. uputio pozurnice Opc¢inskom sudu u Novom
Zagrebu, ZemljiSnoknijizni odjel Samobor,

- 15. sijeCnja 2020. pokusao stupiti u posjed nekretnine, no bezuspjesno jer je raniji
zastupnik po zakonu angazirao zastitarsku sluzbu,

- 16. sijeCnja 2020. uputio elektronickom postom dopis zastitarskoj sluzbi sa zahtjevom
da napuste nekretninu na adresi Gorniji kraj 11, Samobor te je istoga dana odrzan
sastanak u Zagrebu u zastitarskoj sluzbi, na kojem je prisustvovao i g. Robert Blaic,
sin bivSe odgovorne osobe, a ha kojem sastanku su predoCeni dokumenti o vlasnistvu,
rieSenje o imenovanju steCajnog upravitelja, te je ponovljen zahtjev za predaju
nekretnine u posjed, a nakon sastanka je otiSao je u Samobor, ali niti taj dan nije uspio
preuzeti nekretninu u posjed

- 17. sije€nja 2020. u Zagrebu preuzeo kljuéeve nekretnine nakon ¢ega je nekretnina
preuzeta u posjed, pri ¢emu je ustanovljena materijalna Steta i krada imovine $to je
prijavijeno policiji

- po preuzimanu nekretnine u dogovoru s tvrtkama koje su vec¢ bile u zakupu
dogovoren zakup te su 21. sije¢nja 2020. u Samoboru potpisani novi ugovori o zakupu
u ime ste€ajne mase, s time da je s Fracasso Ri d.o.o. Rijeka dogovoreno mjese¢no
produzivanje ugovora aneksima ugovora

- dogovorio s bravarom zamjenu svih brava na nekretnini koja je u tom trenutku Cinila
ste€ajnu masu

- uputio zahtjev Vipnet d.o.0. o promjeni zakupodavca prostora na kojem je postavijen
repetitor u korist duznika

- podneskom od 6. veljace 2020. obavijestio sud da je zaprimio ponudu za kupnju
nekretnina u vlasniStvu ste€ajnog duznika, te je predloZio sazivanje skupsStine
vjerovnika na kojoj bi se odlu€ivalo o davanju suglasnosti steCajnom upravitelju o
preuzimanju parnice, odnosno davanju punomodi odvjetniku za zastupanje



- 14. veljaCe 2020. sudjelovao na sastanku s ranijom duzZnikovim zastupnikom po
zakonu i njegovom odvjetnicom radi sporne nekretnine koji su predocili uru€enu
vlasnicku tuzbu

- 19. veljaCe 2020. zatrazio promjenu korisnika za HEP distribucijskog sustava na
Ste€ajnu masu iza IZBOR d.o.o0. u ste€aju

- kako nije sazvana skupstina vjerovnika na kojoj bi se odlu€ivalo o davanju suglasnosti
steCajnom upravitelju o preuzimanju parnice, odnosno davanju punomoci odvjetniku
za zastupanje, 5. oZujka 2020. dao je punomoc odvjetnici da sastavi odgovor na tuzbu,
a sve u svrhu oCuvanja steCajne mase, jer je isticao rok za zalbu i da su sporne
nekretnine Cinile jedinu steCajnu masu

- 27. ozujka 2020. uputio novi zahtjev VIPnet d.o.o.,

- 1. travnja 2020. uputio A1 Hrvatska d.o.0. Obrazac mati¢nih podataka i Aneks
ugovora o najmu za repetitor za iznos u protuvrijednosti 1.800,00 eura tromjesecno,

- 29. svibnja 2020. reklamirao raCune HEP d.d. zbog visine naknade

- od sklapanja ugovora o zakupu 21. sije€nja 2020. pa do 27. listopada 2020.
kontaktirao zakupoprimce u svrhu naplate zakupa, te izdavao nove raCune i sklapao
(mjesectne) anekse za produzetak zakupa s Fracasso Ri d.o.o.

- podnio sudu trinaest izvjeS¢a o tijeku ste€ajnog postupka i stanju ste€ajne mase
zaprimljenih 4. rujna 2017., 2. sijeCnja 2018., 29. ozujka 2018., 2. srpnja 2018., 1.
listopada 2018., 2. sijeCnja 2019., 29. oZujka 2019., 1. srpnja 2019., 30. rujna 2019.,
7. sijeCnja 2020., 27. ozujka 2020., 26. lipnja 2020., 25. rujna 2020. s time da je u dva
izvieS¢a predlagao sazivanje skupStine vjerovnika te je nakon razrieSenja 19.
studenoga 2020. podnio sudu izvjeSc¢e o radu, tijeku steCajnog postupka i ostvarenim
troSkovima do 27. listopada 2020.

11.2. Iz podneska ste€ajne upraviteljice od 10. prosinca 2021. te cjelokupnog
spisa proizlazi da je ste€ajna upraviteljica Antonija Gali¢ Kondza u razdoblju od
imenovanja do donosSenja rjeSenja o obustavi i zaklju€enju ste€ajnog postupka:

- U registru stvarnih vlasnika pri Financijskoj agenciji prijavila promjenu osobe koja ima
kontrolni polozaj

- promijenila potpisni karton radi mogucénosti raspolaganja sredstvima na raCunizma

- opozvala punomo¢ odvjetnici Slavici Orehovec za zastupanje u predmetu
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-140/2020 jer raniji ste€ajni upravitelj nije
ishodio suglasnost skupstine vjerovnika za izdavanje punomoci

- Trgovac¢kom sudu u Zagrebu poslovni broj P-140/2020 uputila je podnesak kojim je
sud obavijeSten da je skupstina vjerovnika 21. listopada 2020. jednoglasno donijela
odluku o priznanju tuZzbenog zahtjeva pa je sukladno odluci skupstine priznala tuzbeni
zahtjev

- novom vlasniku izdala tabularnu ispravu podobna za upis prava vlasnistva nekretnine
- osobnim odlaskom u Samobor izvrSila predaju nekretnine novom vlasniku

- drustvu Fracasso Rl d.o.o0. otkazala ugovor o zakupu zbog promjene vlasnika
nekretnine te ga je pozvala na placanje dugovanog iznosa

- drustvu LINE SAMOBOR d.o.0. otkazala je ugovor o zakupu zbog promjene vlasnika
nekretnine, te ga je pozvala na placanje dugovanog iznosa

- drustvu Fracasso Rl d.o.o. uputila opomenu pred tuzbu zbog neplac¢anja dugovanih
iznosa te se oCitovala na dopis Fracasso RI d.o.o. kojim odgovaraju na opomenu pred
tuzbu

- Upravnom odjelu za gospodarstvo, razvoj i projekte EU podnijela Zalba protiv rieSenja
Grada Samobora Klasa: UP/I-373-02/20-01/291, ur.br.: 238-11-03-02/1-20-1 kojim je



utvrdena obveza pla¢anja spomenicCke rente koja je prihvaéena te je od steajnog
duznika otklonjena obveza placanja spomenicke rente

- 0 promjeni vlasnistva nekretnine obavijestila isporucitelje usluga

- odgovorila na opomenu Komunalca Samobor d.o.o., te je s istima dogovorena otplata
duga u nekoliko rata, a kako ne bi zaraCunavali kamate buduci da je ste€Cajnom duzniku
obra¢un komunalne naknade za cijelu 2020.godinu dostavljen u sijeCnju 2021. godine
- obavijestila Komunalac Samobor d.o0.0. o promjeni obveznika komunalne naknade i
naknade za uredenje voda

- poslala dodatne opomene duznicima radi podmirenja dugovanja

- podmirila obveze steCajne mase po osnovi pruzenih racunovodstvenih usluga,
isporuCene elektriche energije, po osnovi komunalne naknade, sudske pristojbe u
predmetu broj P-140/2020, po osnovi poreza prema Drzavnom proracunu, te po osnovi
bankovnih naknada,

- ispunila je sve obveze propisane zakonom u pogledu prijave poreza, te sastavljanja
i dostave financijskih izvjeStaja Poreznoj upravi i Financijskoj agenciji

- sastavila i podnijela sudu prijavu nedostatnosti ste€ajne mase,

- uredno sastavila tromjeseCna izvjeS¢a steCajnog upravitelja o tijeku steCajnog
postupka i stanju ste€ajne mase i to ukupno Cetiri izvjeSca (9. veljace 2021., 24. svibnja
2021., 23. kolovoza 2021., 26. studenoga 2021.) te je sudjelovala na skupstini
vjerovnika 20. prosinca 2021.

12. U konkretnom slu€aju imajuc¢i u vidu obujam i sloZzenost poslova oba
ste€ajna upravitelja, rad ranijeg ste€ajnoga upravitelja na ispitivanju trazbina (ispitao
ukupno Cetiri prijave trazbina), kao i €injenicu da u ovom predmetu nije bilo unovc€enja
ste€ajne mase na nacin da su se unovc€avale nekretnine ili pokretnine, ali je do prihoda
od zakupnine doSlo na temelju ugovora o zakupu sklopljenih i nakon nastavka
postupka i preuzimanja u posjed nekretnina, dakle kao rezultat rada stec€ajnog
upravitelja, koju €injenicu je sud cijenio prilikom odredivanja nagrade, pri Cemu je isto
tako cijenio da bi odredivanje nagrade samo prema zbroju naplacenih zakupnina
(262.958,64 kuna/34.900,61 eura), bio viSe odraz danih okolnosti, nego odraz obujma
i slozenosti poslova oba steajna upravitelja, pa i njihovog zalaganja. Kao $to je ve¢
reCeno odredivanje nagrade samo prema zbroju naplacenih zakupnina (262.958,64
kuna/34.900,61 eura), a bez uzimanja u obzir obujma i slozenosti poslova ste¢ajnog
upravitelja te rada na ispitivanju trazbina, bilo bi protivno €1.5. Uredbe te bi predstavljalo
obi¢an matematicki izraCun. Zbog toga nagrada nije obraCunata iskljuivo prema
kriteriju vrijednosti naplaéenih traZzbina s time da se napominje da ukupan zbroj
novcanih priljeva iznosi 263.372,96 kuna/34.955,60 eura, a od ¢ega se na zakupnine
odnosi iznos od 262.958,64 kuna/34.900,61 eura te bi nagrada prema zbroju novc€anih
prilieva obracunata samo prema ¢l.7. Uredbe iznosila 35.604,76 kuna/4.725,66 eura,
a prema zbroju naplaéenih zakupnina bi iznosila 35.555,04 kuna/4.718,96 eura. U
konkretnom slucaju radilo se o postupku s velikom brojem radniji, dakle s obujmom
poslova koji je bio veéi od sloZzenosti poslova koji se mogu ocijeniti kao srednje slozeni,
te je sud ocijenio da primjerena ukupna nagrada za rad oba ste€ajna upravitelja u ovom
postupku iznosi ukupno 2.654,46 eura/ 20.000,03 kuna bruto. Toliko odnosno 2.654,46
eura iznosi i najviSa nagrada prema Uredbi koja se mozZe odrediti privremenom
ste€ajnom upravitelju i koja se isplac¢uje iz Fonda za pokri¢e troSkova postupka. U
konkretnom slu€aju odredena nagrada i jednom i drugom steCajnom upravitelju ¢e se
po pravomocnosti rieSenja o nagradi isplatiti iz Fonda za pokrice troSkova jer je stanje
na racunu duznika 0,00 eura/0,00 kuna, a o ¢emu ¢e sud donijeti zakljuCak.



13. Ovaj sud je uzimajuéi u obzir obujam i sloZzenost poslova i rad ranijeg
steCajnog upravitelja na ispitivanju trazbina (ispitao Cetiri prijave traZzbine) ocijenio da
ranijem ste¢ajnom upravitelju Andelku Stankusu razmjerno poslovima obavljanim u
ste€ajnom postupku, pripada nagrada u iznosu od 1.592,68 eura/12.000,05 kuna (60
% razmjera obavljenih poslova, a time i 60% od 2.654,46 eura) sukladno ¢l. 5., 10. i
15. Uredbe, a u vezi ¢l. 94. st. 2. SZ-a, a ne u zahtijjevanom iznosu od 23.810,58
kuna/3.160,21 eura. Kod odredivanja razmjera za ovog ste€ajnog upravitelja sud je
vodio raCuna o radu ranijeg steCajnog upravitelja na ispitivanju trazbina i opsegu
poslova koje je predmetni upravitelj obavio i njihovoj sloZenosti, a koje je sud popisao
u ovom obrazlozenju u toCki 11.1. Kod odredivanja razmjera za ovog stecajnog
upravitelja sud je vodio racuna da je navedeni ispitao Cetiri prijave trazbina vjerovnika
drugog viSeg isplatnog reda te o opsegu i sloZzenosti poslova koje je on obavio, pri
¢emu je navedeni obavio viSe radnji od kasnije imenovane steCajne upraviteljice te je
nakon preuzimanja u posjed nekretnine sklopio nove ugovore o zakupu u ime ste€ajne
mase te anekse ugovora, s time da iako je navedeni imao viSe radnji od kasnije
steCajne upraviteljice napominje se da se one ne mogu ocijeniti kao bitno slozenije.
Stovise, kasnije imenovana stegajna upraviteljica je obavila manji broj radnji (ali je
primjerice sastavila zalbu u upravnom postupku, podneske u parnicnom predmetu i
tabularne izjave), koje su ipak slozenije radnje, radi ¢ega sud ranijem ste€ajnom
upravitelju unato¢ vecéoj brojnosti radnji i radu na ispitivanju trazbina i sklapanju
ugovora o zakupu po preuzimanju u posjed nekretnina, nije mogao odrediti postotak
veci od 60%, vec je cijenio omjer od 60% primjerenim za njegov rad.

13.1. Pored navedenog sud je odredio i troSak doprinosa za zdravstveno
osiguranje od 7,5% na osnovicu od S$to iznosi 119,45 eura/900,00 kuna, a ne u
zahtijevanom iznosu od 1.785,79 kuna/237,02 eura. Prema ¢l. 15. Uredbe propisano
je da svi iznosi koji se primjenjuju u ovoj Uredbi su bruto iznosi, to jest iznosi prije
odbitka pripadajuéih doprinosa iz osnovice, poreza ili drugih naknada, a $to znaci da
doprinos za zdravstveno osiguranje nije ukljuen u bruto iznos nagrade steCajnom
upravitelju jer se radi o doprinosu na osnovicu prema ¢l. 113. st. 1. t. 2.1. Zakona o
doprinosima (Narodne novine broj 84/08, 152/08, 94/09, 18/11, 22/12, 144/12, 148/13,
41/14, 143/14, 115/16 i1 106/18, dalje: ZD) jer je steCajni upravitelj obveznik doprinosa
na osnovicu isplatitelj primitka prema odredbi ¢l. 111. navedenog Zakona (tako i u
rieSenju Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-6723/2018 od
8. sije€nja 2019. te rjeSenju toga suda poslovni broj Pz-535/2021 od 9. veljace 2021.).
Nagrada se sukladno Uredbi odreduje u bruto, a ne u neto iznosu.

13.2. Slijedom navedenog, sud je steCajnom upravitelju Andelku Stankusu
odredio nagradu za rad u bruto iznosu od 1.592,68 eura/12.000,05 kn (a Sto je neto
imajuci u vidu poreze, doprinose i prireze oko 1.110,00 eura) zajedno s troSkom
doprinosa za zdravstveno osiguranje od 7,5% §to iznosi 119,45 eura/900,00 kn, dok
je odbio njegov zahtjev za odredivanje nagrade za rad u preostalom bruto iznosu od
1.567,53 eura/11.810,55 kune (23.810,58 kuna/3.160,21 eura- 12.000,05
kuna/1.592,68 eura iznosi 1.567,53 eura/11.810,55 kuna), te za razliku doprinosa za
zdravstveno osiguranje koja iznosi 117,57 eura/885,83 kuna (zahtijevani iznos 237,02
eura- odredeni iznos 119,45 eura).

14. Uzimajuéi u obzir obujam i sloZzenost poslova ste€ajne upraviteljice Antonije
Gali¢ Kondze opisanih u odlomku 11.2. ovog obrazlozenja, sud je ocijenio da
navedenoj razmjerno poslovima obavljanim u ste¢ajnom postupku pripada nagrada u



iznosu od 1.061,78 eura/7.999,98 kuna bruto (40% razmjera poslova, a time i 40% od
2.654,46 eura/ 20.000,03 kn) sukladno odredbi ¢l. 5. i €l. 15. Uredbe, a u vezi ¢l. 94.
st. 2. SZ-a, a ne u zahtijevanom bruto iznosu od 18.591,54 kuna/2.467,52 eura. Kod
odredivanja razmjera za ovu steCajnu upraviteljicu sud je vodio raCuna o opsegu i
sloZenosti poslova koje je predmetna steCajna upraviteljica obavila, a koji su navedeni
u toCki 11.2. obrazlozenja, pri €emu je navedena obavila maniji broj radnji od ranijeg
steCajnog upravitelja, ali je takoder uzeo u obzir da su neke od radniji koje je obavila
slozenije od radnji koje je poduzeo raniji ste€ajni upravitelj (sama je sastavila Zalbu u
upravnom postupku koja je ujedno i prinvaéena, te tabularne isprave), unato¢ tome $to
navedena nije ispitivala trazbine (pri ¢emu treba reéi da su ispitane samo Cetiri
trazbine), radi ¢ega joj ovaj sud nije mogao odrediti omjer manji od 40%, a niti veci od
40% jer ne bi odgovaralo obujmu i sloZzenosti poslova koje je obavila, neovisno o tome
Sto se steCajni vjerovnik koji je sudjelovao na skupstini 10. prosinca 2021. suglasio s
njezinim zahtjevom za odredivanje nagrade u cijelosti, buduci da nagradu ste€ajnom
upravitelju odreduje sud na temelju svih ranije navedenih kriterija.

14.1. Pored navedenog, sud je odredio i troSak doprinosa za zdravstveno
osiguranje od 7,5% na osnovicu $to iznosi 79,63 eura/599,97 kuna, a ne u
zahtijevanom iznosu od 1.391,36 kuna/184,67 eura. Prema ¢l. 15. Uredbe propisano
je da svi iznosi koji se primjenjuju u ovoj Uredbi su bruto iznosi, to jest iznosi prije
odbitka pripadajucih doprinosa iz osnovice, poreza ili drugih naknada, a Sto znaci da
doprinos za zdravstveno osiguranje nije ukljuCen u bruto iznos nagrade steCajnom
upravitelju jer se radi o doprinosu na osnovicu prema ¢l. 113. st. 1. t. 2.1. ZD-a jer je
ste€ajni upravitelj obveznik doprinosa na osnovicu isplatitelj primitka prema odredbi €l.
111. navedenog Zakona.

14.2. Slijedom navedenog, sud je steCajnoj upraviteljici Antoniji Gali¢ Kondza
odredio nagradu za rad u bruto iznosu od 1.061,78 eura/7.999,98 kuna (a Sto je neto
imajuci u vidu poreze, prireze, doprinose oko 730,00 eura) zajedno troSkom doprinosa
za zdravstveno osiguranje na tu osnovicu koji iznosi 79,63 eura/599,97 kuna, dok je
odbio njezin zahtjev u preostalom iznosu od 1.405,74 eura/10.591,55 kuna (zahtijevani
iznos 2.467,52 eura/18.591,54 kuna — odredeni iznos 1.061,78 eura/7.999,98 kuna)
zajedno s troSkom doprinosa za zdravstveno osiguranje 7,5% u preostalom iznosu od
105,04 eura/791,42 kn (zahtijevani iznos 184,67 eura —odredeni iznos 79,63 eura).

14.3. Kao Sto je ve¢ navedeno nagrada steCajnim upraviteljima ¢e se po
pravomocnosti rieSenja o nagradi isplatiti iz tzv. Fonda dodatne pristojbe jer je stanje
na racunu duznika 0,00 eura/0,00 kuna, a o ¢emu ¢e sud donijeti zakljuCak.

15. O naknadi stvarnih troSkova ste€ajnog upravitelja Andelka Stankusa sud ¢e
odluciti u zasebnom rjeSenju.

U Zagrebu 29. studenoga 2023.
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