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Opcinski sud u Varazdinu

Stalna sluzba u Ivancu

Ivanec, Ul. Ak. Mirka Maleza 3

Poslovni broj: P-856/2019-29

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

Opcinski sud u Varazdinu,

PRESUDA

Stalna sluzba u Ivancu, po sucu DraZzenku Jakopovicu, kao

sucu pojedincu, na prijedlog viSe sudske savjetnice Valentine Kovacic, u pravnoj stvari
tuZitelja Zeljko Horvat, Kneginec Gorniji, Toplicka 168, OIB: 38026015662, kojeg zastupa
punomoc¢nik Marko Hreljac iz Varazdina protiv tuzenika Addiko bank d.d., Zagreb,

Slavonska avenija 6, OIB:

14036333877 kojeg zastupa punomocnik Zlatko Knezovic,

odvjetnik u OdvjetniCkom drustvu Knezovic& partneri d.o.o. iz Zagreba, radi isplate, nakon
zakljuCene glavne rasprave 9. listopada 2026., odrZzane u nazocnosti tuzitelja osobno,
punomocnika tuzitelja i zamjenika punomocnika tuzenika, na roCiStu za objavu i urucenje

presude 30. listopada 2026.

presudio je

|. Nalaze se tuzeniku Addiko bank d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB: 14036333877,
isplatiti tuzitelju Zelijko Horvat, Kneginec Gornji, Toplicka 168, OIB: 38026015662

zakonske zatezne kamate:

- na iznos 4,14 EUR od 30.
-naiznos 4,14 EUR od 31.
-naiznos 4,14 EUR od 30.
- naiznos 4,14 EUR od 31.
- naiznos 4,14 EUR od 31.
-naiznos 4,14 EUR od 30.
- naiznos 4,14 EUR od 31.

- naiznos 10,51 EUR od 30.
- naiznos 10,51 EUR od 31.
-naiznos 10,51 EUR od 31.
-naiznos 10,51 EUR od 28.
-naiznos 10,51 EUR od 31.
- naiznos 10,51 EUR od 30.
-naiznos 10,51 EUR od 31.
-naiznos 10,51 EUR od 30.
- naiznos 10,51 EUR od 31.
- naiznos 10,51 EUR od 31.

travanj 2008. pa do 30. rujna 2015.,
svibanj 2008. pa do 30. rujna 2015.,
lipanj 2008. pa do 30. rujna 2015.,
srpanj 2008. pa do 30. rujna 2015.,
kolovoz 2008. pa do 30. rujna 2015.,
rujan 2008. pa do 30. rujna 2015.,
listopad 2008. pa do 30. rujna 2015.,
studeni 2008. pa do 30. rujna 2015.,
prosinac 2008. pa do 30. rujna 2015.,
sijeCanj 2009. pa do 30. rujna 2015.,
veljaca 2009. pa do 30. rujna 2015.,
ozujak 2009. pa do 30. rujna 2015.,
travanj 2009. pa do 30. rujna 2015.,
svibanj 2009. pa do 30. rujna 2015.,
lipanj 2009. pa do 30. rujna 2015.,
srpanj 2009. pa do 30. rujna 2015.,
kolovoz 2009. pa do 30. rujna 2015.,



- naiznos 10,51 EUR od 30. rujan 2009. pa do 30. rujna 2015.,

- naiznos 10,51 EUR od 31. listopad 2009. pa do 30. rujna 2015.,
- na iznos 10,51 EUR od 30. studeni 2009. pa do30. rujna 2015.,
- na iznos 10,51 EUR od 31. prosinac 2009. pa do 30. rujna 2015.,
- naiznos 10,51 EUR od 31. sije¢anj 2010. pa do 30. rujna 2015.,
- naiznos 10,51 EUR od 28. veljaca 2010. pa do 30. rujna 2015.,
- na iznos 10,51 EUR od 31. ozujak 2010. pa do 30. rujna 2015.,
- naiznos 10,51 EUR od 30. travanj 2010. pa do 30. rujna 2015.,
- naiznos 10,51 EUR od 31. svibanj 2010. pa do 30. rujna 2015.,
- na iznos 10,51 EUR od 30. lipanj 2010. pa do 30. rujna 2015.,

- naiznos 10,51 EUR od 31. srpanj 2010. pa do 30. rujna 2015.,

- naiznos 10,51 EUR od 31. kolovoz 2010. pa do 30. rujna 2015.,
- na iznos 4,09 EUR od 31. kolovoz 2011. pa do30. rujna 2015.,

- na iznos 34,14 EUR od 30. rujan 2011. pa do 30. rujna 2015.,

- na iznos 51,39 EUR od 31. listopad 2011. pa do 30. rujna 2015.,
- na iznos 51,39 EUR od 30. studeni 2011. pa do 30. rujna 2015.,
- na iznos 51,39 EUR od 31. prosinac 2011. pa do 30. rujna 2015.,
- na iznos 51,39 EUR od 31. sijeCanj 2012. pa do 30. rujna 2015.,
- na iznos 51,39 EUR od 29. veljaca 2012. pa do 30. rujna 2015.,
- na iznos 51,39 EUR od 31. oZujak 2012. pa do 30. rujna 2015.,
- na iznos 51,39 EUR od 30. travanj 2012. pa do 30. rujna 2015.,
- na iznos 51,39 EUR od 31. svibanj 2012. pa do 30. rujna 2015.,
- na iznos 51,39 EUR od 30. lipanj 2012. pa do 30. rujna 2015.,

- na iznos 51,39 EUR od 31. srpanj 2012. pa do 30. rujna 2015.,

- na iznos 51,39 EUR od 31. kolovoz 2012. pa do 30. rujna 2015.,
- na iznos 51,39 EUR od 30. rujan 2012. pa do 30. rujna 2015.,

- na iznos 51,39 EUR od 31. listopad 2012. pa do 30. rujna 2015.,
- na iznos 51,39 EUR od 30. studeni 2012. pa do 30. rujna 2015.,
- na iznos 51,39 EUR od 31. prosinac 2012. pa do 30. rujna 2015.,
- na iznos 51,39 EUR od 31. sije€anj 2013. pa do 30. rujna 2015.,
- na iznos 51,39 EUR od 28. velja¢a 2013. pa do 30. rujna 2015.,
- na iznos 51,39 EUR od 31. oZujak 2013. pa do 30. rujna 2015.,
- na iznos 51,39 EUR od 30. travanj 2013. pa do 30. rujna 2015.,
- na iznos 51,39 EUR od 31. svibanj 2013. pa do 30. rujna 2015.,
- na iznos 51,39 EUR od 30. lipanj 2013. pa do 30. rujna 2015.,

- na iznos 51,39 EUR od 31. srpanj 2013. pa do 30. rujna 2015.,

- naiznos 51,39 EUR od 31. kolovoz 2013. pa do 30. rujna 2015.,
- na iznos 51,39 EUR od 30. rujan 2013. pa do 30. rujna 2015.,

- na iznos 51,39 EUR od 31. listopad 2013. pa do 30. rujna 2015.,
- na iznos 51,39 EUR od 30. studeni 2013. pa do 30. rujna 2015.,
- na iznos 51,39 EUR od 31. prosinac 2013. pa do 30. rujna 2015.,
- naiznos 51,39 EUR od 31. sije¢anj 2014. pa do 30. rujna 2015.,
- na iznos 51,39 EUR od 28. velja¢a 2014. pa do 30. rujna 2015.,
- na iznos 51,39 EUR od 31. oZujak 2014. pa do 30. rujna 2015.,



- naiznos 51,39 EUR od 30. travanj 2014. pa do 30. rujna 2015.,

-naiznos 51,39 EUR od 31

- naiznos 51,39 EUR od 31

- naiznos 51,39 EUR od 31

. svibanj 2014. pa do 30. rujna 2015.,
- naiznos 51,39 EUR od 30.
- naiznos 51,39 EUR od 31.
- naiznos 51,39 EUR od 31.
- naiznos 51,39 EUR od 30.
- naiznos 51,39 EUR od 31.
- na iznos 51,39 EUR od 30.
- naiznos 51,39 EUR od 31.
. sije€anj 2015. pa do 30. rujna 2015.,
- naiznos 51,39 EUR od 28.
- naiznos 51,39 EUR od 31.
- na iznos 51,39 EUR od 30.
. svibanj 2015. pa do 30. rujna 2015.,
- naiznos 51,39 EUR od 30.
- naiznos 51,39 EUR od 31.

lipanj 2014. pa do 30. rujna 2015.,
srpanj 2014. pa do 30. rujna 2015.,
kolovoz 2014. pa do 30. rujna 2015.,
rujan 2014. pa do 30. rujna 2015.,
listopad 2014. pa do 30. rujna 2015.,
studeni 2014. pa do 30. rujna 2015.,
prosinac 2014. pa do 30. rujna 2015.,

veljaca 2015. pa do 30. rujna 2015.,
ozujak 2015. pa do 30. rujna 2015.,
travanj 2015. pa do 30. rujna 2015.,

lipanj 2015. pa do 30. rujna 2015.,
srpanj 2015. pa do 30. rujna 2015.,

- na iznos 51,39 EUR od 31.
- naiznos 51,39 EUR od 30.

kolovoz 2015. pa do 30. rujna 2015.,
rujan 2015. pa do 30. rujna 2015.,

po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em
polugodistu uvecana za pet postotnih poena do 31. srpnja 2015., a od 01. kolovoza 2015.
godine do 30. rujna 2015. po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uveéanjem
prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za 3 postotna poena, u roku od 15 dana.

ll. Odbija se, kao neosnovan, tuZbeni zahtjev tuZitelia Zeljko Horvat, Kneginec Gornii,
Toplicka 168, OIB: 38026015662 za isplatu glavnice u iznosu od 2.756,15 eura kao i
zahtjev za isplatu zakonskih zateznih kamata na pojedinatne mjesecne iznose iz toCke I.
izreke ove presude za razdoblje od 1. listopada 2015. do isplate.

[ll. Nalaze se tuzeniku Addiko bank d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB: 14036333877
naknaditi tuZitelju Zeljko Horvat, Kneginec Gornji, Toplicka 168, OIB: 38026015662 trosak
parni¢nog postupka u iznosu od 1.703,08 eura sa zakonskim zateznim kamatama na taj
iznos pocCevsi od 30. listopada 2026. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uveéanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15
dana.

IV. Odbija se zahtjev tuzitelja Zelijko Horvat, Kneginec Gornji, Toplitka 168, OIB:
38026015662 za naknadom troSkova parni¢nog postupka u iznosu od 147,56 eura.



ObrazlozZenje

1. Tuzitelj je 11. lipnja 2019. protiv tuzenika podnio tuzbu pred ovim sudu i radi isplate
iznosa od 1.402,30 eura/10.565,64 kuna sa pripadaju¢im zakonskim zateznim
kamatama od dana pla¢anja mjesecnih rata do isplate.

2. Tuzitelj u tuzbi navodi da je kao korisnik kredita s pravnim prednikom tuzenikom
(Hypo Alpe Adria Bank d.d.) 18. sijeCnja 2005. sklopio Ugovor o kreditu broj 136-
18/2005-1, a ujedno je 5. veljaCe 2016. s tuzenikom sklopio Dodatak ugovoru o kreditu
kojim je provedena konverzija kredita u kredit s valutnom klauzulom u eurima, a sve
temeljem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju
(Narodne novine broj 102/15).

2.1. Navedenim ugovorom o kreditu od 18. sijeCnja 2005. tuZzitelj je tuzeniku odobrio i
stavio na raspolaganje kredit u iznosu kunske protuvrijednosti od 30.700,00 CHF
(¢lanak 2. Ugovora o kreditu). Ugovorena je kamatna stopa na dan sklapanja ugovora
od 5,25% godisnje, ali promjenjiva (Clanak 3. Ugovora o kreditu). Upravo te dvije
odredbe ugovora o kreditu su prema misljenju tuzitelja niStetne jer navedenim
odredbama nisu precizno odredeni uvjeti promjenjivosti i referentna stopa za koju se
promjena veze, dakle sve ovisi samo o odluci jednog ugovaratelja i to tuzenika Sto
uzrokuje neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja kao
potroSaCa. Navedene odredbe su nistetne temeljem odredbe Clanka 322. Zakona o
obveznim odnosima. Uz navedeno tuzitelj se poziva i na presudu i rjeSenje Visokog
trgovackog suda broj P2-7129/2013-4 od 13. lipnja 2014. u odnosu na tuZenika i na
presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-6632/2017-10 od 14.
lipnja 2018., ali i na presudu Suda Europske unije C-118/17

2.2. Prilikom postavljanja tuzbenog zahtjeva na isplatu tuzitelj je izvrSio izraCun viSe
placenog uz primjenu kamatne stope ugovorene na dan isplate kredita i teCaja
Svicarskog franka na dan isplate kredita pritom je obuhvatio razdoblje od isplate kredita
do prihvac¢anja konverzije te je u svom izraCunu uracunao i na taj naCin priznao
tuZeniku iznos koji mu je tuZenik priznao u konverziji i to u visini od 2.518,90 kuna te
utvrdio iznos postojece pretplate zbog ugovorene niStetne ugovorne odredbe o
promjeni kamatne stope sukladno odluci tuzenika i niStetne ugovorne valutne klauzule
u Svicarskom franku u visini od 10.565,64 kuna.

3. U odgovoru na tuzbu (list 51-100 spis) tuzenik je u cijelosti osporio osnovu i visinu
tuzbenog zahtjeva.

3.1. Tuzenik je istaknuo prigovor nedostatka pravnog interesa tuZitelja za podnosenje
kondemnatorne tuzbe, prigovor zastare, neosnovanost pozivanja tuzitelja na presudu
iz "kolektivnog spora", ugovaranje valutne klauzule izri€ito je bilo dozvoljeno ¢lanka 22.
stavak 1. Zakona o obveznim odnosima, odredba o valutnoj klauzuli je uocljiva, jasna,
razumljiva i nije nepostena, takoder odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi je valjana i
nije nistetna.
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4. Tijekom postupka sud je procitao dokumentaciju u spisu i to: Ugovor o kreditu broj
136-18/25 od 18. sijeCnja 2005.(list 8-12 spisa), obavijest tuzenika o promjenama
kamatnih stopa po kreditu (list 13 i 34 spisa), pregled prometa po kreditu (list 14-22 i
38-40 spisa), otplatni plan za kredit (list 23-25 spisa), specifikaciju uplata (list 26-29 i
40 spisa), aneks uz ugovor o kreditu (list 30-33 spisa), otplatni plan za kredit nakon
konverzije (list 35 - 37 spisa), popis kamatnih stopa banaka na kunske kredite bez
valutne klauzule, izraCun konverzije, obavijest o promjeni kamatne stope od 5.
prosinca 2018., 5 prosinca 2019., 4. prosinca 2017, 2. lipnja 2017., 14. prosinca 2016.,
14. lipnja 2016., 13. rujna 2011., 5. studenog 2010., 27. listopada 2008, obavijest o
provedenoj konverziji i obavijest o parametrima kamatne stope (navedene isprave
nalaze se u omotnici (list 594-643) iza podneska tuzenika od 21. sijeCnja 2021. Uz
navedeno sud je u svrhu dokazivanja saslusao tuzitelja (list 738-739 spisa) te je proveo
dokaz financijskim vjestacenjem nakon Cega je vjestakinja Natalija Jambrecic¢ dostavila
sudu nalaz i miSljenje (list 693-712 spisa). Stranke su tijekom postupka dostavljale
sudu brojnu praksu drugostupanjskih sudova, Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
Ustavnog suda Republike Hrvatske i Suda Europske unije u prilog svojim €injeni¢nim
i pravnim stavovima kao i stru¢ne Clanke. Druge dokazne prijedloge sud nije proveo
jer je provodenjem sasluSanja tuzitelja i financijskog vjesta¢enja Cinjeni¢no stanje u
dovoljnoj mjeri utvrdeno za donosSenje meritorne odluke.

5. Predmet spora (iz tuzbe) je zahtjev za povratom iznosa placenih na temelju nistetne
ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli i jednostranoj izmjeni redovne kamate sadrzanih
u Clanku 2. i 3. Ugovora o kreditu sklopljenog 18. sije€nja 2005. u iznosu od 1.402,30
eura sa zakonskim zateznim kamatama od placanja mjesecnih rata tuzeniku do
isplate. U odnosu na taj Ugovor o namjenskom kreditu stranke su 5. veljace 2006.
zaklju€ile Dodatak ugovoru o kreditu kojim su konvertirali ugovor o kreditu od 18.
sijeCnja 2005. u kredit sa valuthom klauzulom u eurima i sa kamatnom stopom
odredeno strukturiranom. Zahtjev tuzitelja utemeljen je na tvrdnji tuZitelja da je rijeC o
nepostenim ugovornim odredbama sadrZanim u potroSackom kreditu te na tvrdnji da
sklapanje dodatka ugovora o kreditu nema utjecaja na osnovanost njegovog
kondemnatornog zahtjeva.

5.1. Ovdje valja re¢i da je tuzitelj nakon provedenog financijskog vjestacenja,
podneskom od 29. rujna 2026. (list 733-736 spisa) uskladio tuzbeni zahtjev sa
rezultatom vjestaCenja na nacin da je zatrazio isplatu u iznosu od 2.756,15 eura sa
zakonskim zateznim kamatama na pojedinacne mjesecCne iznose od do isplate. Tako
postavljeni tuzbeni zahtjev je veci od prvotno postavljenog tuzbenog zahtjeva iz tuzbe
Sto predstavlja preinaku tuzbe u smislu odredbe Clanka 191. stavak 1. Zakona o
parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj: 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23, 146/25, dalje - ZPP) koju je sud dozvolio radi kona¢nog rieSenja odnosa medu
parni¢nim stranaka raspravnim rieSenjem od 9. listopada 2026.

6. lzmedu stranaka nije sporna cinjenica sklapanja Ugovora o kreditu 18. sijeCnja
2005. kojim je tuzenik stavio tuzitelju na raspolaganje kunsku protuvrijednost iznosa
od 30.700,00 chf, da su stranke 5. veljate 2016. sklopile Dodatak Ugovoru o kreditu
temeljem Zakona o izmjenama i dopunama zakona o potroSackom kreditiranju (NN
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102/15; dalje: ZID ZPK/15). Nije sporno ni to da je tuzenik priznao tuZitelju sve uplate
po navedenom kreditu od pocCetka ugovornog odnosa do 30. rujna 2015. i da mu je
utvrdena preplata nakon konverzije, a nije sporno niti da je tuzenik pravni slijednik
kreditora.

6.1. Sporno je pravno pitanje je li sklapanje Dodatka Ugovoru od 5. veljale 2016. ima
utjecaj na tuZziteliev kondemnatorni zahtjev za isplatu pretplate koja nije priznata u
konverziji konkretno je li provedenom konverzijom tuZzitelj izgubio pravo traziti puno
obestecenje preplacenih iznosa kao razlike izmedu kamatne stope koja je vrijedila na
dan sklapanja Ugovora od 5,25% godiSnje u odnosu na kamate koje je tuzenik tokom
otplate kredita jednostrano mijenjao te kao razlike teCaja Svicarskog franka koji je
vrijedio na dan sklapanja Ugovora i teCaja na dan placanja svakog pojedinog anuiteta
uz uraCunavanje priznatog preplac¢enog iznosa u Dodatku Ugovoru o kreditu. Nadalje,
sporno je pitanje zastare trazbine tuzitelja, je li se presude na koje se poziva tuzitelj
mogu primijeniti na konkretni predmet, je li tuZitelj potroSac, postojanje pravnog
interesa, tijek zakonskih zateznih kamata kao i visina tuzbenog zahtjeva.

6.2. Glede pitanja postojanja pravnog interesa tuzitelja, Vrhovni sud Republike
Hrvatske u svojoj odluci broj Rev-2868/18-2 od 12. veljate 2019. zauzeo stajaliste da
tuZitelj u ovakvim parnicama ima pravni interes.

7. . Pitanje nistetnosti ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli u Svicarskom franku i
jednostrano promjenjivoj kamatnoj stopi je prethodno pitanje o kojem, izmedu ostalog,
ovisi tuziteljevo pravo na isplatu preplacenog iznosa kojeg u tuzbi trazi.

7.1.Premacdl. 81.st. 1., st. 2., st. 3. i st. 4. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine"
br. 96/03, dalje: ZZP) ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo
smatra se nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje znacajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, pri Cemu se
smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta
odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosac nije imao
utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga
standardnog ugovora trgovca, a Cinjenica da se o pojedinim aspektima neke ugovorne
odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi pojedinacno pregovaralo ne utjeCe
na mogucnost da se ostale odredbe tog ugovora ocijene nepostenima, ako cjelokupna
ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o unaprijed formuliranom standardnom
ugovoru trgovca, a ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed
sastavljenom standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati.
Sukladno €l. 87. st. 1. i st. 2. ZZP-a nepostena ugovorna odredba je nistava, pri Cemu
niStavost pojedine odredbe ugovora ne povlaci niStavost i samog ugovora ako on moze
opstati bez niStave odredbe.

7.2. Presudom i rjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-
7129/13-4 od 13. lipnja 2014. potvrdena je presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj
P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. u dijelu u kojem je utvrdeno da je izmedu ostalog i
ovdje tuZenik u razdoblju od 1. lipnja 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedio kolektivne
interese i prava potroSacCa korisnika kredita zakljuCujuéi ugovore o kreditima koristeci
u istima niStetne i nepostene ugovorne odredbe na nacin da je ugovorena redovna



7 Poslovni broj: P-856/2019-29

kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima o kreditima
promijenjena u skladu s jednostranom odlukom banke i drugim internim aktima banke,
a da prije zakljuCenja i u vrijeme zakljuCenja ugovora nije sa korisnicima kreditnih
usluga pojedinacno pregovarao i ugovorom utvrdio egzaktne parametre i metodu
izraCuna tih parametara koji utje€u na odluku promjene stope ugovorene kamate, a Sto
je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenoj
na jednostranom povecanju kamatnih stopa sve na Stetu potroSaca.

7.3. Presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-6632/17 od 14.
lipnja 2018., utvrdena je nistetnost ugovornih odredaba, izmedu ostalih i ovdje tuzenika
kao banke, kojima se ugovarala valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a
to iz razloga Sto se o takvim odredbama nije pojedinacno pregovaralo, niti je tuzenik
kao banka potro$ace u cijelosti informirala o svim parametrima bithnima za donoSenje
valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, Sto pak je suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja i prouzroCilo neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana, a sve to iskljuCivo na Stetu potroSaca. Takoder je toCkom 9. izreke presude
nalozeno svim tuzenima da prekinu s gore opisanim postupanjem te im je nalozeno da
u roku od 60 dana ponude potroSaCima izmjenu ugovorne odredbe kojom je odredeno
da je iznos glavnice kreditne obveze vezan uz valutu Svicarski franak, a kamatna stopa
promijenjiva, na nacin da glavnica bude izrazena u kunama u iznosu koji je isplacen u
fazi koriStenja kredita i uz fiksnu kamatnu stopu, a u postotku koji je bio izrijekom
naveden u sklopljenom potrodackom ugovoru kao vazeca stopa redovne kamate na
dan sklapanja ugovora, jer ¢e u suprotnom njihovu ponudu zamijeniti navedena
presuda.

7.4. Valja reci da je i u presudi i rjeSenju poslovni broj Rev-2221/2018-11 od 3. rujna
2019. Vrhovni sud Republike Hrvatske odlucio da se odbija kao neosnovana revizija,
izmedu ostalih i ovdje tuzenika kao tuzenika iz kolektivne tuzbe protiv drugostupanjske
presude, u dijelu kojim je utvrdeno da su te banke u odredenim navedenim razdobljima
povrijedile kolektivne interese i prava potrosaca korisnika kredita sklapanjem ugovora
o kreditu koristeci u njima nepostene i niStetne ugovorne odredbe ugovaranjem valute
uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, sve suprotno odredbama ¢l. 81., €. 82. i
¢l. 90. ZZP-a u razdoblju do 6. kolovoza 2007., a od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca
2008., suprotno odredbama ¢l. 96. i ¢l. 97. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne
novine" br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09 i 133/09; dalje: ZZP/09).

7.5. Dakle, u ovome predmetu radi se o parnici koja tematski pripada velikom broju u
bithome istovjetnih parnica, a odnosi se i na pravna pitanja o kojima je Vrhovni sud
Republike Hrvatske ve¢ zauzeo relevantno pravno stajaliSte koje je primjenjivo i na
ovaj predmet. Pritom ovaj sud polazi od nespornih utvrdenja gore navedenih sudova
da su odredbe koje su se odnosile na ugovorenu promjenjivu kamatnu stopu te
ugovaranje placanja na nacin da je glavnica vezana za valutu u Svicarskom franku bile
sastavni dio standardnog ugovora o kreditu unaprijed sastavljenog od banke, da se o
tim odredbama sa potroSacem nije pojedinacno pregovaralo, da potrosa¢ na njihov
sadrzaj nije imao utjecaja, te je takvim ugovornim odredbama potroSacu nametnuta
obveza koju on objektivno nije mogao sagledati kao cjelinu u vrijeme sklapanja
ugovora, a takva ugovorna odredba uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i
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obvezama korisnika kredita - potroSaca kao jedne ugovorne strane u odnosu na banku
- trgovca kao drugu ugovornu stranu, a Sto je sve suprotno temeljnim nacelima
obveznog prava, prije svega ravnopravnosti sudionika u obveznim odnosima, nacelu
duznosti njihove suradnje i nacelu zabrane zlouporabe prava.

7.6. Sukladno ¢l. 502.a ZPP-a udruge, tijela, ustanove ili druge organizacije koje su
osnovane u skladu sa zakonom, koje se u sklopu svoje registrirane ili propisom
odredene djelatnosti bave zastitom zakonom utvrdenih kolektivnih interesa i prava
gradana, mogu, kad je takvo ovlastenje posebnim zakonom izrijekom predvideno i uz
uvjete predvidene tim zakonom, podnijeti tuzbu (tuzba za zastitu kolektivnih interesa i
prava) protiv fiziCke ili pravne osobe koja obavljanjem odredene djelatnosti ili opcenito
radom, postupanjem, ukljuujuci i propustanjem, teze povreduje ili ozbiljno ugrozava
takve kolektivne interese i prava.

7.7. Sukladno ¢l. 502.c ZPP-a fiziCke i pravnhe osobe mogu se u posebnim parnicama
za naknadu Stete ili isplatu pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom ce biti
prihvaéeni zahtjevi iz tuzbe iz ¢l. 502.a st. 1. ZPP da su odredenim postupanjem,
ukljuCujuci i propustanjem tuzenika, povrijedeni ili ugrozeni zakonom zasticeni
kolektivni interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten $tititi. U tom Ce slu€aju sud biti
vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati. Upravo se na
spomenuta utvrdenja tuzitelj i poziva u ovoj tuzbi i na njima temelji tuzbeni zahtjev.

7.8.Tocno je da sve naprijed izloZzeno ne podrazumijeva automatsku primjenu pravnih
stavova iz kolektivhog spora i u konkretnoj parnici vec je na tuzeniku, kao trgovcu u
odnosu na kojeg je kao tuzenika voden navedeni kolektivni spor i u odnosu na kojeg
je donesena pravomocna presuda u tom sporu, teret dokazivanja da se odluke
donesene u tom sporu ne mogu primijeniti i na konkretni ugovor. Dakle, tuzenik je
trebao dokazati Cinjenice iz kojih bi proizlazilo da se predmetni ugovor o kreditu ne
moze podvesti pod Cinjenicni supstrat na kojem se temelje pravna utvrdenja iz citiranih
presuda donesenih u kolektivnom sporu, odnosno da ugovorne odredbe o nacinu
promjene stope ugovorne kamate odlukom kreditora te odredbe o valutnoj klauzuli u
CHF nisu identi¢ne onima koje je razmatrao sud u kolektivhom sporu. TuZenik je morao
dokazati da su sporne odredbe ugovora bile razumljive za tuzitelja kao potrosaca i da
je s njim pregovarao o tim odredbama, a zbog ¢ega se one ne bi mogle smatrati
nepostenima. Navedeno tuzenik tijekom postupka ne dokazuje.

8. Sukladno odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-I11-5458/2021 od 30.
lipnja 2022., uzimajuci u obzir tvrdnju tuzenika da je tuzitelj bio informiran o svim bitnim
parametrima za sklapanje ugovora, sud je proveo dokaz sasluSanjem tuzitelja.

8.1. Iz iskaza tuZitelja sasluSanog na roc€istu od 9. listopada 2026. - koji ovaj sud nalazi
vjerodostojnim, uzimajuci u obzir da isti iskazuje Zivotno, te je njegov iskaz ostalim
provedenim dokazima — proizlazi: da je kredit kod tuZenika uzeo radi kupnje obiteljske
kuce, kredit u valuti Svicarski franak ponuden mu je od strane banke pri cemu mu je
reCeno da mu je rata 30% manja za kredit u chf nego Sto bi to bilo za kredit u eurima,
za termin valuta utocista nije ¢uo i nije mu poznato da Hrvatska narodna banka ne Stiti
teCaj Svicarskog franka kao $to Stiti te€aj kune, pregovarati s bankom nije mogao, u
sastavljanju pisanog teksta ugovora o kreditu nije sudjelovao kao niti na izracun
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konverzije. Stoga, kako iz navedenog iskaza ne proizlazi da bi tuzitelj bio informiran o
bitnim parametrima za sklapanje predmetnog ugovora i aneksa ugovora (a kako to
tvrdi tuzenik), niti da bi stranke pregovarale o odredbama ugovora, a tuZenik ne
dostavlja dokaze o suprotnom, to je propustio dokazati svoje tvrdnje.

8.2. Takoder, iz iskaza tuzitelja sud zakljuCuje da je isti potroSac i da je namjena kredita
bila potrosacka (kupnja obiteljske ku¢e). Napominje se da je potrosac, u smislu €l. 3.
ZZP-a koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora, svaka fiziCka
osoba koja sklapa pravni posao na trzistu, u svrhe koje nisu namijenjene njegovom
zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetniCkoj djelatnosti. Kako
adaptacija kuce, zbog koje namjene je sklopljen predmetni Ugovor o kreditu, a sto
proizlazi iz iskaza tuzitelja te samog ugovora o kreditu, oCito predstavlja svrhu koja nije
namijenjena poslovnoj aktivnosti odnosno poduzetnickoj djelatnosti tuzitelja, a tuzenik
ni¢ime ne dokazuje suprotno, to proizlazi da je tuzitelj u konkretnom pravnom odnosu
djelovao kao potrosac.

9. Valja naglasiti da tuZenik nije dokazao niti ponudio dokaze kojima bi se moglo utvrditi
kako su tuZitelju pri sklapanju ugovora kreditorovi zaposlenici protumacili i objasnili
znacaj i posljedice spornih ugovornih odredbi i da su mu te odredbe ucinili
razumljivima, ne samo formalno i gramaticki, vec i sustinski, a kako to razmatra i sud
u sporu za zastitu kolektivnih interesa, a jednako tako i Sud Europske unije u predmetu
C-186/16, prema kojem razumljivost odredbe podrazumijeva da su korisniku kredita
od strane kreditora pruzene potpune informacije kako bi mogao donositi razborite i
informirane odluke na temelju kojih mozZe procijeniti ekonomske posljedice koje bi
takva odredba mogla imati za njegove financijske obveze.

10. U vrijeme podnoSenja ove tuzbe 11. lipnja 2019. vazile su odredbe Zakona o zastiti
potro$aca ("Narodne novine", broj: 41/14, 110/15i 14/19), a prema odredbi ¢l. 118. tog
Zakona, odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potrosaca iz
Clanka 106. stavak 1. toga Zakona, u smislu postojanja povrede propisa zastite
potroSacCa, obvezuje ostale sudove u postupku koji potroSaé osobno pokrene radi
naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem tuZenika, a identi¢no je bilo
propisano i odredbom ¢lanak 138.a. ZZP/07. U prilog takvom zakljucivanju govori i
odredba ¢lanka 120. ZZP/14, prema kojoj pokretanje ili vodenje postupka pokrenutog
na temelju ¢lanka 106. stavka 1. tog Zakona, ne sprjeCava osobu kojoj je, postupanjem
trgovca koje je suprotno odredbama ovoga zakona i drugih propisa koji su navedeni u
Clanku 106. stavku 1. ovoga zakona, prouzroCena Steta, da pokrene pred nadleznim
sudom postupak za naknadu Stete protiv trgovca koji joj je nedopustenim postupanjem
prouzroCio Stetu, da pred sudom pokrene postupak za ponistenje ili utvrdivanje
niStetnosti ugovora koji je sklopljen pod utjecajem nedopustenog postupanja, odnosno
da pred sudom pokrene bilo koji drugi postupak kojim ¢e zahtijevati ostvarenje prava
koja joj pripadaju na temelju pravila sadrzanih u ovom ili drugim zakonima.

11. S obzirom na direktni u€inak pravomoéne presude Trgovackog suda u Zagrebu,
broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. (za kamatnu stopu) i P-6632/17 od 14. lipnja 2018.
(za valutnu klauzulu), donesenih u postupku za zastitu kolektivnih interesa i prava
potroSaCa, a imajuéi u vidu ranije istaknuta utvrdenja suda te cCinjenicu da se
spomenute presude odnose i na tuzenika, proizlazi da su nistetne sporne odredbe ¢l.
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2. i 3. predmetnog Ugovora o kreditu u dijelu u kojem je ugovorena promjenjiva
kamatna stopa na temelju jednostrane odluke tuzenika, kao i valutna klauzula vezana
uz valutu chf.

12. Sto se tige tuZiteljevog zahtjeva za isplatu valja reéi da su stranke 5. veljace 2016.
sklopile Dodatak Ugovoru o kreditu temeljem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o potroSackom kreditiranju (Narodne novine, broj 102/2015), kojim je izvrSena
konverzija kredita u kredit uz valutnu klauzulu u euro, to je cjelokupan iznos koji je
tuzitelj uplatio do dana obracuna konverzije iskoriSten za zatvaranje obveza po kreditu
uz valutnu klauzulu u euro. Navedeno je sud utvrdio uvidom u nalaz i misljenje sudske
vjesStakinje Natalije JambrecCic.

12.1. Kako je cjelokupni iznos svih uplata koje je tuzitelj izvrSio do datuma konverzije
iskoristen za zatvaranje obveza po novom kreditu u eurima, to nije preostao nikakav
iznos preplate koji bi se u ovome postupku tuZitelju mogao vratiti. Naime, tuZenik je na
temelju strogih odredbi ¢l. 19.c ZIDZPK u izraun konverzije uvrstio sve iznose koje je
za vrijeme otplate kredita primio od tuZitelja, uklju€ivo i sve iznose koje je primio uz
primjenu valutne klauzule u CHF, a to ukljucuje i razliku izmedu stvarno naplac¢enog
anuiteta koji je obraCunat prema primijenjenom tecaju i te€aja koji je bio vazeci na dan
koriStenja kredita te je postignuta suglasnost o koristenju preplate po konverziji kredita
vezanog za CHF valutnu klauzulu, dok ta razlika koju tuzitelj zahtijeva tuzbom, nakon
zaklju€enog Dodatka nije sada u imovini tuzenika bez pravne osnove pa nisu ispunjene
pretpostavke za povrat propisane ¢l. 1111. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine", broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 145/23,
155/23, 69/26, dalje — ZOO).

12.2. Slijedom navedenog, trazbina tuzitelja za povrat vise placenih iznosa po osnovi
nistetnih odredbi Ugovora o kreditu je podmirena, jer su i uplate izvrSene po toj osnovi
u cijelosti uracunate prilikom obraCuna konverzije kredita, stoga zahtjev tuzitelja za
isplatu glavnice u iznosu od 2.756,15 eura nije osnovan pa je tuzbeni zahtjev za taj
iznos odbijen, o ¢emu je odluc¢eno u tocki Il. izreke presude. To je pravno shvacanje
podudarno s pravnim shvacanjem izrazenim u odlukama Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, Rev 586/2019-14 od 21. prosinca 2022., to¢ka 32., Rev 925/2023-2 od 8.
travnja 2025., to¢ka 54.1.

13. Uz zatraZzenu glavnicu, tuzitelj je zatrazio zakonske zatezne kamate na
pojedinaCne mjesecCne iznose utvrdene pretplate i to u razdoblju od dana placanja
mjeseCne obveze tuzenika na placanje rate kredita do dana isplate (ureden tuzbeni
zahtjev u podnesku od 29. rujna 2026.) a sve kako je izraCunala vjeStakinja Natalija
Jamvbreci¢ na Ciji matematicki izraCun stranke nisu imale prigovora i sud ga u cijelosti
prihva¢a. Odredbom ¢l. 1111. ZOO-a propisano je da kad se vra¢a ono $to je steCeno
bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezna kamata, i to, ako je stjecalac
nesavjestan od dana stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva. Stoga je tuzenik,
sukladno odredbi ¢l. 1111. ZOO-a, duzan vratiti zatezne kamate na preplacene iznose
od dana stjecanja svakog pojedinog mjeseénog iznosa preplacenog na ime
jednostrano promjenjive redovne kamate i valutne klauzule.

14.1. 1z navedenog razloga, sud je u tocki Il. izreke presude dosudio tuzitelju zakonske
zatezne kamate na mjesecCne pretplaéene iznose kako ih je izraCunala vjeStakinja
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Natalija JambreCi¢ u svom nalazu i miSljenju medutim samo za razdoblje od dana
placanja tih iznosa tuzeniku do 30. rujna 2015., dok je zahtjev tuZitelja za placanje
zakonske zatezne kamate odbijen za razdoblje od 1. listopada 2015. pa nadalje sve
do placanja, o ¢emu je odlu¢eno u tocki lll. izreke presude.

15. Glede zahtjeva za naknadu troSkova postupka, u predmetnom slu€aju radi se o
sporu iz potroSackog ugovora koji u sebi sadrzi nepoStene ugovorne odredbe koje su
dovele do znatne neravnoteze. Odmjeravanje troSkova prema uspjehu u sporu
narusSilo bi praviénu ravnotezu izmedu interesa stranaka jer bi donesena odluka o
troSku bila prekomjeran teret za tuzitelja (potroSaca), koji nije dao povod za parnicu.
Osim toga, takva odluka o troSkovima postupka rezultirala bi ograni¢enjem koje
umanjuje samu bit tuziteljevog prava na pristup sudu te bi mogla odvratiti potroSaca
od ostvarivanja prava na djelotvorni sudski nadzor nepoStenosti ugovornih odredaba
(tako odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske br. Rev-1014/18 od 20. listopada
2021., Odluka suda Europske unije C-224/19 i C-259/19, odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske br. U-I11-4029/2013 od 19. prosinac 2017.). Stranke su uspjele u
sporu djelomi¢no - tuZzitelj sa zahtjevom za isplatu zateznih kamata na pojedinacne
iznose glavnice, a tuzenik u odnosu na zahtjeve za isplatu glavnice. Medutim u
okolnostima konkretnog slu€aja, u kojem tuzitelj postavlja zahtjev za isplatu zbog toga
Sto je tuzenik u Ugovor o kreditu koji je predmet spora bez pregovaranja unio
neposStene ugovorne odredbe, obzirom na visinu troSkova sukladno vrijednosti
predmeta spora, troSkovi postupka koje je ve¢ snosio tuZitelj i oni koje bi morao platiti
tuzeniku bili bi daleko veci od zateznih kamata koje su mu dosudene zbog nepostenih
ugovornih odredbi sadrzanih u Ugovoru o kreditu. Dosudena zatezna kamata kvalificira
se kao ,imovina“ zasticena ¢l. 1. Protokolom 1. uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda, te znatno smanjenje iznosa tog potraZivanja, koje je rezultat
obveze placanja troSkova postupka, predstavlja mijeSanje u pravo tuZzitelja na mirno
uzivanje svog vlasnistva (tako i Europski sud za ljudska prava u predmetima Klauz
protiv Hrvatske od 18. srpnja 2013., Mafalani protiv Hrvatske od 26. rujna 2023., koji
se u sporovima u kojima nije stranka drzava primjenjuju u skladu s tumacenjem iz
presude Colié protiv Hrvatske od 18. studenog 2021.). Osim toga, o predmetu spora
kakav je predmetni - osnovanost zahtjeva za isplatu na temelju nepostenih ugovornih
odredbi iz ugovora o kreditu s valutnom klauzulom u chf koji je konvertiran u ugovor o
kreditu s valuthom klauzulom u eurima u skladu s odredbama ZID ZPK/15, postoji
neujednacena sudska praksa, pa se ne moze zakljuciti da je predmetna tuzba bila oc€ito
neosnovana i lisena svakog izgleda za uspjeh. Zbog toga legitimni cilj - izbjegavanje
neopravdanog parni¢enja nije izravno primjenjiv u ovom predmetu, a nalog tuzitelju da
naknadi troSkove postupka tuzeniku predstavljao bi mijeSanje u njegovo pravo na
mirno uzivanje imovine koja mu je dosudena u ovom postupku.

16.1. Odluka o parni¢nom troSku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. u svezi s €l. 155.
ZPP-a. Tuzitelju je priznat troSak zastupanja po punomoéniku odvjetniku u skladu s
Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika i prema vrijednosti predmeta
spora i to za sastav tuzbe prema Tbr. 7. to€. 1. — 200,00 eur, za sastav podnesaka od
29. rujna 2026. prema Tbr. 8. to€. 1. po 200,00 eur , te za zastupanje na rocCistima 25.
sijeCnja 2021., 5. prosinca 2025. i 9. listopada 2026. prema Tbr. 9. to€. 1. po 200,00
eur svaki. Navedenom iznosu pribrojen je troSak poreza na dodanu vrijednost u iznosu
od 250,00 eura, troSak vjestaCenja u iznosu od 400,00 eur te troSak sudske pristojbe
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na tuzbu u iznosu od 53,08 eur, tako da ukupno trosak tuzitelja iznosi 1.703,08 eura
koji je duzan naknaditi tuzenik tuzitelju, o cemu je odlu€eno u tocki lll. izreke presude.

16. Tuzitelj je neosnovano zatrazio troSak naknade za sudsku pristojbu na presudu u
iznosu od 147,56 eura jer je tuzitelj osloboden pla¢anja sudske pristojbe na presudu
temeljem odredbe Clanka 11. stavak 1. toCka 20. Zakona o sudskim pristojbama
("Narodne novine", broj: 118/2018, 51/2023) pa je u tom dijelu odbijen zahtjev tuZzitelja,
o cemu je odlu¢eno u tocki IV. izreke presude.

Ivanec, 30. listopada 2026.
Sudac

Drazenko Jakopovic
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