Poslovni broj St-794/2016-1098
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Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Zadru

Zadar, Dr. Franje Tudmana 35
REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Zadru, po sutkinji Ani Marka¢ u ste¢ajnom postupku nad stecajnim
duznikom GORTAN-ZADAR d.o.0. u ste€aju, Zadar, Andrije Hebranga 3, OIB:72185476666,
kojeg zastupa stecajna upraviteljica Mira Hajdi¢ iz Splita, 23. svibnja 2024.,

rijesio je

l. Razluéni vjerovnik OTP banka d.d., Split, Domovinskog rata 61, OIB: 52508873833,
upucuje se da u roku 8 (osam) dana od dana primitka ovog rjeSenja, pokrene parnicu protiv
razlu€nog vjerovnika MARIJA ERCEGA iz Bibinja, Ulica Vile Velebite 5, OIB:62368887997,
radi osporavanja postojanja te visine njegove trazbine u iznosu od 25.388,15 eura, slijedom
Cega Ce se iznos od 25.388,15 eura zadrzati na raCunu Financijske agencije.

Il. Ako razluéni vjerovnik OTP banka d.d., Split, Domovinskog rata 61, OIB: 52508873833,
koji je upuéen na parnicu u roku koji mu je za to odreden ovim rieSenjem, ne dokaze da je
parnicu pokrenuo, smatrat ¢e se trazbina nije osporena.

Obrazlozenje

1. Trgovacki sud u Zadru je 1. veljace 2021. pod poslovnim brojem St-794/2016-710 donio
rieSenje o dosudi u odnosu na nekretninu u vlasnistvu ste€ajnog duznika, oznake kat.Cest.
945/44, u naravi Suma, povrsine 13598 m2, upisane u zk.ul. 715 k.o. Murvica.

2. Predmetna nekretnina je optereé¢ena razluénim pravom u korist MARIJA ERCEGA iz
Bibinja, Ulica Vile Velebite 5, OIB:62368887997, prvo upisani razluéni vjerovnik, OTP banka
d.d., Split, Domovinskog rata 61 (ranije Zadar, Domovinskog rata 3), OIB: 52508873833, drugo
upisani razluéni vierovnik MARIJE MITROVIC PEHAR iz Zagreba, Milovana Gavazzija 23,
OIB:89935122156 (ranije MARIJA MITROVIC iz Jasenica, Gojka Suska 54), treée upisani
razluéni vjerovnik MARINA ZEKANOVICA iz Zadra, Mihovila Klaiéa 1, OIB:59967219981,
Cetvrto upisani razluéni vjerovnik i REPUBLIKE HRVATSKE, MINISTARSTVA FINANCIJA,
POREZNE UPRAVE, PODRUCNI URED ZADAR, Zadar, Ante Stardevica 9, OIB:
OIB:18683136487, peto upisani razluéni vjerovnik.

3. Nakon pravomocnosti rieSenja o dosudi od 1. veljaCe 2021., odrZzana su rocista radi
diobe kupovnine, nakon ¢ega je sud 28. srpnja 2023. donio rjeSenje o namirenju pod poslovnim
brojem St-794/2016-1051, a kojim je od diobne mase ostvarene prodajom imovine uvodno
oznacenog ste€ajnog duznika, (ista je unovcena za iznos od 185.521,93 eura) odredio da se
prvenstveno namiruju troSkovi unov&enja predmeta razluénog prava u iznosu od ukupno
5.571,41 eura, nakon Cega da se namiruju trazbine osigurane razlu¢nim pravom i to trazbina
razluénog vjerovnika Marija Ercega iz Bibinja u iznosu od 83.615,37 eura bududi je isti prvi u
prednosnom redu namirenja, a nakon toga da se dijelom namiruje razluéni vjerovnik koji je
drugi u prednosnom redu namirenja i to OTP banka d.d., Splita sa iznosom od 96.335,15 eura.
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4, U odnosu na istaknuti prigovor prijeboja ste€ajnog duznika da se razlucni vjerovnik
Marijo Erceg, koji je prvi u prednosnom redu namirenja, treba namiri u iznosu glavnice od
438.713,00 kuna umjesto iznosa glavnice od 630.000,00 kuna na temelju jednostrane izjave
ste€ajnog duznika o prijeboju s nov€anim iznosom od 191.287,00 kuna na ime parni¢énog
troSka, sud je u rjeSenju od 28. srpnja 2023. bio stava, da je navedeni prigovor prijeboja
neosnovan.

5. Protiv rieSenja o namirenju od 28. srpnja 2023., konkretno tocke I. podtocke b) 1. i tocke
Il. podtoCke 2. izreke pravovremene zalbe podnijeli su razlu¢ni vjerovnici Marijo Erceg iz
Bibinja i OTP banka d.d., Split.

6. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske rieSenjem poslovni broj Pz-2538/2023-2 od
29. kolovoza 2023. u tocki I. izreke odbio je Zalbu razluénog vjerovnika Marija Ercega kao
neosnovanu i potvrdio rieSenje Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-794/2016-1051 od
28. srpnja 2023. u odnosu na namirenje njegove trazbine preko iznosa od 83.615,37 eura/
630.000,00 kuna. Nadalje, isti sud je u tocki Il. izreke uvaZio Zalbu razluénog vjerovnika OTP
banka d.d. i ukinuo rieSenje Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-794/2016-1051 od 28.
srpnja 2023. u dijelu tocke |., podtocka b) 1. i dijelu tocke Il. podtocka 2. izreke kojima je
odredeno namirenje trazbine razluénog vjerovnika Marija Ercega u iznosu od 25.288,15 eura/
191.287,00 kuna i predmet u tome dijelu vratio prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

7. Drugostupanjski sud u svojoj odluci od 29. kolovoza 2023. u odnosu na razlu¢nog
vjerovnika Marija Ercega navodi da prema pravilima o namirenju trazbina iz ¢lanka 114.
Ovrsnog zakona (Narodne novine broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20 i 114/22)
koji se na temelju odredbe Clanka 248. stavka 1. toCke 2. Ste€ajnog zakona primjenjuje i na
namirenje razlu¢nih vjerovnika u ste€ajnom postupku, troskovi i kamate za posljednje tri godine
do dono&enja rjeSenja o dosudi nekretnine kupcu, odredeni ovrSnom ispravom, namiruju se
po istom redoslijedu kao i glavna trazbina (stavak 4.). Dakle, da bi imao pravo na namirenje
kamata i to samo za posljednje tri godine do donoSenja rieSenja o dosudi nekretnine kupcu, te
kamate bi trebale biti odredene ovrSnom ispravom. Buduéi da je u odnosu na predmetnog
vjerovnika zalozno pravo upisano samo za iznos glavnice, predmetni zalitelj da nema ovrsnu
ispravu kojom bi bilo odredeno njegovo pravo na namirenje kamata za posljednje tri godine do
donoSenja rjeSenja o dosudi. Ostale kamate da se namiruju nakon namirenja trazbina
razluénih vjerovnika (st. 6. ¢l. 114. OvrSnog zakona). Stoga da je rjeSenje o namirenju pravilno
i zakonito u dijelu u kojem nije odredeno namirenje trazbine razluénog vjerovnika Marija Ercega
iznad iznosa od 630.000,00 kuna.

8. U odnosu na zZalbu razluénog vjerovnika OTP banke d.d., Split Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske navodi, da Zalitelf OTP banka d.d. osnovano smatra, da prvostupanjski
sud pogresno tumaci sadrzaj zakonske odredbe iz &l. 84. st. 2. Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine broj 35/05, 41/08, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22 i 156/22; dalje: ZOO) jer tom
odredbom da nije propisan rok u kojem duznik ustupljene trazbine moze istaknuti neki prigovor,
nego pravo duznika da novom vjerovniku (primatelju trazbine) moze istaknuti i one prigovore
koje je imao prema ranijem vjerovniku (ustupitelju trazbine) do €asa kada je saznao za
ustupanje. Pravo na isticanje prigovora prijeboja svoje dospjele trazbine s trazbinom
ustupitelja, steajni duznik je stekao do saznanja za ustupanje jer je njegova trazbina dospjela
16. srpnja 2019., a ustupanje je javno objavljeno upisom u zemljiSne knjige 30. rujna 2019., pa
prigovor prijeboja moze istaknuti i primatelju trazbine. Duznik ne bi imao pravo isticati taj
prigovor novom vjerovniku samo u slu€aju da ga nije mogao istaknuti ranijem vjerovniku do
saznanja za ustupanje. Iz podataka u spisu, posebno prijedloga ste€ajnog upravitelja o
namirenju razluénog vjerovnika Marija Ercega jasno je, da ste€ajni upravitelj istiCe prigovor
prijeboja trazbine tog vjerovnika s trazbinom koju je ste€ajni duznik imao prema ustupitelju te
trazbine Mladenu Ercegu u iznosu od 191.287,00 kuna.

9. U ukidnoj odluci od 29. kolovoza 2023. nadalje je navedeno da ¢e u ponovnom
postupku prvostupanjski sud otkloniti nepravilnosti i nezakonitosti na koje je ukazano
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predmetnim rieSenjem tako da ¢e o osporavanju visine trazbine razluénog vjerovnika Marija
Ercega odluciti na nacin propisan odredbom ¢&lanka 118. OvrSnog zakona i o prijeboju trazbina
odlugiti pravilnom primjenom odredbe €&lanka 199. ZOO-a.

10. Uzimajuéi u obzir da je rjeSenje ovog suda poslovni broj St-794/2016-1051 od 28.
srpnja 2023., ukinutu u dijelu tocke I., podtocka b) 1. i dijelu tocke II. podtocka 2. kojim je
odredeno namirenje trazbine razlu¢nog vjerovnika Marija Ercega u iznosu od 25.388,15
eura/191.287,00 kuna, te u tom dijelu vraéeno na ponovan postupak, to proizlazi da je u
ostalom dijelu izreke navedeno rjeSenje postalo pravomoéno 16. kolovoza 2023.

11. Odredbom ¢lanka 118. stavkom 1. OvrSnog zakona, propisano je, da ¢e sud osobu
koja je osporila trazbinu uputiti da, u odredenom roku, pokrene parnicu ako odluka zavisi od
spornih €injenica, osim ako svoje osporavanje ne dokazuje pravomoénom presudom, javhom
ili privatnom ispravom koja ima znacenje javne isprave; ako osoba koja osporava trazbinu to
osporavanje potkrepljuje pravomoénom presudom, javnom ili privatnom ispravom koja ima
znagenje javne isprave, sud ¢e o osporavanju odluciti u ovrSnom postupku; sud ¢e o
osporavaniju odluciti u ovrSnom postupku i ako nisu sporne ¢injenice od kojih zavisi donoSenje
odluke, a ako prihvati osporavanje, sud ¢e na parnicu uputiti osobu €ija je trazbina osporena
(stavak 2.).

12. Uzimajuéi u obzir naprijed navedeno, a kako se na rociStu za diobu odrzanom 5.
travnja 2022. razlu€ni vjerovnik OTP banka d.d., koji se namiruje iz prodajne cijene, pozvao
na razloge zbog kojih je ste€ajni upravitelj osporio pravo na namirenje trazbine razluénog
vjerovnika Marija Ercega zato $to je njegova trazbina djelomi¢no prestala prijebojem, to
proizlazi da predmetni razluéni vjerovnik OTP banka d.d., Split osporio postojanje te visinu
trazbine u dijelu za koji je ste€aji upravitelj izjavio prijeboj, konkretno za iznos od 25.388,15
eura. Naime, prema odredbi ¢lanka 117. OvrSnog zakona osoba koja se namiruje iz prodajne
cijene moze, ako to utje€e na njezino namirenje, najkasnije na rocistu za diobu, drugoj takvoj
osobi osporiti postojanje trazbine, njezinu visinu i red namirenja.

13. Nadalje, odredbom ¢&l. 199. ZOO-a, a na koju odredbu Zakona upucuje drugostupanijski
sud u svojoj odluci od 29. kolovoza 2023. propisano je stavkom 1. da duznik ustupljene
trazbine moze prebiti primatelju one svoje trazbine koje je do obavijesti o ustupu mogao prebiti
i ustupatelju. Nadalje, st. 4. istog Clanka Zakona je odredeno da ako je ustupljena trazbina
upisana u javne knjige, duznik moze uciniti prijeboj primatelju samo ako je njegova trazbina
upisana kod ustupljene trazbine ili ako je primatelj obavijesten prilikom ustupanja o postojanju
te traZbine.

14. Prethodno za navesti je, da je ste€ajni upravitelj u svom podnesku od 6. travnja 2021.
predlozio da se razlu¢ni vjerovnik Marijo Erceg namiri u umanjenom iznosu od 58.227,22 eura/
438.713,00 kuna umjesto iznosa glavnice od 83.615,00 eura/ 630.000,00 kuna, a temeljem
jednostrane izjave o prijeboju (kompenzaciji) sa nov€anim iznosom od 25.388,15 eura/
191.287,00 kuna na ime parni¢nog trodka iz postupka ovog suda poslovni broj P-302/2017-7
od 27. ozujka 2019. Navedenim rjeSenjem nalozeno je tuzitelju MLADENU ERCEGU iz Bibinja,
Vila Velebita 5, OIB:62368887997, da tuzeniku GORTAN-ZADAR d.o.o0. u ste€aju, Zadar,
Andrije Hebranga 3, OIB:72185476666 na ime trodkova parni¢nog postupka naknadi iznos od
25.288,15 eura/ 191.287,00 kuna, dok je u preostalom dijelu zatrazenog troska od 1.327,23
eura/ 10.000,00 kuna tuzenikov zahtjev odbijen kao neosnovan. Predmetno rjeSenje poslovni
broj P-302/2017-7 postalo je pravomoéno 8. srpnja 2019.

15. Razluc¢ni vjerovnik Marijo Erceg koji je prvi u prednosnom redu namirenja podneskom
od 19. travnja 2021. protivio se prijedlogu steCajnog upravitelja od 6. travnja 2021. jer da on,
tj. razlu€ni vjerovnik Marijo Erceg nije duznik, odnosno nema nikakvog duga, niti je ikad imao
prema ste€ajnom duzniku GORTAN-ZADAR d.o.o. u steCaju, na ime parniénog troSka
dugovanje za iznos od 25.388,15 eura/ 191.287,00 kuna, a niti je ikada vodio bilo kakav
parni¢ni postupak protiv ste€ajnog duznika, ili je bio u bilo kakvom poslovhom odnosu sa istim.
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Takav postupak, a sukladno dokumentaciji prilozenoj spisu da je vodio Mladen Erceg, koiji je
razli€ita osoba od upisanog razluénog vjerovnika Marija Ercega i koji je svoju trazbinu prenio
temeljem Ugovora o ustupu trazbine od 27. rujna 2019.

16. Odredbom ¢l. 195. st. 1. ZOO-a propisane su opce pretpostavke prijeboja f.
kompenzacije. Dakle, duznik mozZe prebiti trazbinu s protutrazbinom vjerovnika, ako obje
trazbine glase na novac, ili druge zamjenjive stvari istog roda i iste kakvoce i ako su obje
dospjele. U konkretnom slu€aju postoje istovrsne trazbine koje glase na novac (Marijo Erceg
83.615,37 eura/ 630.000,00 kuna — ste€ajni duznik 25.388,15 eura/ 191.297,00 kuna), obje
traZzbine su dospjele (trazbina Marija Ercega dospjela je 10. rujna 2012. — trazbina ste€ajnog
duznika dospjela je 16. srpnja 2019.), obje su utuzive, te iako u konkretnom slucaju ne postoji
uzajamnost (uzajamna potraZivanja su ona koja postoje izmedu istih osoba) jer se radi o
ustupljenom potrazivanju (Mladen Erceg je svoju trazbinu prenio na Marija Ercega temeljem
Ugovora o ustupu trazbine od 27. rujna 2019.), prijeboj je ipak dopusten, sukladno odredbi &l.
199. st. 1. ZOO-a. Nesporno je nadalje i da je ste€aji duznik dao Jednostranu izjavu o prijeboju
(kompenzaciji) od 25. listopada 2019. (list spisa 2912). Iz iste proizlazi da je izjavu da obavlja
prijeboj (kompenzaciju) dao vjerovnik GORTAN-ZADAR d.o.0., Zadar, OIB: 72185476666,
duzniku MLADENU ERCEGU iz Bibinja, OIB:62368887997, prema kojem ima dospjelu
trazbinu u iznosu od 191.287,00 kuna temeljem rjeSenja Trgovackog suda u Zadru, poslovni
broj P-302/2017 od 27. ozujka 2019. (pravomocno 8. srpnja 2019.) kojim je duzniku Mladenu
Ercegu naloZeno plac¢anje parnicnog troska u navedenom iznosu od 191.287,00 kuna
vjerovniku, u konkretnom slucaju ste€ajnom duzniku, dok s druge strane Mladen Erceg kao
vjerovnik prema duzniku ste€ajnom vjerovniku ima dospjelu trazbinu u iznosu od 630.000,00
kuna s osnova Ugovora o kreditu od 10. kolovoza 2012., Ugovora o zaloZnom pravu na
nekretnini kat.Cest. 945/44, upisana u zk.ul. 715 k.o. Murvica. Nakon prijeboja, ostatak iznosa
od 438.713,00 kuna uvodno oznaceni ste€ajni duznik, kao duznik da ¢e platiti sukladno
odredenjima suda iz konkretnog steajnog postupka.

17. U odluci Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Pz-2538/2023.
navedeno je izmedu ostalog, da je pravo na isticanje prigovora prijeboja svoje dospjele
trazbine s trazbinom ustupitelja, ste€ajni duznik stekao do saznanja za ustupanje jer da je
njegova trazbina dospjela 16. srpnja 2019., a ustupanje je javno objavljeno upisom u zemljiSne
knjige 30. rujna 2019., slijedom €ega da je isti prigovor prijeboja mogao istaknuti i primatelju
trazbine, dakle u konkretnom slu€aju Mariju Ercegu. S druge strane duznik da ne bi imao pravo
isticati taj prigovor novom vjerovniku samo u slu€aju da ga nije mogao istaknuti ranijem
vjerovniku do saznanja za ustupanje, $to u konkretnoj stvari to ne bi bio sluc¢aju.

18. Medutim, po ocjeni suda, a uzimajuéi u obzir naprijed navedeno te sadrzaj odredbe ¢l.
199. st. 4. ZOO-a ucinak prijeboja ipak nije nastao, odnosno nije do$lo do prebijanja trazbina
razluénog vjerovnika Marija Ercega i ste€ajnog duzZnika za iznos od 25.388,15 eura jer
pregledom zemljiSnoknjiznog izvatka za nekretninu oznake kat.Cest. 945/44, u naravi Suma,
povrsine 13598 m2, upisane u zk.ul. 715 k.o. Murvica, nije utvrdeno da je trazbina stecajnog
duznika za koju je isti izjavio prijeboj bila upisana u zemljiSnoj knjizi kod ustupljene trazbine
dakle, one koje je Marijo Erceg ustupom stekao od Mladena Ercega, a niti iz konkretnog spisa
predmeta proizlazi da je primatelj Marijo Erceg bio obavijesten prilikom ustupanja o postojanju
te trazbine koju ste€ajni duznik ima prema Mladenu Ercegu temeljem pravomoc¢nog rieSenja
ovog suda poslovni broj P-302/2017. Teret dokaza u tom pravcu bio je na ste¢ajnom duzniku.
Slijedom navedenog trazbina Marija Ercega u iznosu od 25.388,15 eura, nije prestala
prijebojem. Predmetnom odredbom ¢l. 199. st. 4. ZOO-a §titi se savjesni cesionar, jer se on
pouzdaje u javne knjige u vezi s postojanjem ustupljene trazbine, pa ako u javnim knjigama
nema na istom mjestu upisane i trazbine duznika prema cedentu ili o toj trazbini nije izvjeSten
ne smije doci u situaciju da mu duznik svoju trazbinu prema cedentu stavlja u prijeboj. Upis i
notifikacija imaju isti gospodarski smisao: da je potencijalni novi vjerovnik (cesionar) znao za
postojanje duznikove trazbine prema postojeéem vjerovniku (potencijalnom cedentu) mozda
na ustup ne bi pristao.
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19. Razlu¢ni vjerovnik OTP banka d.d., Split, koji je osporio trazbinu razlu¢nom vjerovniku
Mariju Ercegu, koji se namiruje prije osporavatelja, po stavu suda, svoje osporavanje ne
dokazuje pravomoc¢nom presudom. Naime isti raspolaze pravomoénim rjeSenjem Trgovacko
suda u Zadru, poslovni broj P-302/2017-7 od 27. ozujka 2019, pravomocno 8. srpnja 2019., a
koju odluku je u sudski spis dostavio stec€ajni upravitelj i u odnosu na koji dosudeni iznos
parni¢nih trodkova je izjavljen prijeboj traZzbine, dakle isti raspolaZe odlukom o visini trazbine
koja je stavljena u prijeboj, a ne odlukom o osnovanosti prijeboja.

20. Buduci da su sporne Cinjenice o kojima ovisi donoSenje odluke u odnosu na osporavani
dio jer po stavu suda nije doslo do prijeboja ustupljene trazbine Marija Ercega sa trazbinom
steajnog duznika za iznos od 25.388,15 eura, to je sukladno odredbi ¢l. 118. st. 1. OvrSnog
zakona osporavatelj/ razluéni vjerovnik OTP banka d.d., Split, upu¢en na pokretanje parnice
protiv razluénog vjerovnika MARIJA ERCEGA iz Bibinja, Ulica Vile Velebite 5,
OIB:62368887997, radi osporavanja postojanja te visine trazbine istoga u iznosu od 25.388,15
eura.

21. Tocka Il. izreke rjeSenja temelji se na odredbi &l. 118. st. 5 OvrSnog zakona.
U Zadru 23. svibnja 2024.
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Odvijetnickom drustvu Sigko i partneri j.t.d., Split putem e-Komunikacije,
3. e-Oglasna plo¢a sudova, uz list spisa 3878
4. uspis.
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