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PODNESAK STECAJNOG UPRAVITELJA

kojim pozivom na €l. 104. SZ-a predlaze
sazivanje skupStine vjerovnika
elektronskim putem

1/ Dana 18. travnja 2023.godine odrzana je skupS$tina vjerovnika, na kojoj je
Skupstina uskratila pravo steCajnom upravitelju angazirati odvjetnika za pokretanje i
vodenje sudskog postupka radi pobijanja ugovora o kupoprodaji nekretnine sklopljenog
izmedu steCajnog duznika i Dostava-Svir€e d.o.o. dana 25. travnja 2022.godine, a
ovjerenog u potpisu kod JB Jadranke Plenkovi¢ iz Starog Grada pod OV-1612/2022 od
03.05.2022.godine (uknjizba zatrazena pod Z-2945/23), te mu nalozZila da sam zastupa
duznika u tom postupku.

2/ Stecajni upravitelj smatra da je navedena odluka protivna zajednickom interesu
svih vjerovnika, te dodatno tome, da mu se uskratom mogucnosti da angazira odvjetnika,
bez ikakvog opravdanog razloga onemogucuje obavljanje njegovih zakonskih ovlasti kao
jednog od tijela steajnog postupka. Zato predlaze sazivanje nove skupstine na kojoj bi se
raspravila opravdanost ovakvog stava Skupstine i izmijenila navedena odluka.

Ovakav stav Skupstine, ukoliko bi se izdigao na razinu pravila i uobicajene
prakse, ima nemjerljivo velike posljedice u $iroj slici obavljanja steajnoupraviteljske
sluzbe radi Cega je potrebno da prvostupanjski sud, VTS, a po potrebi i ostali sudovi
zauzmu stav u vezi navedenog.

3/ In concreto, na ra¢un ovog ste¢ajnog duznika uprihodeno je do sada 8.093,23
eura. Stecajni upravitelj aktivno poduzima sve potrebne radnje u vezi prikupljanja 1
zaStite steCajne mase, odlazio je u Stari Grad na otoku Hvaru na zemlji$nik, radio uvid u
aktivne zk predmete, angazirao vjeStaka gradevinske struke za procjenu nekretnina te je
procjena napravljena, dao detaljna izvjesca, kako u fazi prethodnog ste¢ajnog postupka,
tako 1 u pocetnom izvjeSc¢u prije iSpitnog / izvjestajnog rocista itd., Dakle, radi ono za §to
je u ovom postupku imenovan.


mailto:stecajni.nb@gmail.com
http://www.odvjetnik-split-bozikovic.hr/

U situaciji kada stecajni upravitelj (a ne bi trebalo biti sporno da je ¢lankom 75.
SZ-a isti definiran kao - jedno od tijela ste¢ajnog postupka) dobije uskratu da angazira
odvjetnika za vodenje parnice, to ujedno predstavlja uskratu mogucnosti rada istome.

Stecajni upravitelj predlozio je donosenje odluke da sklopi s odvjetnikom ugovor
po kojem bi odvjetnik parni¢ne troskove iz uvodno navedenog postupka naplacivao
primarno od protivne strane, a tek i samo u situaciji ako ne uspije naplatiti trosSak od
protivne strane ili ako se ne uspije u sporu (poSto stecajni duznik ima sredstava na
racunu) onda ¢e izdati ra¢un ste¢ajnom duzniku uz primjenu max. umanjenja od 50%.

Skupstina je uskratila suglasnost na takvu odluku.

lako po niti jednom pozitivnopravnom propisu stecajni duznik ne spada u
kategoriju stranke kojoj se treba pruziti pro bono rad, te ako se takav rad donekle i moze
razumjeti u steCajevima gdje steCajni duznik nema nista sredstava na racunu, ovdje to
nije slucaj - jer kao $to se je u ovom postupku iz tih do sada uprihodenih 8.093,23 eura
platio procjenitelj, knjigovoda, banka i sl.,tako bi se trebao platiti i odvjetnik za njegov
rad (s tim da tu postoji i jedan dodatni benefit za ste¢ajnu masu - odvjetnik bi se naplatio
samo ako se ne uspije naplatiti od tuzenika)

No, to je kako je reCeno Skupstina odbila izglasati.

Daljnji prijedlog stecajnog upravitelja, obzirom da mu je gornje uskraceno, bio je
angazman odvjetnika koji bi radio iskljuivo po uspjehu u sporu tj. naplatu troSkova
postupka ostvarivao samo od protivne strane, te koji ni u kojem slucaju neée teretiti
steCajnu masu.

Takav prijedlog skupstina je takoder odbila uz obrazloZenje da je steCajni
upravitelj ujedno odvjetnik, pa neka on zastupa stecajnog duznika u parnici.

4/ Navedeni stav neosnovan je i diskriminatoran na nekoliko razina i to prema
steCajnoupraviteljskoj sluzbi, prema odvjetnistvu, te ono $to je bitno takva odluka nije u
zajednickom interesu svih stecajnih vjerovnika. Ste¢ajnom upravitelju zaista nije jasno
zaSto smeta Skupstini (tj. vedinskom vjerovniku) da stecajnog duznika u toj jednoj
parnici zastupa odvjetnik, ako taj odvjetnik ni u kom slucaju nece teretiti stecajnu masu.

Razlozi za ovdje navedeno su sljedeci:

- steCajni upravitelj je tijelo steCajnog postupka i istom se ne smije nametati da
vodi parnice jer on u ovom postupku nije imenovan odvjetnikom, nego stecajnim
upraviteljem (tom logikom recimo svaki stecajni upravitelj ekonomske struke, a ima i
ra¢unovoda medu upraviteljima, trebao bi sam voditi raéunovodstvo stecajnog duznika,
te ne bi smio angazirati racunovodu). To je diskriminacija i medu samim upraviteljima
jer odvjetnicima se nareduje da zastupaju, a ekonomistima ne.

- ako stecajni upravitelj vodi parnice on nema pravo na troSkove postupka, pa se
time motivira tuzenik da se ..parni¢i bez rizika*. S druge strane ukoliko stecajnog
duznika zastupa odvjetnik protustranci prijeti odredeni financijski rizik Sto protustranku
moze odvratiti od vodenja spora.

- stecajni upravitelj po prirodi posla treba raditi na prikupljanju stecajne mase, pa
je upitno i1 moze li isti biti objektivan u vodenju spora (jer istom nagrada ovisi o uspjehu,
pa je notorno da se vrlo Cesto u drugim steajevima uzimaju misljenja neovisnih
odvjetnika glede postojeé¢ih i buducih parnica). Nije neuobicajeno da i sami odvjetnici u
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svojim osobnim sporovima ne zastupaju sami sebe ve¢ angaziraju upravo drugog
odvjetnika radi objektivnijeg pristupa predmetu.

- sama logika da stecajni upravitelj koji je odvjetnik mora voditi spor pogresna je
U SV0joj osnovi i jer se moze nametnuti upravitelju —odvjetniku koji recimo radi autorsko
pravo ili neko drugo pravo da vodi spor u grani prava koju mozebitno uopée ne poznaje

- gdje je granica ? — da se npr. radi o steCaju sa desecima ili stotinama sporova bi
li Skupstina i onda mogla uskratiti ,,alat za rad* upravitelju u vidu toga da mu uskrati
ovlast angazirati odvjetnike za te sve parnice

5/ Ukratko, pogotovo u situaciji kada angazirani odvjetnik ne bi ni u kom slucaju
teretio steCajnu masu, stecajni upravitelj smatra da SkupStina nije ovlastena uskratiti mu
angaziranje odvjetnika pod takvim uvjetima jer apsolutno nikakva Steta ne bi nastala za
ste¢ajnu masu.

To je zloupotreba Skupstinskih ovlastenja

To je protivno interesima ostalih vjerovnika iz iznad navedenih razloga (iznesenih kroz
to¢. 4./) jer samo na tom parni¢nom predmetu angaziran odvjetnik (stru¢njak u toj grani
prava koji ne radi uz to nikakvu drugu dodatnu djelatnost) sveobuhvatnije bi zastupao
interese steCajnog duznika.

Ovi navodi potkrjepljuju se i sudskom praksom koja se dostavlja:

...za stecajnog duznika nema Stetnih posljedica.... s obzirom na to da prema donesenoj
odluci odvjetnica ima pravo naplate samo na teret protivne strane. Pri tome se dodatno
ukazuje i na to da, osim punomocnika, stecajnog duznika zastupa i stecajna upraviteljica
po samom zakonu, te da ona uvijek moZe reagirati, ukoliko smatra postoje pogreske u
zastupanju od strane punomocnika.

(odluka VTS-a broj 78 Pz-3782/2021-2 od 28.srpnja 2021.god.)

6/ Ukoliko bi stecajni upravitelj zastupao duznika u parnicama navedeno bi se
trebalo valorizirati od strane suda — medutim nije li svim vjerovnicima u interesu da
nagrada upravitelj bude u okvirima Uredbe, a ne da se upravitelju dodatno daje dio
nov€anog iznosa koji po redovnom tijeku stvari iSao u raspodjelu upravo tim
vjerovnicima.

Drugim rijeCima, vjerovnici Svjesno izabiru opciju u kojoj bi im se imalo
raspodijeliti neSto manje sredstava.

Naravno da bi stecajni upravitelj trebao zastupati ste¢ajnog duznika u nekim
manjim stvarima (upravnim, zemlji$nim, prigovorima na rjeSenje o ovrsi radi rezija i sl.)
i ovaj upravitelj to radi u svim svojim ste¢ajevima. Medutim kada govorimo 0 postupku
,,Za sebe®, o parnici sa vps-om preko 100.000 kuna, o pisanju tuzbe i 0 potrebi pravilnog
navodenja osnove pobijanja, o odlascima na rocista... te nametanju steCajnom upravitelju
da to sve radi sam - to predstavlja bezrazlozno iskoriStavanje funkcije stecajnog
upravitelja od strane skupstine.

Tako bi stecajni upravitelj mogao malo biti 1 recimo zaStitar jer zasto ne bi mogao
cuvati nekretninu.

Opcenito se postavlja pitanje gdje je granica navedenom.
Kao $to je receno, ne bi li svim ste¢ajnim vjerovnicima (pa tako valjda i RH) bilo
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viSe u interesu da se ne povecava nagrada steCajnom upravitelju jer je ¢e on obaviti
dodatni posao i zastupati ste¢ajnog duznika u ovom postupku (jer tako ¢e oni kao
vjerovnici vise novaca dobiti).

Nema razloga da troskove zastupanja za svoj rad ne naplati odvjetnik od protivne
strane (kao S§to to naplati za svoj rad procjenitelj, knjigovoda i sl.). Stecajni upravitelj treba
raditi ono za §to je imenovan.

Radi izbjegavanja bilo kakvih nesporazuma, ovaj podnesak ni u kom sluc¢aju ne
znaci da stecajni upravitelj odbija postupiti po odluci skupstine.

Upravo suprotno, steCajni upravitelj postupiti ¢e po odluci Skupstine te ce
podnijeti tuzbu i zastupati steCajnog duznika (jer je eto odvjetnik), ali samo ukoliko bi
prvostupanjski i drugostupanjski sud nekim ¢udom obrazlozili i odgovorili da zaista
skupStina moze uskratiti pravo upravitelju da angazira odvjetnika iako bi taj odvjetnik
radio bez ikakvog tereCenja steCajne mase i ako sudovi obrazloze Kkoji je to opravdan
razlog koji bi opravdao takvu neobi¢nu odluku Skupstine.

Stoga, iskljuc¢ivo radi pravilne primjene prava, radi stvaranja i ujednacavanja sudske
prakse te uzevsi u obzir sve iznad re¢eno, sukladno ovlastenju iz ¢l. 104. SZ-a, stecajni
upravitelj trazi sazivanje skupstine sa sljede¢om tockom dnevnog reda:

1. Izmjena Odluke I. sa rocista od 18.04.2023.godine na nacin da se steGajnom
upravitelju dozvoljava angazman odvjetnika s kojim ¢e potpisati ugovor o zastupanju
steCajne mase radi pobijanja ugovora o kupoprodaji nekretnine sklopljenog izmedu
ste¢ajnog duznika i Dostava-Svir¢e d.o.o. dana 25. travnja 2022.godine, a ovjerenog u
potpisu kod JB Jadranke Plenkovi¢ iz Starog Grada pod OV-1612/2022 od
03.05.2022.godine (uknjizba zatrazena pod Z-2945/23), s time da odvjetnik naplatu
troSkova ostvaruje od protustranke (a u slucaju nemoguénosti naplate od protustranke
steCajnom duzniku ¢e iskazati 50% umanjenja), podredno da angazirani odvjetnik radi
iskljuc¢ivo po uspjehu u sporu 1 ostvaruje naplatu troskova od protustranke bez tere¢enja
steCajne mase.

Stecajni duznik zastupan po
steCajnom upravitelju
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