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Podnositelj Prijedloga: 

DlONICARI STECAJNOG DUZNIKA: 

dr.sc. Dragutin Matak, Marusevec, Marusevec 81 D, OIB: 89297534357 
Pavle Stanisic mag.oec., Zagreb, Horvacanska 170, OIB: 92918089563 
Svemir Juric, Kastel-Luksic, Murtinica 4, OIB: 25213336628 

Uz suglasnost vjerovnika i ostecenih osnivaca i dionicara stecajnog duinika: 


DIONICARI DUZNIKA: Darko Filcic, Sima Teskera, Nikica Maretic, Maro Bore, Pero Karacic i drugi. 


te 


STECA.INI V.IEROVNIK: Kresimir Mitrovic, Grad Zagreb, Bartolici 11, OIB: 07371632368 


STECAJNI DUZNIK: KASTELANSKI STAKLENICI d.d. ustecaju, Kastel-Stafilic, Ivana Pavia II. 404, OIB: 
47079015776 

PRIJEDLOG 

ZA DOPUNOM DRUGOSTUPANJSKE PRESUDE 78 pz- 3184/2021·2 

Temeljem cl. 377.a. Zakona 0 parnicnom postupku 



Zbog objektivnih i pravno utemeljenih razloga: 

1. 	 Propustanja drugostupanjskog suda - Visokog trgovackog suda RH - da odluci 0 svim 

dijelovima presude koje smo pobijali zalbom 


2. 	 Propustanja drugostupanjskog suda da donese sve odluke koje je odbacuju6i nasu zalbu trebalo 
donijeti u sklopu presude 

3. 	 ProDustanja drugostupanjskog suda da zastane sa ispitivanjem zalbe dok prvostupanjski sud ne 
odluci 0 utemelienom prijedlogu za ispravkom i dopunom pobijane prvostuDanjske odluke 
donesene usklopu istog sudskog postypka i pravodobnim prigovorima stecajnog vjerovnlka i 
dionicara duznika na dlobeni popls vjerovnika II. visi isplatni red 

4. 	 Propustanja drugostupanjskog suda i/ili prvostupanjskog suda da odluci 0 drugoj zalbi upostupku, 
i osnovanim i pravodobnim prigovorima dionicara stecajnog duznika i stecajnog vjerovnlka na 
diobeni pODis koji prileze pobijanom prvostupanjskom rjesenju 

Prijedlog za dopunskom presudom podnosi se u roku iz cl. 377.a. s1.1. ZPP nakon saznanja podnositelja i 
pribave drugostupanjske odluke od drugih malih dionicara, posto nam je za sada propustena iii neuspjela 
dostava sudske pismene, dr~gostupanjske odluke, a jednom od zalitelja je ovjerovljena, preporucena 
sudska pismena ostavljena u privatnom sanduci6u bez osobnog urucenja. Prvostupanjski sud molimo da 
ne odbacuje ovaj prijedlog nego da ga bez odgode proslijedi visem sudu, tj. da sukladno odredbi clanka 5. 
Zakona 0 sudovima, uvazl pravnu stecevinu Europske unije iz presude "Zavodnik protiv Siovenije" od 21. 
svibnja 2015. kada je ESLJP presudio da je dostava pismene na nacin objavom idostavom pismene putem 
internetske oglasne ploce sudova u ukupnom trajanju svega 8 dana za objavu i dostavu pismene zajedno 
- prekratka, netransparentna te da predstavlja ugrozu Ijudskih prava, jer strankama bitno i kronicno kroz 
postupka ogranicava pristup sudu. Valja uzeti uobzir da je rok od 15 dana nakon isteka osmog dana od 
dana objave sadriavao 4subote i nedjelje, I jedan praznik. 

Zahvaljujemo potpredsjedniku Trgovackog suda u Splitu, gospodlnu Velimiru Vukovi6u na razumijevanju i 
uvazavanju otezanog prlstupa sudovlma tijekom posebnlh okolnosti uzrokovanih globalnom pandemijom i 
Ijetnih toplinsklh udara, sto je kumulativno uzrokovalo bltno usporenja procesnih radnji i rokova. Kao 
hrvatski domoljubi zahvaljujemo nadleznom prvostupanjskom i dr~gostupanjskom sudu na uvazavanju 
dana postede tijekom Dana pobjede i domovinske zahvalnosti i Dana hrvatskih branitelja, posebno kada 
uzmemo u obzir da bi (djelomicnim) razrjesenjem ove pravne stvari na obostranu korist bilo konacno 
rijeseno i kriticno pitanje podjele dionica Kastelansklh staklenika d.d. upravo obiteljima hrvatskih branitelja, 
od strane vjerovnika CERP, nedugo prije otvaranja stecaja (umjesto novcane naknade, po cijeni u visini 
nomlnalne vrijednosti dionlce). 
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Glava I. 

UVOD 

1/ Podnositelji zalbe protiv prvostupanjskog rjesenja (0 namirenju vjerovnika II. visi isplatni reda) 1.St­
19/2015-896 svoju su zalbu podniieli drugostupanjskome sudu uzakonskom roku, nisu se odrekli prava na 
zalbu, a Stecajni zakon ih prepoznaje kao stranke sa pravnim interesom ustecajnom postupku1 i njegovom 
tijeku, te im se odredbom clanka 11. starog SZ, odnosno cl. 19. novog SZ ne ogranicava pravo zalbe protiv 
svih tipova prvostupanjskih rjesenja nakon otvaranja steeajnog postupka. Stoga nije bilo zapreka iz cl. 358 
ZPP za podnosenje ialbe malih dionicara stecajnog duznika, protiv sudske odluke koja omogueuje 
(nedopustena) raspolaganja strankama koje su jedan isplatni red ispred njih u ovom konkretnom stecajnom 
postupku. Sarna logika kaie nam da je uosobitom pravnom i materijalnom interesu malih dionicara stecajnog 
duinika, posebno znajuei cinjenicu da je duznik i 30 mjeseci nakon otvaranja stecaja jos bio vlasnik dugotrajne 
imovine visestruko vrijednije od svih prijavljenih i pravomoeno utvrdenih traibina (odlukom suda od 
05.11.2015. te sukladno cl. 181. st. 1. SZ), da paze i na to i na opee gospodarsko blagostanje stecajnog 
duznika, jer nakon nastupa ucinka pravomoenosti pobijane prvostupanjske odluke i njezina izvrsenja od strane 
stecajnog upravitelja namireni su i svi troskovi ovog stecaja i svi njegovi vjerovnici. Pri ovome valja zanemariti 
druge pogreske i neispravne odluke donesene i ucinjene uovom steeaju jer cak i kada su sve druge varijable 
povoljne, sukladne vremenu ukojem iivimo, i sirem kontekstu okruzenja koje i prvostupanjski i drugostupanjski 
sud uporno negiraju zajedno sa njegovom bogatom i iscrpno legislativom i pravnom stecevinom u ovom 
podrucju - okruzenje Europske Unije, tesko je voditi stecaj prema pradavnom zakonu, i tu radnju onda jos 
provoditi 3 puta dulje nego taj stari Zakona predvida. A bez prelaska na pravila nekih novih zakona i direktiva 
EU. Koje danas ipak gradanima, investitorima i manjim vjerovnicimajamce daje ovako nesto sto je izvedeno 
uovome stecaju uz totalnu stetu malih dionicara i samog nesolventnog poduzetnika - opterecivanje duinika 
sa dodatnih 22,6 miliona HRK duga prema Poreznoj upravi, tj. vecinskom vlasniku, 3 i po godine nakon 
pocetka stecaja, 3 godine nakon nastupa pravomocnosti rjesenja kojim su utvrdene sve trazbine i koje se ne 
moze dalje ispitivati, te vise od 12 mjeseci nakon proteka roka za odriavanje zavrsnog rocista stecajnog 
postupka - nemoguce i nedopusteno. 

Direktiva Europskog Parlamenta i Vijeca Europe (EU) 2019/1023 od 20. lipnja 2019. godine, koja je trebala 
inace biti transponirana u nas Stecajni zakon i objavljena do 17. sronja 2021., kaze da driave clanice 

1 SZ odredbom cl. 333. stavak 3. u primjeni i u postupcima pokrenutim prije stupanja na snagu novog SZ (cI.441.st.2.) daje 
dionicarima duznika pravo prigovora na stecajni plan. Ako se nekoj strand daje procesno pravo prigovora na najvazniji i kljucni 
dokument na kojem se temelji i tijek stecajnog postupka i cjelokupan taj sudski postupak. onda je jasno da SZ ipak prepoznaje i 
aktivno legitimira takve osobe kao stranke kojima je dopusteno i pravo zalbe, posebno kada 151. 11. starog SZ nigdje ne navodi da 
su dionicari duznika iskljueeni iz primjene odredbe cl. 11. s1.1., te stavaka 7. i 8. SZ. Sto je i logicno, jer se prigovorom na steeajni 
plan dionieari duznika stite od moguenosti da se duznika stecajnim planom dovede utezi polozaj od onog u kojem bi bio da takvog 
plana nema. iii da je napredniji i posteniji, i isto tako da se ne pogoduje odredenim vjerovnicima da ostvaruju protupravnu 
gospodarsku korist preko punog iznosa stvamih, zakonski ulemeljenih trazbina, kao sto se u St-19/2015 u rujnu 2020. i svibnju 
2021. pogodovalo vjerovnicima i clanovima odbora vjerovnika Vodovod i kanalizadja d.o.o. Split i Croatia osiguranje d.d .• na 
izravnu stetu malih dionicara tog duznika, drustva kapitala. Na odgovarajuei nacin jednakim nacelom sprjeeavanja dopustanja 
gospodarske koristi vjerovnicima preko njihovih pravomocno utvrdenih traibina. vodene su stranke iz 01. 333. st. 2. SZ i u 
pokusajima pristupa visem sudu protiv rjesenja 0 namirenju zadnjih redova vjerovnika u postupku. Ovaj je logican slijed vee 
prepoznat u nekim saveznim driavama SAD-a, gdje se traze modeli uvodena aktivnog sudionistva malih dionicara u stecajnim 
postupcima po Chapter 11 u same zakone. Polazeei od toga da europske zemlje uvodenjem nekih svojih novih praksi i metoda. 
cesto prate upravo americke pravne inovacije kojima je cHj demokratizacija poslovnih procesa i ocuvanje radnih mjesta i poslovanja 
poduzetnika tijekom gospodarskih kriza, mozemo u buducnosti ocekivati na podrucju cijele EU obvezu zakonodavaca da male 
dionieare ukljuce kao sudionike stecajnog postupka dionickih drustava kOjima je imovina veta od ukupnih obaveza. 
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osiguravaju nesolventnim poduzetnicima pristup barem jednom postupku koji moie dovesti do potpunog 
otpusta (driavnog) duga, i ".. da razdoblje nakon kojeg je mogue potpun otpust dugova nije dulje od 3godine 
od... " (cl. 20 i 21. Direktive, Glava III). Uovom je stecaju cak postojao i vrlo razuman i solidan "Plan otplate" 
ejelokupnog duga, koji je vidljiv i u postupeima koji su prethodili stecaju, a prema CERP-u cine s njime 
neodvojivu i jednu pravnu proeesnu ejelinu, i cak 3 godine nakon otvaranja stecaja kroz pismo namjere 
povezanog poduzetnika Zracna luka Split d.o.o., koji tada za zemljista uResniku, dakle za manje od poloviee 
ukupne imovine i pogona duznika, tocno onaj isti iznos koji je dovoljan za otplatu svih tada prisutnih trazbina 
svih vjerovnika u postupku. Pa ostaje nejasno slijedom cega su uopee prvostupanjski sud, clanovi odbora 
vjerovnika i stecajni upravitelj uperiodu ukojem ukupni sluzbeni dug ovog nesolventnog krupnog poduzetnika 
jos uvijek iznosi pravomoeno utvrdenih eea 92 milijuna HRK2 pristupili izmjeni prvotnog stecajnog plana, koji 
je istovjetan driavnom planu potvrdenom javnosti od najviseg Vladinog tijela pred Hrvatskim Saborom u 
studenom 2017. A prema kojem bi ovaj duznik danas vee treeu godinu zaredom bio aktivno drustvo kapitala 
uvrsteno na uredenom triistu kapitala, sluzbenom triistu Zagrebacke burze d.d., sa knjigovodstvenom 
vrijednosell po dioniei od najmanje 2000,00 HRK. 

Uovom stecaju ocito je od samog pocetka steeaja i permanentno prisutan materijalni zahtjev clanova odbora 
vjerovnika i njihova regionalnog partnera, povezanog poduzetnika Zracne luke Split d.o.o. izravno prema 
bitnoj imovini stecajnog duznika, sto je kod preuzimanja gotovo poloviee dugotrajne imovine i pogona 
steeajnog duznika od strane Grada Kastela, koji je takoder clan odbora vjerovnika, toliko naglaseno da se 
postavlja raeionalno i opravdano pitanje zasto stecaj nije okoncan tijekom 2018. nakon sto je Zracna luka 
Split d.o.o. dala izravnu ponudu za skupoejene komereijalne nekretnine duznika u predjelu Resnik, koja je u 
to vrijeme bila istovjetna ukupnim pravomoeno utvrdenim trazbinama svih isplatnih redova, a Grad Kastela 
potom CERP-u ponudio otkup dioniea Izdavatelja Kastelanski stakleniei d.d. uvlasnistvu najveeeg vjerovnika 
ovog stecaja, Republike Hrvatske. acito je da je ionako postajala kvalitetna suradnja ta dva vjerovnika u 
clanu odbora vjerovnika. Takvim okoncanjem ovoga stecaja, inace vise sukladnom odlukama i stavu koji je 
Ministarstvo driavne imovine 14. Vlade RH potvrdilo gradanima pred Hvarskim Saborom ustudenom 2017. 
Republika Hrvatskoj ustedjelo bi se najmanje 200.000.000,00 HRK koliko su prema potvrdi Ministarstva tada 
jos knjigovodstveno vrijedile njezine dioniee. Pa da su te dioniee kasnije postigle i pola te vrijednosti na 
uredenom triistu i tih 100.000.000,00 (stomilijuna) hrvatskih kuna nije za baciti. Posebno u odnosu na 
skromnih 50-ak milijuna koliko je RH uovom stecaju naplatila kao vjerovnik, i to na takav nacin, da je sada 
njezina dodatna trazbina iz 2019. bitno kompromitirana od strane Visokog trgovackog suda, njegovim 
tumacenjem iz naslovljene drugostupanjske odluke, 0 cemu ee biti rijeci detaljnije uGlavi II. ovog Prijedloga. 

Tako da stav pravosuda da mali dionicari nemaju pravni interes paziti sta se i kako preostalim vjerovnicima 
II. viseg isplatnog reda isplaeuje i dopusta prvostupanjskom odlukom 0 njihovu namirenju, ustecaju u kojem 
je duznik imao preko 250.000.000,00 HRK vrjedniju imovinu od ukupnih obaveza valja IJzeti sa rezervom i 
pretpostavkom da financijski duznosniei pravosudnih tijela slabo poznaju tijek ovog stecaja koji je prema 
sluzbenom stavu CERP unaravi tek dio sireg i duljeg proees restrukturiranja koje traje vise od 6godina. Dakle 
nijedna njegova komponenta. Kako je zavrsilo, odnosno kako ee zavrsiti to restrukturiranje po spomenu 
hrvatske branitelje kojima je DERP dioniee dijelio po 2500,00 kn a 14. Vlada ih odriala i zadriala uuvjerenju 
da ee im te dioniee nakon obeeanog nbrzog izlaska iz stecaja i nastavka poslovanja" solidno vrijediti, ostaje 
jos za vidjetl. 

Spomenut stav navodno nepristranih pravosudnih tijela je ipak i zabrinjavajuci, jer on na jedan latentan nacin 
zadire duboko u gradanska i ustavna i Ijudska prava svih osoba koja su ulagala u ovo poduzeee bitno prije 

2 Odluka prvostupanjskog suda Posl.broj: 1.81-19/2015·362 kOjom se protivno lumacenju iz drugoslupanjske presude, locke 10. 
i prolivno 1:1. 181. st. 1SZ znacajno povecava dug prema najveeem vjerovniku u poslupku, donesena je lek kasnije, 08. sijeenja 
2019. 
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otvaranja steeaj, i kojih se svojeg uloga ne kane odreci bez sudskih parnica, a koja su njima zajameena i 
Protokolima konvencije. Stoga, kada predemo na stvar, mi vidimo da je pravni interes malih dionicara u 
ovome stecaju postojan, dokaziv, neporeciv. Anjihov odredeni angazman kao stranki u postupku priznaje im 
upravo sam SZ odredbom el. 333. st. 3. pa je nejasno temeljem koje tocno odluke bilo Vrhovnog suda bilo 
Ministarstvo pravosuda i uprave je drugostupanjski sud dosao do zakljucka da dionieari nemaju prvo pobjjanja 
zalbe 0 namirenju i pozvao se na odredbu el. 348. st. 1. da im odbaci, ali s propustanjem da se prilikom 
odbacivanja nase zalbe i ta odluka uvrsti iii citira u drugostupanjski akt. Posebno je zabrinjavajuce da se 
rjesavanjem zalbe steeajnog vjerovnika drugostupanjski sud uopce nije bavio, iako je takvu stranku u svojoj 
odluci VTS javno priznao kao stranku u postupku sa pravom zalbe na rjesenje 0 namirenju vjerovnika II. 
isplatnog reda.. Jedan je steeajni vjerovnik zalbu protiv odluke 1. St-19/2015-896 podnio jos 02. lipnja 2021. 
godine. Neshvatlkiva je zarpravo zurba drgostupanskg suda da rijesi zalbu malih dionicara, i da se eim prije 
osobama koje su clanov; odbra vjerovnika iz stecajne mase ovog duznika isplate novcana sredstva bitno 
iznad njihove pravomocno utvrdenih trazbina. Dakle, sudski dopuste nedopustena raspolaganja. 
Drugostupanjski sud bi vee po svojoj sluzbenoj duznosti i temeljnim nacelima Zakona 0 sudovima trebao einit; 
upravo suprotno - paziti da se tako nesto ne dogada. Tako da je naslovljena drugostupanjska odluka ozbiljna 
uvreda nacela Ustava RH, iz clanka 19. i clanka 26. Ustava. 

Na kraju krajeva, sam stecaj "Kastelanskih staklenika d.d." nije poceo na uobieajen nacin. FINA je lako 
moguce protupravno predlozila sudu pokretanje stecaja uozujku 2015. Jer je upitno da Ii je na pravilan nacin 
sazvano glasovanje za sklapanje Predstecajne nagodbe, i da Ii je tadasnji eelnik Porezne uprave mogao 
izostati sa rocista za glasovanje iii propustiti poslati zamjenu, iii je to bilo protivno - propisima javnog morala. 
Jer radilo se 0 potrebi spasavanja kako poduzetnika procijenjene vrijednosti driavnog udjela od 75% dionica 
u visini 604 milijuna HRK (seststotinaicetirimilijunakuna), prema procjeni 11. HDZ-ove Vlade RH, i 0 potrebi 
spasavanja proizvodnje od vitalnog znacaja za regiju, i cca 140 radnih mjesta. Posebno je kriticno sto je 
takav nacin obustave PSN, i pokretanje stecaja bio vidno suprotan odredbi iz clanka 49. stavka 3. Ustava RH. 

Ne mogu celnici poreznih tijela ne dolaziti na sklapanje predstecajnih nagodbi, ako se takvim postupanjem 
prijeci gospodarski napredak i narusava briga driave za razvitak svih njezinih krajeva. Nije Porezna uprava 
iznad driave. Nego je drzava iznad Porezne uprave. 

Dakle ovaj steeaj je pokrenut bez ispravne obustave postupka koji mu pravno prethodi, sukladne ustavnom 
poretku Republike Hrvatske, koji je steeaju prethodio. Valja naglasiti drugostupanjskom sudu da nitko drugi 
od vjerovnika nije predlozio ovaj stecaj niti ga pokretao 2015. godine. Nakon toga uodboru vjerovnika su se 
(slucajno) nasli bas oni pravni subjekti koji su kasnije, poglavito zahvaljujuci moei odlueivanja koju im je taj 
polozaj priskrbilo, ostvarili bltno veeu gospodarsku korist od one sto im prema hrvatskim i europskim propisima 
moze pripasti. 

Sto je jos neviden sukob interesa u podrucju stecajeva upravnoj stecevini RH. 
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Glava II. 

OBRAZLOZENJE RAZLOGA ZA DOPUNSKU ODLUKU 

III PROPUSTANJE DRUGOSTUPANJSKOG SUDA DA PRILIKOM ODBACIVANJA ZALBE DONESE ODLUKU 0 
RAZLOZIMA NEJEDNAKE PRIMJENE PRAVA I PRIVILEGIRANJA VJEROVNIKAlDIONICARA RH, M.F., Porezna 
uprava i VJEROVNIKAlMALOG DIONICARA .Vodovod i kanalizacija d.o.o. Split" U ODNOSU NA SAMO 
TUMACENJE SUDA DONESENO ISTOM DRUGOSTUPANJSKOM ODLUKOM (t. 10) 

Visoki trgovacki sud RH je odbaeujuei nasu zalbu ucinio niz povreda pravila ZPP povodom kojih je temeljem 
cl. 377.a. ZPP ovaj nas Prijedlog pravno osnovan i valjalo bi 0 njemu sto prije odluciti zbog difamacije sutkinje 
Dubravke Matas od strane pravosudnog tijela u sastavu kojeg je uvazena sutkinja drustveno angazirana, 
koju donosi naslovljena odluka VTS. 

1111 ODLUCNE CINJENICE: 

Dana 07. srpnja 2021. Visoki trgovacki sud RH sud je odbaeujuei nasu zalbu protiv rjesenja 0 namirenju 
1.St-19/2015-896 donie tumacenje trazbina u stecajnom postupku da se "trazbine koje su utvrdene 
pravomocnom odlukom suda vise ne mogu ispitivati" (Dubravka Matas, sutkinja Visokog trgovackog 
suda RH, 78 PZ-3184/2021-2, "Mali dionicari v. Trgovacki sud u Sp/itu", Visoki trgovacki sud Republike 
Hrvatske, srpanj 2021.) 

Dana 05. studenog 2015. godine Trgovacki sud u Splitu utvrdio je odlukom trazbinu vjerovnika RH, 
Ministarstvo finaneija, Porezna uprava usvim isplatnim redovima zajedno visine eea 34,86 milijuna kuna. Ta 
odluka prvostupanjskog suda postala je pravomocna najkasnije 12. sijecnja 2016. godine. Na tu 
sudsku odluku niti jedan od preko 200 vjerovnika stecajnog postupka St-19/2015 nHe se zalio visem sudu. 

Prvostupanjskom odlukom 1.St-19/2015-896 od 17. svibnja 2021. daje se suglasnost stecajnom upravitelju 
duznika »Kastelanski staklenici d.d. u stecaju«, V. Separovieu, da iz imovine Duznika3 isplati vjerovniku RH, 
Ministarstvonnancija, Porezna uprava vise od 5.000.000,00 HRK (petmilijunahrvatskihkuna) iako je tom 
vjerovniku kroz isti stecajni postupak vee isplaeeno 14.000.000,00 HRK (cetrnaestmllijunahrvatskihkuna) iii 
vise preko ukupnih trazbina koje su mu "utvrdene pravomoenom odlukom suda" od 05.11.2015. 

Dakle, vjerovniku RH je uovom stecajnom postupku vee isplaceno 14.000.000,00 HRK iii vise preko trazbina 
koja se prema misljenju i stavu sutkinje Visokog trgovackog suda RH Dubravke Matas "vise nisu 
mogle ispitivati". Stoga ostaje nejasno kako je drugostupanjski sud mogao istovremeno s 
odbacivanjem nase zalbe bez posebne i obrazloiene odluke dopustiti raspolaganje vjerovnika koje je 
ne samo protivno prisilnim propisima RH i pravllima javnog morala4 , nego vidno proturjeci i samom 

3 driavnog poduzetnika predvidenog za restrukturiranje i uspjesno okoncanje stecaja planom Ministarstva driavne imovine 
iznesenog javnosti u travnju 2017. i potvraenog pred Hrvatskim Saborom ustudenom 2017. 
4 razlog za nedopustivost iz cI.3.st.3. ZPP, lj. razlog za ponistenje prvostupanjske odluke iz cI.354.st.2.t.4. ZPP za koju bitnu 
povredu ZPP Visoki trgovacki sud u tocki 4. svoje odluke 78 Pi-3184/2021-2 paradoksalno tvrdi da je pazio po sluibenoj duznosti 
prilikom ispitivanja pobijane odluke u granicama navedenim u zalbi dionicara, iako je posve ocito VTS ispitivanje dijela pobijane 
odluke 1.St-1912015-896 koji je utemeljen na nedopustenom raspolaganju stranki RH i Vodovod i kanalizacija d.o.o. Split u 
potpunosti propustio poduzeti 
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tumacenju kljucne pravne norme koje u sklopu odluke iz naslova donosi sutkinja Dubravka Matas. 
Sto u naravi znaci da raspolaganje vjerovnika pobijano zalbom napada de facto onu sudsku odluku 
koja mu paradoksalno pruza utociste pravomocnosti, ugrozavajuci i ugled sutkinje koja je tumacenje 
donijela i ugled samog viseg suda ad infinitum od trenutka donosenja takve nepotpune 
drugostupanjske odluke (njezinog priopeenja javnosti), kojoj vidno fali zasebno naznacena tocka odluke 
o razlozima nejednake primjene prava s argumentiranim uporistem u Zakonu, pravnim normama i/ili 
pravnoj stecevini Republike Hrvatske i Europske unije. 

Takvim odlucivanjem Visoki trgovacki sud najprlje nastupa sam protiv sebe. 

Sto bi - apsurdno i zabrinjavajuee sobzirom na znacaj i polozaj ovog suda u drustvu - ako stvari ostanu kako 
jesu, moglo uzrokovati korodiranje stvarne primjene i postivanja odredbe c1.354. i 61. 3. st. 3. ZPP od 
trgova6kih sudova, odnosno okolnosti koje poznajemo kao cessante ratione legis cessat ipsa lex, prilikom 
stvarnog ispitivanja zalbenih razloga razlicitih klasa graaana. Stoga je, dok zahtjeva hitnu dopunu, naslovljeno 
drugostupanjsko rjesenje eti6ki neprimjereno, nesukladno Zakonu 0 sudovima, i nije na razini drustvenog 
konsenzusa i drustvenog ugovora graaana i Vlade RH iz srpnja 2020. da ee pravosudna tijela funkcionirati 
besprijekorno nepristrano. samostalno i neovisno. Dalje, potpuno je netocna tvrdnja iz tocke 4. 
drugostupanjske odluke, da je sud prilikom ispitivanja pobijane odluke "u granicama razloga navedenim u 
zalbi" pazio po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka. VTS je ocito odlucio 
najprije nam pozivom na cl. 348. st.1. ZPP sukladno cl. 6. starog SZ-as oduzeti pravo zalbe (ali ovoga puta 
ipak priznajuei da nema razloga za odbacivanje zalbe iz 61. 358. ZPP) te onda ne moze tvrditi da je uopee 
dosao do ispitivanja prvostupanjskog akta u "granicama razloga" koje smo naveli svojom zalbom. 

JER KAKO JE VISOKI TRGOVACKI SUD MOGAO ISTOVREMENO ... 

i: 

A) une razmatrati posebno zalbene razloge koji se odnose na osnovanost potrazivanja 
pojedinih vjerovnika", dakle one razloge nase zalbe koji napadaju nezakonita raspolaganja 
pojedinih vjerovnika dopustena prvostupaniskom odlukom, tj. razloge bitne povrede odredaba 

parnicnog postupka iz 61. 354. st.2. t.4. zbog kojih je zalba podnesena6 

8) 	 .ispitivati pobijanu odluku u granicama razloga" koje smo naveli zalbom, "pazeei po sluzbenoj 
duznosti da nema bitnih povreda parnicnog postupka iz istog tog cl. 354. stavka 2. tocke 4. ZPP"? 

To je kontradiktorno. 

5 U nesumnjivo diskutabilnim okolnostima s obzirom na bogati sadriaj cl. 11. SZ i nepostojanje izricilog ogranicenja pristupa sudu 
i prava zalbe dioniearima duznika, koje SZ prepoznaje kao stranke sprocesnim pravom prigovora na temeljni dokument - Steeajni 
plan - po kojem se vodi slecajni postupak, koje proeesno pravo u stecaju nema bilo koji gradanin, a u postupku St-19/2015 je to 
pravo malim dionicarima duznika HKastelanski stakleniei" grubo i permanentno zaprijeceno, na nezakonit nacin 
6 jer nas temeljem cl. 348. st.1. ZPP diskreditira pravo zalbe kao strankama sa naglasenim materijalno pravnim interesom u 
postupku raspolaganja eea 30 milijuna kuna novea stecajnog duznika i njegove raspodjele strankama koje su u ovom konkretnom 
stecaJu jedan isplatn! red vise, apostoj! jasan dokaz da ce pojedini vjerovniel suprotno clanku 3. st. 3. ZPP dopustanjem suda dobiti 
gospodarsku korist koja prelazi puni iznos njihove pravomocno utvrdene trazbine udanom stecaju, dakle povredom iz cl. 354. st.2. 
t.4. sindieijama djela iz cl. 250 KZ, uz posljedieu neotklonjive stete osobama kojima bi visak stecajne mase bio podijeljen, iii prema 
prvotnom stecajnom planu vracena imovina duznika izravno iii putem nastavka aktivnosti tog poduzeca izvan stecaja, vracena 
stvama knjigovodstvena vrijednost njihovom kapitalu uduzniku 
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Stoga bi VTS dopunskom presudom iz cl. 377.a. ZPP trebao ukloniti tu proturjecnost svoje izreke i razloga 
vlastite presude (odnosno trebao je vee "paznjom po sluzbenoj duznosti" brinuti da ne dode do bitne povrede 
odredbe parnicnog postupka iz cl. 354. s1.2. t. 11.) i uciniti tocno on~ sto vee tvrdi da je ucinjeno­

ispitati prvostupanjsku odluku IIpazeei po sluzbenoj duznosti da nema nikakvih nezakonitih ilili nedopustenih 
raspolaganja" bilo kojeg od obuhvaeenih vjerovnika kojima dijelovi te presude dopustaju apsolutno 
raspolaganje gotovo cjelokupnom preostalom financijskom imovinom stecajnog duznika, kojeg su zalitelji 
clanovi i osnivaci i kojima je prvim stecajnim planom iz 2016.117., te driavnim planom Ministarstva drzavne 
imovine iz 2017. jamcen nastavak poslovanja duznika sa cjelokupnim njegovim pogonom Knezine", 

a posebno vjerovnika na koje se odnosi dijelovi presude koje smo naglaseno pobijali svojom zalbom 
i a kojim je dijelovima te presude drugostupanjski sud propustio odluciti. 

Inace postoji osnovan rizik da i primjena i uvazavanje odredbi cl. 377.a. na VTS korodira po nacelu cessante 
ratione legis cessat ipsa lex. Stavak po stavak, clanak po clanak, taka maze i cijeH ZPP izadl iz primjene i biti 
zamijenjen iskljucivo subjektivnom voljom sudaca. Taj put vodi upravni anarhizam, dakle suprotno ad pravca 
u kOjem se trebaju kretati uredene pravne driave, demokracije koje krasi neovisno i nepristrano pravosude. 

IVI Siabo uporiste za VTS bilo bi pozivanje na stavak 2. odredbe cl. 377.a. Zakona a parnicnom postupku, 
u slucaju da odluci odbaciti ovaj nas osnovan j objektivan Prijedlog, jer drugostupanjskom odlukom nije 
odlueeno a niti jednom razlogu zbog kojeg je zalba izjavljena. A i aka eemo biti fer i posteni, taj stavak 
odredbe cl. 377.a. vidno proturjeci znacaju i smislu same odredbe cl. 377.a. ZPP. No kako bilo, primjena i 
priziv na taj stavak, ipak bi podrazumijevala da je barem a nekom razlogu iz zalbe drugostupanjski sud doista 
i odlucio. Jer ta iznimka za ostvarivanje prava na dopunsku presudu ima jasnu propoziciju ostvarivosti uonim 
okolnostima u kojima je sud trebao iii mogao odluciti 0 "SVIM" razlozima zbog kojih je zalba izjavljena, ali je 
odluka a nekim od njih propustena. Dakle, postoii uvietovanost za primienu da ie barem a nekom razlogu iz 
zalbe ipak odluceno. Ovdje je takvo odlucivanje, unatoc tvrdnjama iz tocke 4. drugostupanjske odluke, u 
potpunosti preskaeeno. 

VI Isti problem naznacen sa propustanjem drugostupanjskog suda da prilikom odbacivanja nase zalbe 
razrijesi zasebnom odlukom svoj oprecan stay kojim difamira tumacenje sutkinje Dubravke Matas iz tocke 10. 
te drugostupanjske odluke, vidljiv je i sa zanemarivanjem raspolaganja koje pobijana prvostupanjska odluka 
na koju smo podnijeli zalbu dopusta vjerovniku i malom dionicaru Vodovod i kanalizacija d.o.o. Split. 
A koje nezakonito raspolaganje je takoder i protivno prisilnim propisima i pravilima javnog morala, jer je 
postignuto bitnom manipulacijom u primjeni pravila prijeboja iz cl. 247. 51. 7. SZ, sa jalovim prizivom na 
primjenu pravila odredbe cl. 107. OZ, kada vidno nedostaje i zahtjev vjerovnika iz clanka 107. s1.5. OZ i 
njegova javna dostava svim strankama i osobama s interesom u postupak steeaja "Kastelanskih staklenika 
d.d. ustecaju"7 da bi se primjena tog pravila iz drugog zakona mogla uopee razmatrati, i dalje ostaje upunoj 

7 primjerice dionicarima tog duinika kojima je javno i pred Hrvatskim Saborom najavljen i obecan nastavak neprekidnosti 
poslovanja tog drZavnog poduzetnika sa jasno naznacenim izlaskom iz stecaja sa bitnim pogonima udaljem vlasnistvu, a koji su 
svoju financijsku imovinu u kapitalu duznika - njegove vrljednosnice sljecali uskladu sa odredbom cl. 1135 ZOO, sa sastojcima iz 
cl. 1136. ZOO, i terminskom obvezom Izdavatelja - u ovom slucaju neizravno iste osobe koja je najveci vjerovnik u postupku i 
vecinski vlasnik stecajnog duznika - iz cl. 1138. ZOO. sa traibinom u slucaju izvlastenja zbog "vise sile", "nezgode", "posebnih 
interesa RH i povezanih osoba" i dr. sukladno cl. 1140. ZOO. koje ce ispunjenje sukladno cl. 1141. ZOO svi mali dionicari moci 
zahHjevati temeljem naeela jednake primjene prava koje se jamei svim driavljanima RH, kada i ako kroz sudski postupak bilo 
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snazi te ad infinitum neoboriva pravna cinjenica da je zakonodavac jasno propisao kako se provodi prijeboj 
trazbina sa imovinom duznika ustecaju, ito u sklopu odredbe cl. 247. (stavkom 7.) na koju se odredbu SZ 
i sarno nadlezno tijelo svojom odlukom 1.St-19/2015·582 poziva, dok sarno sebi proturjeci neispravnom 
matematickom racunicom vrijednosti provedenog prijeboja. A vjerovnik, inace i mali dionicar stecajnog 
duznika, kapitala nominalne vrijednosti 4.980.000,00 HRK u tome kao donositelj bitnih odluka po kojima se 
vodi stecajni postupak ne vidi nista sporno. Cak ni kao clan odbora vjerovnika sa bitnim duznostima iz clanka 
98. Stecajnog zakona! 

Ako sutkinja Dubravka Matas umaestralnoj zavrsnici naslovljene drugostupanjske presude (t.1 0), ukojoj VTS 
najvecem vjerovniku nekog stecaja zadaje rijetko viden "gol" dok ga istovremeno vidno pokusava obraniti8, 

kaze da nvalja ukazati kako se ... lraibine utvraene pravomocnom odlukom suda.. vise ne mogu ispitivat/', 
onda mi zalitelji doista ne vidimo pravovaljan razlog temeljem kojeg bi se vjerovniku Vodovod i kanalizacija 
d.o.o. Split, koji je istovremeno i mali dionicar poput nas, dopustUa gospodarska korist preko njegove 
trazbine utvrdene odlukom suda od 05.11.2015., kada se uzme u obzir koliki je iznos taj vjerovnik stvarno 
utrosio na prijeboj svoje trazbine sa imovinom stecajnog duznika po osnovi cijene u visini njezine utvrdene 
vrijednosti (cl. 247. st. 7. SZ!)9. Osim ako nije rijec 0 nekoj vrsti neizravnog iii cak izravnog povratka ulozenog 
kapitala tom malom dionicaru, jer ta po nasim zalbenim razlozima sporna gospodarska korist protivna nacelu 
cI.3.st.3. ZPP, je svega 3.603,14 HRK ve6a od ukupne vrijednosti temeljnog kapitala tog clana odbora 
vjerovnika kada ga promatramo kao malog dionicara steeajnog duznika. Dakle, iznosi se gotovo preklapaju. 
Ato je kada poznajemo cijeli tijek ovog stecaja i njegove karakteristika izvlastenja, imovine drustva kapitala, 
jednostavno sudbinski moralo tako izaci. 

Stoga isplata malog dionicara Vodovod i kanalizacija d.o.o. Split moze predstavljati pravno soUdan temelj 
obraeanja malih dionicara najprije DORH-u koji u smislu cl. 186.a. ZPP zastupa RH kod zahtjeva iz cl. 105. 
st.1. ZOS, tj. u slucaju nepostizanja zadovoljavajueeg sporazuma u odnosu na ovakvim modelom sudskog 
odlucivanja pricinjenu stetu i Europskoj komisiji zbog: 

(i) 	 Diskriminacije bilo kakvog prava malih dionicara da stile svoj materijalno pravni interes 
osiguravanja da bude ispunjen drustveni ugovor Ministra drzavne imovine pred Hrvatskim 
Saborom 0 nastavku poslovanja duznika time i povratku vrijednosti njihovi dionica 

(Ii) 	 Diskriminacije, i njihova prava pristupa sudu, ukljucujuci i vee objasnjene opstrukcije procesnih 
prava dionicara duznika iz clanka 333. s1. 3. SZ povodom nezakonitog nacina donosenja novog 
stecajnog plana, koji bitno odstupa i proturjeci planu za nastavak istog poduzetnika ustecaju koji 
je u studenom 2017. potvrdilo Ministarstvo driavne imovine 14. HDZ-ove Vlade RH, pred 
Hrvatskim Saborom. 

(iii) 	 Stvaranja proizvoljnih i ogranicavajueih postupovnih (sudskih) pravila u stecajnom postupku, 
protivnih propisima Stecajnog zakona RH i direktivama i propisima za procese insolventnosti 

koje vrste, dode do povrata tog kapitala bilo kojem drugom malom dionicaru, bilo posredstvom suda, stecajnog upravitelja iii odluka 
odbora vjerovnika, primjenom bilo kakve metode iii pravila koje je suprotno prisilnim zakonskim propisima sto ureduje isplatu 
traibine malih dionicara druge prirode i pravne osnove. 
8 dokaz pristranosti, vidjeti recentnu praksu Europske komisije 0 pnstranim odlukama uvelikim sudskim procesima 
9 pri eemu valja zanemariti ocitu neispravnost odluke Posl.br.: 1.8t·19/2015·582 i netransparentan i nistetan nacin kojim je taj akt 
stakao pravomocnost (bez ispitivanja zalbenih razloga kako dionicara tako i vjerovnika, iako stecajnog vjerovnika recentno 
tumacenje VTS iz t. 7 i t.8. 78 PZ·3184/2021·2 prepoznaje kao stranku u postupku stecaja sa pravom zalba uredno ispituju, dok 
je prijedlog za dopustenje revizije protiv navedene odluke T8 u8plitu od 4.09.2020. protupravno zadrian uposjedu prvostupanjskog 
suda dulje od 6mjeseci, sto samo ucvrs(:uje konstataciju da taj sudski akt bitno odstupa od prisilnih zakonskih propisa i prakticira 
jednaku primjenu prava) 
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Europske unije, sa posljedicom vidnog pogodovanja vjerovnicima koji su ujedno i ve6inski vlasl1ik, 
1e mali dionicar stecajnog duznika 

Valjalo bi s10ga razmotriti mogucnost da se obliga10rnom primjenom nacela jednake primjene prava 
dopunskom presudom po ranijem prilicno ocitom zakljucku da se jednom malom dionicaru !Ina ovaj iii onaj 
nacin" ipak vraca njegov kapital u duzniku, nalozi odboru vjerovnika da nade model namirenja i ostalih 
malih dionicara koji su pravovremeno podnijeli protivljenje na odluke suda vezane za sudbinu 
steeajnog duznika i braniteljskih obitelji kojima je CERP nedugo prije pokretanja stecaja na prijedlog 
Financijske agencije dijelio dionice »Kastelanskih staklenika d.d.«, umjesto novcane naknade, po 
cijeni uvisini nominalne vrijednosti tih dionica. To jest - da se ugrande finale ovog iscrpnog i dugotrajnog 
slucaja ipak nekom bona fide metodom ucini prava stvar! 

VII RAZLOZI 

Raspolaganja i nalozi za isplatu trazbina navedenih vjerovnika dani prvostupanjskom odlukom 1.St­
19/2015-896 (i drugih iz nase zalbe poput CERP·ove), ujedno su i dijelovi prvostupanjske presude koje 
smo pobija.li zalbom, a 0 kojim dijelovima te presude je drugostupanjski sud propustio odluciti, 

i pravna stvar 0 kojoj je VTS vee prema pravilima javnog morala trebao odluciti prilikom odbacivanja 
nase zalbe, i sukladno tumacenju svoje sutkinje Dubravke Matas koje te iste sporne trazbine vidno 
deplasira, posebnu onu vjerovnika (veeinskog dionicara) RH, Ministarstvo financija, Porezna uprava. 

Tako da je drugostupanjski sud svojim propustanjima istovremeno stvorio obje kljucne okolnosti iz 
cl. 377.a, stavka 1. ,za nase predlaganje da se navedena odluka dopuni. 

8toga je bUo kakvo davanje pravomocnosti , izvrsnosti i pravnog ucinka ovoj drugostupanjskoj odluci ne sarno 
nejednaka primjena prava sa davanjem privilegija vjerovniku RH, tj. vecinskom dionicaru stecajnog duznika i 
ozakonjenje povrata cjelokupnog kapitala malom dionicaru Vodovod i kanalizacija d.o.o. 8plit po nominalnoj 
vrijednosti, nego i bitno odstupanje stava VT8 od stava njegove casne sutkinje Dubravke Matas. 
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Glava III. 

ZAKLJUCAK 

VIII Moze se konstatirati daje pri Visokom trgovackom sudu odlukom 78 pz-3184/2021-2 od 07.07.2021., 
uzrokovana "izravna difamacija uvazenog stajalista ugledne, dugogodisnje sutkinje Visokog 
trgovackog suda Dubravke Matas", dakle difamacija same sutkinje od strane Suda ucijem sastavu sudac 
sudi i djeluje. Posebno su uloga, te posljedice ovako kontradiktornog odlucivanja VTS zabrinjavajuei kada 
podvucemo crtu ukupne racunice stecene koristi RH kroz njezin polozaj vjerovnika i ukupne nastale stete 
Republici Hrvatskoj kao 80%-tnom vlasniku poduzetnika utvrdene knjigovodstvene iii Iikvidacijske vrijednosti 
cca 250.000.000,00 kuna (tu vrijednostje u studenom 2017. utvrdilo Ministarstvo driavne imovine pred 
Hrvalskim saborom, po isteku roka koji je Stecajni zakon propisao za odrZavanje zavrsnog rociste stecaja), 
ukoju vrijednost nije uracunat znacajan porast vrijednosti 25% nekretnina IIKastelanskih staklenika d.d." prije 
otvaranja stecaja temeljem prenamjene 146.000m2 P1 zemljista u predjelu Resnik u gradevinska. 
Spomenuta racunica je vrlo nepovoljna za ugled pravosudnih tijela RH i dokazuje njihovu pristranost sljede6im 
pravnim osobama i organizacijama: Grad Kastela, Zracna luka Split d.o.o., Vodovod i kanalizacija d.o.o. Split, 
Croatia osiguranje d.d. A to je jos jedan prekrsaj prisilnih propisa Zakona EU i TFEU - kao da ih u ovom 
slucaju ne postoji vee sasvim dovoljan broj kada se uzme uobzir dugogodisnja diskriminacija polozaja malih 
dionicara. Koja je uovom postupku restrukturiranja drZavnog poduzetnika, drustva kapitala, koje se sastajalo 
od cak tri uzrocno-posljedicna procesa10 za koje je CERP uveljaci 2021. dao sluzbeno tumacenje da pripadaju 
jednom te istom postupku "restrukturiranja" u trajanju duljem od 8 godina, dokaziva vee i samim nacinom 
obustave postupka PSN, temeljem koje pravne radnje je FINA potom predlozila Trgovackom sudu u Splitu 
pokretanje ovog stecaja. A danas postoje saznanja i to da je taj ZFPPN po kojem je na takav nacin bilo 
moguee pokrenuti stecaj davno stavljen izvan snage - iz objektivnih razloga, i saznanje da je glasovanje 
temeljem kojeg je FINA zbog nedolaska stranki beskornpromisno obustavila taj postupak sazvana bez 
zakljucka iii rjesenja nadleznog ministra financija, koje je mozebitno ipak bilo potrebno sukladno posebnim 
propisima RH. 

Stoga iako postoji zastara mogueeg potrazivanja osteeenih malih dionicara na ime stete nastale u tom 
periodu, ta cinjenica svakako je otegotna okolnost za prvostupanjski sud koji je pristao na otvaranje stecaja 
utakvim okolnostima. Da bi potom taj isti sud propustio i svoju sluzbenu duznost iz cl. 51., ovdje ocito prijeko 
potrebnu, kada vidimo da je to propustanje suda dovelo do novih povreda bitnih odredaba ZPP iz 
cI.354.st.2.t.4. uodnosu na (nezakonito) dopustanje raspolaganja financijskom imovinom stecajnog duznika, 
kroz stecaj, ukorist neimenovanih kreditora duznika koje revidirano izvjesee ovog steeajnog duznika za 2012. 
spominje kao da ce u periodu koji slijedi (a koji prethodi stecaju) biti isplaceni izravno sa racuna povezanog 
poduzetnika Zracna luka Split d.o.o. Mi se 5 pravom pitamo da Ii je jedan od tih "kreditora" bio i vjerovnik II. 
viseg isplatnog reda, Centar za restrukturiranje i prodaju CERP. 

10 (neuspjele) financijske konsolidacije izvanrednom dobiti Ugovorom vrijednosti 48.3 milijuna HRK iz studenog 2012. sa 
povezanim poduzetnikom, (neuspjele) Predstecajne nagodbe i jednako neuspjelog stecaja sa restrukturiranjem. 
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VillI Zbog svega navedenog i svih javno dostupnih dokaza, predlazemo uvazenom drugostupanjskome 
sudu da u razumnom roku donese svoju odluku i pravedno rjesenje °donosenju dopunske drugostupanjske 
presude iz navedenih objektivnih razloga. 

Osim nadenih razloga, valja navesti ito da je drugostupanjski sud svoju odluku donio prethodno odluci 
prvostupanjskog suda 0 obrazlozenim i utemeljenim prigovorima na diobeni popis koji prileze 
pobijanoj odluci nizeg suda, kako nas ostecenih dionicara, tako i stecajnog vjerovnika u postupku, 
kojem i pravo prigovora i pravo zalbe priznaje i sarna naslovljena drugostupanjska odluka VTS-a. 

Time ostaje nejasno iz kojeg tocno razloga je VTS pozurio i svoju odluku donio prije nego Ii su rijeseni ovi 
prigovori, koje je - temeljem pravne stecevine RH i vezanih tumacenja takve pravne situacije iz prijasnjih 
odluka Ustavnog suda RH - valjalo rijesiti prethodno donosenju drugostupanjske odluke. Odnosno, valjalo 
je postujuci po sluzbenoj duznosti Zakona 0 sudovima, odredbu clanka 3. i clanka 5. zastati sa 
donosenjem drugostupanjske odluke dok prvostupanjski sud ne rijesi sve prigovore stranki iznesene u 
prvostupanjski postupak, prigovor stecajnog vjerovnika na diobeni popis, i uostalom, zastati sa bilo kakvim 
davanjem pravomocnosti pobijanoj odluei prvostupanjskog suda dok se ne rijesi i zalba u postupku one 
stranke koju je VTS dana 07. srpnja 2021. godine konacno afirmirao kao stranku u stecajnom postupkU11 , 

Ponistavajuci tako i svoj raniji stav 0 proeesnim pravima obicnih vjerovnika spram imovine stecajnog duznika 
IJ njegovom 1/1 vlasnistvu bez prava trecih strana, iz odluke Visokog trgovackog suda Poslovni broj: 78 pz­
4821/2020-212, pa sada izlazi da je VTS IJ tom periodu ipak bio pristran prema jednom od clanova odbora 
vjerovnika, kada bS/ljedom navedenog, sud nlje niti ispitivao ialbene razloge koji se odnose na rjesenje 
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-19/2015-575 od 2. rujna 2020. 0 dosudi nekretnineb. Tako ni 
tadasnju zalbu stecajnog vjerovnika, inace stranke ustecajnom postupku temeljem cl. 70. st.1. SZ. 

Zahvaljujemo casnom Sudu na razmatranju naseg Prijedloga. 

Podnositelji: 

(j,J Svemir Juric dr.se. Dragutin MatakPavle SlaniSic '" 

~~ 
suglasni: ,1
Miso Tesker, L; Nikiea Maretic 

-~t 
I. 

/ir 
Steeajni vjerovnik, Kresimir Mitrovic 

Digitalni potpis: 

KRESIMIR MITROVIC 

11 Tumacenje procesnih prava j statusa vjerovnika u steeajnom postupku iz tocki 7. i 8. odluke Visokog trgovackog suda 78 Pi­
3184/2021-2 od srpnja 2021. godine. 

12 Odluka VTS od 16. prosinca 2020., vidjeti str. 3, tumacenje procesnog prava vjerovnika uodnosu na nedopusteno raspolaganje 

imovinom stecajnog duinika u njegovom 111 vlasnistvu. 
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