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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U PULI-POLA

Kranjcevi¢eva 8,52100 Pula-Pola
Poslovni broj P-1063/2019-50

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Puli — Pola, po sutkinji Tamari Dagostin Muskovi¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuZiteljice Line Poljugan, OIB: 35785789888, Pula,
Nazorova 66, koju zastupa punomocénik Sasa Drobnjak, odvjetniku u Puli, protiv
tuzenika OTP banka d.d., OIB: 52508873833, Split, Domovinskog rata 61, kojeg
zastupaju punomocnici Goran Veljovi¢, Merima Ibrahimovié, lvana Bili¢ Komparic,
Vladimir Veljovic i Alan Alagi¢, odvjetnici u zajednickom odvjetnickom uredu u Puli, radi
utvrdenja i isplate, nakon odrzane glavne rasprave zakljuCene 8. rujna 2026. u
prisutnosti zamjenika punomocnika tuziteljice Josipa Vali¢a, odvjetnika u Puli i
punomocnika tuzenika Alana Alagic¢a, odvjetnika u Puli, 17. rujna 2026. objavio i

presudio je

| Utvrduje se niStetnom odredba o jednostranoj promjeni kamatne stope
sadrzana u odredbi €l. 5. Ugovora o kreditu sa sporazumom o osiguranju prijenosom
prava vlasnistva, broj: 18796/06 od 19. travnja 2006., a koja glasi: "...godiSnje,
promjenjiva. Nakon tog roka, na ostatak duga po ovom Ugovoru o kreditu primjenjivat
Ce se kamatna stopa koja ¢e na dan 01.01.2007. godine biti propisana sukladno tada
vrijedecoj odluci Kreditora.", pa stoga navedena odredba ugovora kao i sve kasnije
izmjene te odluke ne proizvode nikakve pravne ucinke izmedu ugovornih strana.

I Utvrduju se niStethom odredbe Ugovora o kreditu sa sporazumom o
osiguranju prijenosom prava vlasnistva, broj: 18796/06 od 19. travnja 2006., kojima se
glavnica i anuiteti kredita vezu za valutu CHF, sadrzane u odredbi €l. 2. koja glasi: "2.
Kredit se isplacuje po prodajnom deviznom te€aju Kreditora vrijede¢em za CHF na dan
koriStenja kredita. 3. Sve obveze iz Ugovora obracunavaju se i iskazuju... u izabranoj
stranoj valuti (CHF-kao valuta Ugovora)... 4. Sva plaéanja... izvrSit e se u kunskoj
protuvrijednosti izabrane valute Ugovora, izraCunato koristenjem prodajnog tecCaja
Kreditora (prodajni te€aj kune u odnosu na CHF), vrijedeCeg na dan plaéanja... 5.
Korisnik kredita samostalno i iskljuCivo odgovara za izbor valute Ugovora. 6. Korisnik
kredita i ostali sudionici potvrduju upoznatost sa moguéom promjenjivos¢u tecaja
izabrane valute Ugovora, koja se primjenjuje za izraCun kunske protuvrijednosti
nov€anih obveza po Ugovoru i pristaju na moguce posljedice izbora valute Ugovora,
neovisno o veli€ini tih promjena u odnosu na HRK... ", te u odredbi &l. 10. d), koja glasi:
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"1. MjesecCni anuiteti izrazeni u CHF ... podmiruju se uplatom potrebnog iznosa u
kunskoj protuvrijednosti, po prodajnom tecCaju prema teCajnoj listi Kreditora na dan
dospijeca.", pa stoga navedene odredbe ugovora kao i sve kasnije izmjene te odluke
ne proizvode nikakve pravne ucCinke izmedu ugovornih strana.

[l Nalaze se tuzeniku da tuziteljici isplati iznos od 1.700,87 EUR zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos teCe od 21. travnja 2026. pa sve do
isplate, u roku od 15 dana.

IV Nalaze se tuzeniku da tuZiteljici isplati iznos od 161,72 EUR zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos teCe od 29. svibnja 2019. pa sve do
isplate, u roku od 15 dana.

V Odbija se, kao neosnovan, tuzbeni zahtjev tuziteljice u dijelu u kojem zahtjeva
isplatu iznosa od 10.284,78 EUR zajedno sa zateznom kamatom koja teCe od 1.
listopada 2015. do isplate, kao i u dijelu u kojem zahtjeva isplatu zatezne kamate na
iznos od 1.700,87 EUR od 1. listopada 2015. do 20. travnja 2026.

VI Nalaze se tuzeniku da tuZiteljici naknadi parniéni troSak u iznosu od 984,03
EUR, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja na dosudeni iznos troSka tecCe
od 17. rujna 2026. pa sve do isplate, u roku od 15 dana.

VII U preostalom dijelu, iznad dosudenog, odbija se kao neosnovan zahtjev
tuziteljice za naknadu parni¢nog troska.

VIII Odbija se u cijelosti zahtjev tuzenika za naknadu parni¢nog troska, kao
neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi u bitnome navodi da je kao korisnik kredita s prednikom tuzenika
HVB Splitska banka d.d. kao kreditorom 19. travnja 2006. zakljucila Ugovor o kreditu
sa sporazumom 0 osiguranju prijenosom prava vlasnistva broj 18796/06, kojim joj je
odobren kredit u kunskoj protuvrijednosti od 50.500,00 CHF obraCunato prema
prodajnom deviznom tec€aju kreditora za CHF na dan koristenja kredita s rokom otplate
od 240 mjeseca uz nominalnu kamatnu stopu od 4,20% godi$nje, promjenjivu. Nadalje,
temeljem odredbi Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju
(Narodne novine br. 102/15) stranke da su zakljuCile Dodatak ugovora u skladu s
ponudom tuzZenika od 9. studenog 2015., kojim se ugovaraju uvjeti za provedbu
konverzije kredita ugovorenog u kunama s valutnom klauzulom u CHF u kunski kredit
s valutnom klauzulom u EUR sa stanjem na dan 30. rujna 2015. Takoder, istiCe da je
prijevremeno otplatila kredit 6. lipnja 2019. U odnosu na promjenjivu kamatnu stopu
istiCe da je €l. 5. ugovora ugovorena kamatna stopa od 4,20% godiSnje, promjenjiva u
skladu s Odlukom o kamatnim stopama tuZenika, a na Ciju primjenu je tuziteljica
bezuvjetno pristala buduéi da se radi o standardiziranom i po tuzZeniku unaprijed
sastavljenom ugovoru, o Cijim pojedinacnim odredbama tuZiteljica kao potrosac nije
mogla pregovarati pa zato ni na iste utjecati. U vrijeme zaklju€enja ugovora stranke da
nisu pojedinacno pregovarale o promjenjivoj kamatnoj stopi te ugovorom nisu utvrdeni
egzaktni parametri niti metode izraCuna tih parametara koji utje€u na odluku o promjeni
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stope ugovorene kamate a posljedicno ugovorena odredba o visini kamatne stope i
njenim promjenama da je nerazumljiva i netransparentna. Od dana sklapanja ugovora
pa nadalje kamatna stopa da se u nekoliko navrata povisila, zbog ¢ega su se povisili i
mjesecni anuiteti povrata kredita. IstiCe da je ugovorna odredba o redovnoj kamatnoj
stopi temeljna odredba ugovora o kreditu (njegova cijena), te da kao bitni sastojak
ugovora mora biti odredena odnosno odrediva, a da u konkretnom slu€aju cijena
kredita odnosno visina kamatne stope iskljucivo ovisi o volji tuzenika pa da je takva
odredba ugovora niStetna te protivha nacelu savjesnosti i postenja i uzrokuje
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuziteljice jer dolazi do
situacije da vjerovnik jednostrano i bez utjecaja druge strane odreduje obvezu duznika,
koju pak duznik ne moze predvidjeti, a niti provjeriti pravilnost takve promjene obveze.
Ukazuje na pravne stavove Vrhovnog suda Republike Hrvatske iz odluke broj Revt-
249/14-2 od 9. travnja 2015. i Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske iz odluke
poslovni broj Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014., te istiCe da iz navedenih proizlazi da je
djelomice nistetna odredba ¢l. 5. predmetnog ugovora pa da se na isti ima primjenjivati
fiksna kamatna stopa od 4,20% godi$nje, kako je izmedu parniCnih stranaka i
ugovoreno danom sklapanja ugovora, sve do 1. sije€nja 2014. odnosno do pocetka
primjene zakonski odredene kamatne stope od 3,23% godiSnje, pa je stoga tuzenik
duzan tuziteljici vratiti cjelokupan nov€ani iznos napla¢en na ime uvecanih kamatnih
stopa. U odnosu na valutnu klauzulu istiCe da je tuZenik odobrio i stavio na
raspolaganje tuziteljici kunsku protuvrijednost od 50.500,00 CHF obraCunato prema
prodajnom deviznom tec€aju kreditora za CHF na dan koristenja kredita s rokom otplate
kredita 240 mjeseca u jednakim mjesecnim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti po
prodajnom teCaju prema teCajnoj listi tuzenika na dan dospijeca. IstiCe da je tijekom
ugovornog odnosa parni¢nih stranaka doslo do povecanja teCaja CHF zbog Cega je
doslo do daljnje nezakonite pretplate po ugovoru. Navodi da je valutna klauzula
zastitna klauzula kojom se vjerovnika $titi od obezvrjedivanja onoga Sto je dao, te da
joj je svrha osigurati ravnopravnost u ispunjenju nov€anih obveza, sto znaci da se rizik
od promjene vrijednosti (visine nov€ane obveze) mora pravedno i ravhopravno
rasporediti, a ne da se taj rizik prebaci iskljucivo na klijenta. U vrijeme zakljuenja
ugovora, prilikom ugovaranja valutne klauzule u CHF, tuZenik da je propustio tuZiteljicu
u cijelosti informirati o svim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti tijekom pregovora, Sto je za posljedicu imalo
neravnotezZu u pravima i obvezama ugovornih strana. Ukazuje na presudu Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/2012, koja je potvrdena odlukom Visokog
trgovackog suda u Republike Hrvatske poslovni broj P-6632/17 od 14. lipnja 2018.,
kojom je pravomocno utvrdeno da je u ugovorima o kreditu niStetna ugovorna odredba
kojom se glavnica kredita veze za valutu Svicarskog franka, s obzirom na to da banke
prije i u vrijeme zaklju€enja ugovora nisu u cijelosti informirale potrosae o svim
potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti, $to je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana, a sve na Stetu potroSaCa. Nadalje, istiCe da su stranke zakljuCile Dodatak
ugovora u skladu s ponudom tuZenika od 9. studenog 2015. Ukazuje na pravne
stavove Vrhovnog suda Republike Hrvatske iz odluke broj Rev-2868/2018 od 12.
veljaCe 2019. IstiCe kako su pravomocéna utvrdenja sudova o niStetnosti odredbe
ugovora o kreditu o jednostranoj promjeni kamatne stope te o nistetnosti odredbi kojom
se glavnica kredita veze za valutu CHF obvezujuéa u pojedinaénim sudskim
postupcima koji svaki korisnik kredita pokrene protiv banke. Sukladno odredbi ¢l. 323.
Zakona o obveznim odnosima nistetnost ugovornih odredbi da ima za posljedicu
obvezu ugovorne strane da vrati drugoj strani sve $to je na temelju takvih nistetnih
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odredbi primila. Prema misljenju tuziteljice u konkretnom slu€aju radi utvrdenja visine
preplacenog iznosa treba se primijeniti poCetno ugovorena kamatna stopa, te srednji
teCaj Svicarskog franka koji je na dan sklapanja predmetnog ugovora bio vazeci prema
teCajnoj listi Hrvatske narodne banke. S obzirom na navedeno tuziteljica je tuzeniku
po osnovu ugovora o kreditu preplatila iznos od 60.219,29 kuna (7.992,47 EUR uz
primjenu fiksnog te€aja konverzije 7,53450) koji potraZuje tuzbom od tuzenika jer je isti
neutemeljeno naplatio osnovnom navedenih nistetnih odredbi, sve to zajedno
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom od dana uplate pojedinog mjesecno
preplacenog iznosa do isplate. Slijedom svega navedenog tuZiteljica predlaze da sud
nakon provedenog postupka donese presudu kojom ¢e utvrditi niStetnost odredbi o
jednostranoj promjeni kamatne stope sadrzane u €l. 5. predmetnog ugovora o kreditu
te odredbi kojima se glavnica i anuiteti kredita veZu za valutu CHF sadrzane u €l. 2. i
10.d predmetnog Ugovora o kreditu te s time u vezi potrazuje isplatu iznosa od
7.992,47 EUR s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama, kao i parni¢ni trosSak.

1.1. Podneskom od 25. svibnja 2020. tuziteljica je dodatno istaknula kako je u ¢l. 12.1.
predmetnog ugovora o kreditu predvideno za prijevremenu otplatu kredita da je
potrebno podnijeti pisani zahtjev i platiti naknadu odredenu aktom kreditora, a koja
klauzula da je protivha odredbi €l. 1024. Zakona o obveznim odnosima. Isti¢e da pri
zaklju€enju konkretnog ugovornog odnosa nije ugovorena naknada Stete tuzeniku za
slucaj prijevremene otplate, niti je tuzenik obavijestio tuziteljicu da bi pretrpio nekakvu
Stete kada je primio zahtjev za prijevremenu otplatu kredita, pa da je tuzenik temeljem
niStetne odredbe ¢l. 12.1. Ugovora o kreditu primio iznos od 1.214,90 kuna (161,24
EUR uz primjenu fiksnog te€aja konverzije 7,53450), a koji iznos zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama od dana plac¢anja (6. lipnja 2019.) treba vratiti tuZiteljici te isti
tuziteljica potrazuje tuzbom.

1.2. Tuziteljica je naknadno u postupku, a nakon provedenog financijskog vjestacenja
i sukladno obraCunu vjestaka, uredila svoj tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem potrazuje
isplatu na nacin da potrazuje isplatu iznosa od 11.985,65 EUR (od kojeg iznosa se
iznos od 3.159,53 EUR odnosi na pretplatu s osnova promjenjive kamatne stope, iznos
od 5.004,31 EUR na pretplatu s osnove promjene tecaja, iznos od 1.700,87 EUR na
ime dospjele zakonske zatezne kamate na navedene preplacene iznose te iznos od
2.120,94 EUR na ime razlike u nedospjelim glavnicama) zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom koja na taj iznos teCe od 1. listopada 2015. pa do isplate. Takoder,
tuziteljica je uredila i dio tuZzbenog zahtjeva za isplatu na ime naknade za prijevremenu
otplatu kredita na nacin da je isti sada iskazala u valuti EUR odnosno u iznosu od
161,72 EUR sa zateznim kamatama od 29. svibnja 2019. do isplate.

1.3. lako se tuzenik usprotivio preinaci tuzbenog zahtjeva, sud je takvu preinaku
dopustio smatrajuci ju svrhovitom za konacno rieSenje odnosa medu strankama. Osim
toga, za preinaku tuzbe postoji uporiste u odredbi ¢l. 190. st. 2. Zakona o parni¢nom
postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11 i 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 — dalje u
tekstu: ZPP) kojom je propisano da tuzitelj moze preinaciti tuzbu do zakljuéenja glavne
rasprave ako je bez svoje krivnje nije mogao preinaciti do zaklju¢enja prethodnog
postupka, a koja je u sudskoj praksi protumacena na nacin da je tuzitelj ovlasten nakon
vjestaCenja preinaciti tuzbu.
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2. U odgovoru na tuzbu tuzenik u cijelosti osporava tuzbu i tuzbene zahtjeve, kako po
osnovu tako i po visini te istiCe prigovor zastare. Ne spori da je tuziteljica sklopila
ugovor s pravnim prednikom tuZenika kako ista navodi u tuzbi, kao $to ne spori ni
ugovaranje promjenjive kamatne stope sukladno odlukama tuzenika, ali osporava da
se nije pregovaralo o odredbama te da nisu utvrdeni egzaktni parametri i metode
izraCcuna tih parametara koji utjeCu na odluku o promjeni stope ugovorene kamate.
IstiCe da se tuziteljica svjesno odlucila upravo za predmetni ugovor (sa svim njegovim
uvjetima i odredbama) buduéi da je svojevoljno i samostalno ocijenila kako joj,
sukladno potrebama i mogucnostima, upravo takav ugovor najviSe odgovara. IstiCe da
je tuziteljica poslovno sposobna osoba, koja prilikom pregovora nije uocila niSta sporno
niti je trazila pojasnjenja, ve¢ se svjesno odlucila upravo za predmetni ugovor. IstiCe
da sama Ccinjenica da ugovor sadrzi odredbu kojom je utvrdena kamatna stopa u
vrijeme zakljuCenja ugovora te da je ugovorena ovlast banke da prati kriterije
promjenjivosti te sukladno njima, po potrebi i trziSnim prilikama, korigira kamatnu
stopu, odredbu ugovora o kreditu €ini valjanom i zakonitom a samu ¢inidbu odredenom
odnosno odredivom. Ukazuje da Zakon o obveznim odnosima u Cl. 26. dopusta
ugovaranje promjenjive kamatne stope, te da takva odredba nije zabranjena, niti
niStetna odnosno protivha prisilnim propisima, a stopa koju je tuzenik naknadno
odredio na temelju ovlasti ugovora o kreditu da nije prelazila zakonom dopustenu
najvisSu stopu ugovorene kamate. IstiCe kako iz tuzbe proizlazi da ju tuziteljica temelji
na nistetnosti odredba o valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi te isplati s
osnova stjecanja bez osnove pa da se slijedom navedenog odluka donesena u
kolektivnom sudskom postupku ne primjenjuje na pravni osnov na kojem se temelji
tuzba. Vezano uz navode tuZiteljice glede kolektivhog postupka "Potrosac" istiCe da su
u kolektivnom postupku sudovi utvrdivali tek apstraktnu pravnu zastitu u odnosu na
prosjeCnog potrosaca te da je u svakom pojedinom individualnom postupku sud duzan
ispitati i utvrditi okolnosti svakog pojedinog ugovornog odnosa, a tuZiteljica je duzna
dokazati sve okolnosti na kojima temelji postavljeni tuzbeni zahtjev. Dakle, odluke na
koje se tuziteljica poziva nikako da se ne bi mogle izravno primijeniti na konkretan spor
bez da tuziteljica dokaze koji joj je to individualni interes odredenim postupanjem
tuZzenika povrijeden, a Sto tuziteljica nije dokazala. IstiCe da se navedene odluke
eventualno mogu primijeniti samo ako su ispunjeni kumulativno uvijeti i to da se radi o
ugovoru o kreditu zaklju¢enom u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008.,
da je ugovorena promjenjiva kamatna stopa prema jednostranoj odluci banke, da se o
toj odredbi nije pojedinacno pregovaralo, da je navedena odredba nejasna i/ili teSko
razumljiva i/ili teSko uodljiva, te da takva ugovorna odredba suprotna nacelu
savjesnosti i postenja uzrokuje znac€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu tuzitelja. S time u vezi tuzenik navodi da se u konkretnom slucaju radi
o ugovoru o kreditu zaklju¢enom u navedenom razdoblju ali da je tuZzenik o svakoj
promjeni kamatne stope obavjestavao tuziteljicu te da je tuziteljica imala mogucénost
izbora kredita i u drugoj valuti, kredita sa fiksnom ili promjenjivom kamatnom stopom,
kao Sto je i imala mogucnost svoje neslaganje s izmjenama kamatne stope izraziti
jednostranim raskidom ugovora ili eventualno traziti dodatne dogovore ili pojasnjenja,
a Sto ista nije ucCinila. IstiCe da se o spornim odredbama prethodno pregovaralo te da
je tuziteljica izrijekom izabrala upravo ugovor o kreditu s primjenom valutne klauzule i
promjenjive kamatne stope koja se mijenja prema odlukama tuzenika uz primjenu
opCih akata tuZenika koji su sastavni dio ugovora o kreditu. Navodi da je sporna
odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi jasna, uocljiva i razumljiva te da stoga nije
dopusteno ispitivati njezinu nepostenost odnosno nistetnost. Nadalje, navodi da
navedena odredba ne uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama stranaka
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jer se kamatna stopa mijenja sukladno trziSnim uvjetima, te tuzenik ne moze odluku o
promjeni kamatne stope donositi proizvoljno po svom nahodenju. U odnosu na valutnu
klauzulu istiCe kako nije sporno da je predmetni ugovor o kreditu ugovoren uz valutnu
klauzulu u CHF, ali osporava da bi tuzenik propustio informirati tuziteljicu o svim
parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti i
informiranosti kao i 0 mogucim posljedicama uslijed promjene te€aja valute za koju je
ugovor vezan. ZakljuCenjem ugovora tuZziteljica i tuZzenik da su svjesno i dobrovoljno
prihvatili rizik mogucéeg nepovoljnog te€aja valute CHF za koju je vezana obveza
povrata kredita te stoga ugovorne strane imaju jednaka prava i poloZaj u ugovornom
odnosu, pa su i ravnopravne u konkretnom ugovornom odnosu. Ostvarenje rizika na
strani tuziteljice ne moze se prebacivati na tuzenika koji nije imao nikakvog utjecaja na
kretanje te€aja valute CHF, jer da je kojim slu¢ajem valuta CHF oslabila rizik bi pao na
teret tuzenika. Navodi i kako nije sporno da je provedena konverzija predmetnog
ugovora o kreditu sukladno odredbama ¢l. 19.a — 19.i Zakona o potroSackom
kreditiranju. IstiCe da je konverzijom kredita ugovor o kreditu sukladno volji stranaka te
sukladno odredbama Zakona o potroSackom kreditiranju konvertiran iz ugovora o
kreditu u valuti CHF u ugovor o kreditu u valuti EUR, a ¢ime je poCetni ugovor o kreditu
u valuti CHF prestao postojati, a sporne odredbe o valuti i kamatnoj stopi su
izmijenjene i usuglaSene s odredbama Zakona o potroSackom kreditiranju. Dakle,
zakljuCenjem konverzije osnovni ugovor o kreditu kao i sporne odredbe kredita su
izmijenjene suglasnoS¢u stranaka pa stoga pocCetne odredbe ugovora o kreditu Cije
utvrdenje nisStetnosti tuZiteljica trazi visSe ne egzistiraju i prestale su vaziti. Kako su
konverzijom kredita sporne odredbe ugovora o kreditu izmijenjene, a tako izmijenjene
odredbe su prilagodene odredbama Zakona o zastiti potroSaCa i Zakona o
potroSackom kreditiranju, takve odredbe ne podlijezu ispitivanju njihove (ne)postenosti
odnosno nistetnosti te je stoga tuzbeni zahtjev tuziteljice u cijelosti neosnovan.
Osporava visinu tuzbenog zahtjeva i istiCe prigovor zastare te predlaze da sud u
cijelosti odbije tuzbene zahtjeve i da tuziteljici nalozi da mu naknadi parnicni troSak.

2.1. Dodatno, tuzenik osporava i zahtjev tuZiteljice za isplatu iznosa od 161,72 EUR s
pripadaju¢om zateznom kamatom na ime naknade za prijevremenu otplatu kredita, a
s obzirom da je ista bila ugovorena ugovorom po kreditu kao i tada vaze¢im opéim
uvjetima tuzenika.

3. U dokaznom postupku procitani su ugovor o kreditu, otplatni planovi, obavijesti o
promjeni kamatne stope, izraCun EKS i otplatni plan, popis uplata, izlist tekuéeg
racuna, obavijest o konverziji s prilozima, pregled uplata, e mail komunikacija, zahtjev
za prijevremenu otplatu kredita, potvrde o uplati, potvrda tuzenika, otplatni planovi,
promet po racunu, dodatak broj 1. ugovoru o kreditu, sporazum, nalaz i misljenje
vjestaka, oCitovanje vjestaka, dopuna nalaz i misljenja, iskaz vjeStaka i iskaz tuZiteljice.

4. Na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno,
a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka u skladu s odredbom ¢l. 8. ZPP, sud je
utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuZziteljice djelomi€no osnovan.

5. Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuziteljice za utvrdenje niStetnim
odredaba Ugovora o kreditu sa sporazumom o osiguranju prijenosom prava vlasnistva
broj 18796/06 sklopljenog izmedu tuziteljice kao korisnika kredita i pravnog prednika
tuzenika HVB Splitske banke d.d. kao kreditora 19. travnja 2006., koje su sadrzane u
¢l. 2., 5.1 10. toga Ugovora (o promjenjivoj kamatnoj stopi i o valutnoj klauzuli), te s
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time u vezi zahtjev za isplatu iznosa od 11.985,65 EUR zajedno sa zateznim
kamatama koje na taj iznos teku od 1. listopada 2015. do isplate. Takoder, predmet
spora je i tuzbeni zahtjev tuziteljice za isplatu iznosa od 161,72 EUR zajedno da
zateznim kamatama od 29. svibnja 2019. do isplate, a za koji iznos navodi da je tuzenik
od nje naplatio na temelju niStetne odredbe predmetnog ugovora o kreditu o naknadi
za prijevremenu otplatu kredita.

6. lzmedu parni¢nih stranaka nije sporno da je tuZiteljica s tuzenikom (odnosno
njegovim pravnim prednikom HVB Splitska banka d.d.) 19. travnja 2006. zakljucila
Ugovor o kreditu sa sporazumom o osiguranju prijenosom prava vlasniStva broj
18796/06, i to u kunskoj protuvrijednosti od 50.500,00 CHF po prodajnom deviznom
teCaju kreditora za CHF na dan koristenja kredita, a s rokom otplate od 240 mjeseci.
Nesporno je da je ¢l. 5. Ugovora o kreditu ugovorena kamatna stopa od 4,20 %
godisnje, te da je ugovoreno da je kamata promjenjiva u skladu s Odlukom kreditora,
a korisnik se istu obvezao placati. Takoder je nesporno da su stranke ugovorile valutnu
klauzulu kredita u CHF na nacin da se mjesecni anuiteti placaju prema prodajnom
teCaju kreditora za CHF vaZzecem na dan placanja. Nesporno je da je tuzenik tijekom
otplatnog perioda mijenjao poc€etno ugovorenu kamatnu stopu od 4,20 % te da je
uslijed povecanja kamatne stope i promjene te€aja Svicarskog franka povecan iznos
mjesecnih anuiteta koje je tuziteljica bila duzna placati. Nije sporno da je ¢l. 12.1.
predmetnog ugovora o kreditu ugovoreno da je za prijevremenu otplatu kredita
potrebno podnijeti pisani zahtjev i platiti naknadu odredenu aktom kreditora te da je
tuZiteljica predmetni kredit prijevremeno otplatila 6. lipnja 2019.

6.1. Konaéno, nije sporno da je na temelju Zakona o izmjenama i dopuna Zakona o
potroSackom kreditiranju koji je stupio na snagu 30. rujna 2015. sklopljen Dodatak br.
1. Ugovora o kreditu broj 18796/06 sa sporazumom o oOsiguranju zasnivanjem
zaloznog prava odnosno da je provedena konverzija kredita denominiranog u kunama
s valutnom klauzulom u CHF u kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u
EUR.

7. lzmedu parni¢nih stranaka sporno je mogu li se utvrdenja iz presude Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. potvrdene presudom
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-7129/2013 od 13. lipnja
2014. te presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
6632/2017 od 14. lipnja 2016., u odnosu na nistetnost odredbi o promjenjivoj kamatnoj
stopi i o valutnoj klauzuli, primjenjivati u konkretnom slucaju, s obzirom na sklopljeni
Dodatak br. 1. Ugovora o kreditu, te pripada li tuziteljici pravo na preplacene iznose po
predmetnom Ugovoru o kreditu (s osnove preplaéene kamate, preplacenog tecaja
CHF i s osnove manjka kojeg je tuzenik utvrdio u obraCunu konverzije). Sporno je i je
li odredba ¢l. 12.1. predmetnog ugovora o kreditu koja se odnosi na naknadu za
prijevremenu otplatu kredita niStetna, kao i visina naplacene naknade za prijevremenu
otplatu kredita. Konacno, sporno je i je li nastupila zastara potrazivanja tuziteljice.

8. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/2012 od 4. srpnja
2013. odluceno je o kolektivnoj tuzbi tuZitelja PotroSa¢ — Hrvatski savez udruga za
zastitu potro$aca ("Udruga potrosac") protiv viSe tuzenika (Zagrebacka banka d.d. i
dr.) te je utvrdeno da je, izmedu ostalih banaka, i ovdje tuzenik, u razdoblju od 1.
studenog 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese i prava potrosaca,
kao korisnika kredita, zakljuCuju¢i ugovore o kreditima, na nacin da je ugovorena
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valutna klauzula uz koju je vezana glavnica za Svicarski franak, a da prije zakljuCenja
i u vrijeme zakljuCenja tih ugovora tuzenik kao trgovac nije potroSace u cijelosti
informirao o svim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na
potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zakljucenja predmetnih ugovora o
kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana,
Cime je tuzenik postupio suprotno odredbama tada vazecéeg Zakona o zastiti potroSaca
("Narodne novine", broj 96/03. — dalje u tekstu ZZP/03) i to ¢l. 81., 82.i 90. toga Zakona
u razdoblju od 1. lipnja 2005. do 6. kolovoza 2007., a od 7. kolovoza 2007. do 31.
prosinca 2008. protivho odredbama Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine", br.
79/07., 125/07., 79/09., 89/09. i 133/09.; dalje u tekstu: ZZP/07) i to €l. 96. i 97. toga
Zakona te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima, te da je u razdoblju od
10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008., a koja povreda traje i nadalje, povrijedio
kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita zaklju€ujuéi ugovore o kreditima,
koriste¢i u istima nistetne i nepostene ugovorne odredbe na nacin da je ugovorena
redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima o kreditima
promjenjiva u skladu s jednostranim odlukama tuZenika i drugim internim aktima banke
(tuzenika), a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja ugovora tuzenik (banka kao
trgovac) s korisnicima kreditnih usluga kao potroSacima, nije pojedina¢no pregovarao
niti ugovorom utvrdio egzaktne parametre i metodu izraCuna parametra koji utjeCu na
odluku tuZenika o promjeni stope ugovorene kamate, Sto je imalo za posljedicu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenu na jednostranom
povecCanju kamatnih stopa na Stetu potroSaCa, Cime je tuzenik postupio suprotno
odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potrosaca. ("Narodne novine", broj 96/03. —
dalje u tekstu ZZP/03) i to &l. 81., 82. i 90. toga Zakona u razdoblju od 1. lipnja 2005.
do 6. kolovoza 2007., a od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008. protivho
odredbama Zakona o zastiti potrosaca ("Narodne novine", br. 79/07., 125/07., 79/09.,
89/09. i 133/09.; dalje u tekstu: ZZP/07) i to €l. 96. i 97. toga Zakona te suprotno
odredbama Zakona o obveznim odnosima.

8.1. Navedena je presuda, u odnosu na tuzenika, u relevantnim dijelovima potvrdena
presudama Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Pz-
7129/2013-4 od 13. lipnja 2014. (u odnosu na promjenjivu kamatnu stopu) i poslovni
broj Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018. (u odnosu na valutnu klauzulu).

8.2. Kako je do sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu broj 18796/06 izmedu
tuziteljice i tuzenika (odnosno njegovog pravnog prednika), a koji sadrzi upravo spornu
odredbu o jednostranoj izmjeni ugovorene kamatne stope od strane banke, kao i
odredbu o valutnoj klauzuli kojom se vrijednost kune veze za tecaj Svicarskog franka,
doSlo upravo u relevantnom periodu obuhvac¢enom navedenim odlukama u postupku
pokrenutom radi zastite kolektivnih interesa, tuziteljica se pravilno poziva na pravna
utvrdenja iz navedenih presuda.

8.3. Pri tome valja istaknuti kako prema odredbi ¢l. 502.a st. 1. ZPP udruge, tijela,
ustanove ili druge organizacije koje su osnovane u skladu sa zakonom, koje se u
sklopu svoje registrirane ili propisom odredene djelatnosti bave zastitom zakonom
utvrdenih kolektivnih interesa i prava gradana, mogu, kad je takvo ovlastenje posebnim
zakonom izrijekom predvideno i uz uvjete predvidene tim zakonom, podnijeti tuzbu
(tuzba za zaStitu kolektivnih interesa i prava) protiv fizicke ili pravne osobe koja
obavljanjem odredene djelatnosti ili opcenito radom, postupanjem, ukljuujuéi i
propustanjem, teze povreduje ili ozbiljno ugroZava takve kolektivne interese i prava.
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Odredbom ¢l. 502.b ZPP propisan je sadrzaj tuzbe iz ¢l. 502.a ZPP, dok je ¢l. 502.c
ZPP propisan ucinak presude donesene po tuzbi za zastitu kolektivnih interesa i prava
na nacin da se fiziCke i pravne osobe mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete
ili isplatu pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom ce biti prinvaceni zahtjevi iz
tuzbe iz €l. 502.a st. 1. ZPP da su odredenim postupanjem, ukljuCujuci i propustanjem
tuzenika, povrijedeni ili ugrozeni zakonom zasticeni kolektivni interesi i prava osoba
koje je tuzitelj ovlasten stititi. U tom ¢e slu€aju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici
u kojoj Ce se ta osoba na njih pozvati.

8.4. Prema odredbi ¢l. 118. Zakona o zastiti potro$aca (,Narodne novine“ broj 41/14,
110/15 i 14/19 — dalje u tekstu: ZZP/14) odluka suda donesena u postupku za zastitu
kolektivnih interesa potroSaca iz €l. 106. st. 1. toga Zakona u smislu postojanja povrede
propisa zastite potroSaa obvezuje ostale sudove u postupku koji potroSa¢ osobno
pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika. Sadrzajno
jednaka odredba sadrzana je i u ¢l. 138.a ZZP/07.

8.5. Dakle, u skladu s navedenim zakonskim odredbama u pojedinacnim postupcima
radi utvrdenja nistetnosti odredaba ugovora o kreditu s valutnom klauzulom u
Svicarskim francima i promjenjivom kamatnom stopom koju su jednostrano mijenjali
kreditori, postoji vezanost sudova za postojanje povrede propisa zastite potrosaca iz
¢l. 106. st. 1. ZZP/14, a slijedom toga i obveza primjene vec¢ utvrdene nistetnosti u
kolektivhom sporu.

9. Medutim, tuzenik je u pojedinacnom potroSackom sporu ovlasten predlagati
izvodenje dokaza s ciliem dokazivanja da je u postupku sklapanja pojedinacnog
ugovora o kreditu, u predugovornoj fazi, pregovarao s tuziteljicom, odnosno tuziteljici
kao potrosacu dao odgovarajuce obavijesti 0 naravi, rizicima i posljedicama osporenih
ugovornih odredaba na odredivanje njegove nov€ane obveze i da je ona, unato€ punoj
obavijeStenosti, svejedno pristala na sklapanje takvog ugovora.

9.1. Upravo na te okolnosti izveden je dokaz sasluSanjem tuZiteljice. |z iskaza
tuziteljice, kojeg je sud u cijelosti prihvatio kao vjerodostojnog jer je tuZiteljica iskazivala
detaljno, Zivotno i u skladu s materijalnim ispravama u spisu, utvrdeno je da je
tuziteljica predmetni kredit podigla 2006. za rjieSavanje stambenog pitanja za izgradnju
kuce; da je otiSla u Splitsku banku i da su joj predmetni kredit ponudili kao najpovoljniji
izbor s najpovoljnijom kamatnom stopom; da se ne moze sjetiti je li imala mogucnost
uzeti kredit u drugoj valuti ali da se sjeca da su joj kredit u valuti CHF "gurali" i
reklamirali; da nije bila upozorena na posljedice kamatne stope i valute koje su se
kasnije dogodile; da joj je rata porasla za nekih 50%; da je ugovor o kreditu sastavila
banka te da nije mogla utjecati na sadrzaj ugovora; da je za valutu CHF u banci nisu
upozorili na rizike koji se vezu uz navedenu valutu; da nije bilo govora o moguénosti
da kamatna stopa poraste odnosno promijeni se; da je kredit redovito placala; da je
konverziju kredita sklopila jer joj je to bio izlaz iz te postojecCe rate kakva je bila; da je
ugovor o konverziji sastavila banka i da na sadrzaj istog nije mogla utjecati; da joj
obracun konverzije nije usmeno objasnjen; da kucu nije iznajmljivala niti koristila za
obavljanje kakve profesionalne ili poslovne djelatnosti; da se ne moze sjetiti je li
procitala ugovor o kreditu ali da vjeruje da joj je isti proCitan kod javnog biljeznika; da
joj je nakon provedbe konverzije smanjena rata kredita.
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9.2. Dakle, na temelju iskaza tuziteljice utvrdeno je da tuziteljica prije zaklju€enja
predmetnog Ugovora o kreditu nije kao potrosac u cijelosti jasno i transparentno bila
informirana o svim rizicima koji prate ugovorenu valutu CHF, niti su joj objasnjeni
kriteriji o kojima ovisi promjena teCaja kao ni pod kojim uvjetima se moze mijenjati
kamatna stopa.

9.3. TuzZenik u ovom postupku u bithome ponavlja navode vec istaknute i preispitane
u postupku kolektivne zastite te predlozenim dokazima nije dokazao postojanje
okolnosti zbog kojih pravomocne presude donesene u kolektivnom sporu ne bi bile
primjenjive u konkretnom slu€aju. Takoder, odredbe o promjeni kamatne stope i
valutnoj klauzuli sadrZzane u predmetnom Ugovoru o kreditu sklopljenom izmedu
tuziteljice i tuzenika sadrzajno su identiche odredbama standardnih ugovora o
potroSackom kreditu tuzenika koji su predoCeni i razmatrani u postupku kolektivhe
zastite.

10. Dodatno, valja istaknuti da je nepostenost odnosno nistetnost navedenih odredaba
ugovora o kreditima sklopljenih u tom razdoblju utvrdena iz razloga izostanka cjelovite
informacije tuzenika u pogledu valute s obzirom na to da se radilo o Svicarskom franku
kao specificnoj valuti, odnosno izostanka pojedinacnog pregovaranja te utvrdivanja
egzaktnih parametara i metode izraCuna tih parametara u pogledu promjenjive
kamatne stope, pa za ovaj spor nije ni odlu¢no pitanje zakonske dopustenosti valutne
klauzule (koja nacelno jest dopustena prema odredbi ¢l. 22. Zakona o obveznim
odnosima - "Narodne novine" broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, dalje: ZOO/0Y5) i
eventualnog postojanja objektivnih kriterija koji su utjecali na kretanje parametara
uslijed kojih je doSlo do povecéanja kamatne stope u razdoblju otplate kredite.

10.1. Ugovorna odredba kojom se promjena kamatne stope €ini ovisnom o odluci
banke je, u smislu ¢l. 84 ZZP/03 i ¢l. 99 ZZP/07, jasna i uodljiva, ali nije razumljiva, jer
je jedini siguran element o kojem ovisi visina kamatne stope odluka banke, a pri ¢emu
u ugovoru o kreditu nisu sadrzani objektivni kriteriji, poput referentne stope koja se
primjenjuje na pocCetnu kamatnu stopu, niti precizan nacin utvrdivanja promjena
kamatne stope. Takva ugovorna odredba, stoga, uzrokuje neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, jer dolazi do situacije da vjerovnik
jednostrano odreduje obvezu duznika koji promjenu ne moZe predvidjeti, a pravilnost
promjene ne moze niti provjeriti jer nema egzaktnih kriterija.

10.2. Nije nedopusteno ugovarati promjenjivost kamatne stope u ugovorima o kreditu,
ali je nedopusteno potroSaca ostaviti u neznanju koliko ta promjena moze iznositi, a u
konkretnom slucaju ta promjena bila je znacajna jer je kamatna stopa povecana na
6,40 % u odnosu na pocetnih 4,20 %, te je povecala kreditno optereéenje tuziteljice
kao potroSaca i time prouzrocila neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana
na Stetu potrosaca, €ak i u slu€aju da je povecCanje kamatne stope bilo za tuzenika
trziSno opravdano, jer ni to ne eliminira utvrdenu neravnoteZu na Stetu tuZiteljice. Pri
tome, nije odlu¢na ni okolnost da visina kamatne stope tijekom otplatnog perioda nije
prelazila najviSu zakonom dopustenu kamatnu stopu jer navedena okolnost ne moze
biti opravdanje za jednostrano mijenjanje kamatne stope od strane tuzenika, bez
precizno odredenih uvjeta promjenjivosti i nacina njihove primjene.

10.3. Glede valutne klauzule valja ukazati da je njeno ugovaranje dopusteno, jer
navedeno proizlazi iz odredbe ¢l. 22. st. 1. ZOO, a u postupku kolektivhe zastite
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pravomocno je utvrdeno da su ugovorna odredbe kojima se glavnica vezZe za valutu
Svicarski franak, u smislu ¢l. 84. ZZP/03 i ¢&l. 99 ZZP/07, jasne i uodljive, ali nisu
razumljive, jer potroSaCima nisu objaSnjeni razlozi, niti kriteriji na temelju kojih bi
prosjeCni potroSac, kao slabija i ranjivija strana, mogao predvidjeti ekonomske
posljedice koje iz tih odredaba za njega proizlaze, dok je bankama bila poznata priroda
i specifi€nost valute Svicarski franak, njeno kretanje u buduénosti, kao i to da je uz tu
valutu vezan poseban rizik (zbog €injenice da je Svicarski franak valuta utocCista), a koji
rizik u cijelosti preuzima potrosacC. Takve ugovorne odredbe su, stoga, uzrokovale
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, jer je
neizvjestan i iznos glavnice kredita kojeg kao duznik ima obvezu vratiti banci, i cijena,
s obzirom da je i iznos kamate vezan uz valutu Svicarski franak.

10.4. U konkretnom se slu€aju, zapravo, radilo o istovremenom ugovaranju valutne
klauzule s valutom Svicarski franak i promjenjive kamatne stope, a slijedom toga i
poveéanom riziku za tuziteljicu kao korisnika kredita i potro$aca, koji rizik se ubrzo i
pokazao, uslijed Cega je doSlo do znaCajnog povecanja iznosa anuiteta kredita u
odnosu na pocetni. Razlozi i kriteriji za izmjenu (povecanje) kamatne stope ubuduce
trebali su biti precizirani ve¢ u Ugovoru o kreditu ili u odlukama tuzenika, tako da je ta
odredba opravdano ocijenjena kao nerazumljiva pa time i nepoStena, kao i odredba o
ugovaranju Svicarskog franka kao valute za koju je vezana glavnica kredita uz obvezu
korisnika kredita snositi cjelokupni rizik teCajne razlike, $to je sve u skladu sa pravom
Europske unije u duhu kojega treba tumaciti sporna pitanja i iz ugovora sklopljenih prije
sluzbenog ulaska Republike Hrvatske u ¢lanstvo Europske unije, na $to se Republika
Hrvatska obvezala sklapanjem Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju koji se
primjenjuje od 2005. pa su sudovi Republike Hrvatske obvezani tumaciti nacionalno
pravo u duhu prava Europske unije i njene sveopce pravne steCevine (Sto ukljucuje i
praksu suda Europske unije). Test postenosti tih ugovornih odredaba proveden je, veé
u kolektivnom sporu u kojem je pravomocno utvrden nedostatak transparentnosti
uslijed Cega potroSaci — korisnici kredita nisu mogli procijeniti potencijalno znatne
gospodarske posljedice koje bi te odredbe imale za njihove financijske obveze, sto
znaci da tuzenik kao profesionalac — banka nije dao tuziteljici kao korisnici kredita sve
potrebne informacije uzimajuéi u obzir narav predmeta ugovora i okolnost da sporne
odredbe Ugovora o kreditu nisu bile ni jasne, nije lako razumljive, Sto je, suprotno
nacelu savjesnosti i postenja, uzrokovalo znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu tuziteljice, kao potroSaca, pa se radi o nistetnim odredbama.

10.5. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u t. | i Il izreke presude.

11. Prema ¢&l. 323. st. 1. ZOO u slucaju nistetnosti ugovora svaka ugovorna strana
duzna je vratiti drugoj sve ono Sto je primila na temelju takva ugovora, a ako to nije
moguce, ili ako se narav onoga Sto je ispunjeno protivi vracanju, ima se dati
odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donosenja sudske odluke,
ako zakon $to drugo ne odreduje.

11.1. Tuziteljica bi stoga imala pravo na restituciju iznosa isplacenih na temelju nistetni
odredaba Ugovora o kreditu, po pravilima ZOO o stjecanju bez osnove, zajedno sa
zateznim kamatama od dana pla¢anja odnosno stjecanja od strane tuzenika kao
nepostenog stjecatelja (€. 1111. ZOO kao opce pravilo i €l. 1115. ZOO kao pravilo o
opsegu vracanja). S time da bi prilikom odlucivanja o visini restitucije valjalo za cijelo
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utuZeno razdoblje uzeti u obzir po€etno ugovorenu kamatnu stopu i pocCetni te€aj, kao
jedine valjano odredene a time i postene.

12. Medutim, kako je nesporno da je izmedu stranaka sklopljen Dodatak br. 1. Ugovora
o kreditu br. 18796/06, u ovom je postupku sporno moze li tuZiteljica nakon sklapanja
navedenog Dodatka Ugovora o kreditu zahtijevati isplatu potrazivanja na nepostenim
i niStetnim odredbama temeljnog Ugovora o kreditu.

12.1. Naime, konverzija kredita s valutnom klauzulom u CHF u kredit s valutnom
klauzulom u EUR sklapanjem Dodatka br. 1. Ugovora o kreditu izvrSena je na temelju
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju ("Narodne
novine" broj 102/15 — dalje u tekstu: ZID ZPK/15), a radi se o aktu kojim se na temelju
zakona nalaze bankama izmjena odredbi iz osnovnog ugovora te eventualno do tada
sklopljenih dodataka, i to valute kredita, kamatne stope i iznosa preostale neotplacene
glavnice kredita, te se izmedu ugovornih strana postize sporazum o konverziji iz ¢l.
19.s t. 6. ZID ZPK/15 na nacin kako je to propisano tim Zakonom. Glavni motiv i svrha
tog zakona bila je da se poloZzaj korisnika kredita u valuti CHF, kao potroSaca, izjednaci
s polozajem u kojem bi bili da su koristili kredit denominiran u valuti EUR.

12.2. Vrhovni sud Republike Hrvatske je u odluci proSirenog vije¢a broj Rev-457/2025
od 27. svibnja 2026., u odnosu na restitucijske zahtjeve potroSaca koji su izvrsili
konverziju u skladu s odredbama ZID ZPK/15, zauzeo slijedeée pravno shvacanje:
,Potrosac korisnik kredita koji je na temelju ZID ZPK/15 ugovaranjem Aneksa Ugovoru
o kreditu konvertirao kredit ugovoren sa valutnom klauzulom u Svicarskom franku i
promjenjivom kamatnom stopom u kredit sa valutnom klauzulom u EUR nema pravo
na utvrdenje i isplatu iznosa preplacenih na temelju nistetnih ugovornih odredaba iz
temeljenog ugovora o kreditu s nistethom promjenjivom kamatnom stopom i niStetnom
valutnom klauzulom u CHF, ali ima pravo na zatezne kamate na preplaéene iznose
temeljem nepostenih i niStetnih odredbi Osnovnog ugovora o kreditu za razdoblje od
dana sklapanja temeljenog ugovora o kreditu pa do utvrdenog dana prestanka obveze
izvrSene konverzijom kredita (30. rujna 2015.) i to u punom iznosu bez oduzimanja
preplate utvrdene u konverziji.*

12.3. Nadalje, Vrhovni sud u spomenutoj odluci navodi da je sklapanjem Aneksa
Ugovoru o kreditu na temelju odredbi ZID ZPK/15 kojim su stranke iznova od dana
sklapanja Ugovora o kreditu uredile svoje odnose u pogledu valute obveze i
promjenjivosti kamatne stope, na valjan nacin, ugovoren medu strankama, prestala
obveza tuzenika (¢l. 160. ZOO/05) na povrat viSe plaéenih iznosa s osnove nistetne
odredbe o nacinu promjene kamatne stope ugovornih kamata i valutne klauzule u
CHF, a koja bi obveza proizlazila iz op¢e odredbe obveznog prava (¢l. 1111. st. 1.
Z00/05) i ti, viSe placeni iznosi, nisu bez pravne osnove ostali u imovini tuZenika. U
skladu s navedenim, primjena posebnog propisa (ZID ZPK/15) derogira op¢e odredbe
Z00/05 o pravnim posljedicama nistetnosti na nacin da se svote koje su plaéene na
temelju nepostenih ugovornih odredbi o jednostranoj izmjeni stope ugovorne kamate
te devizne klauzule u CHF, ne vracéaju potroSacu, ve¢ su iskoristene u njegovu korist
za ispunjenje ugovornih obveza koje su ugovorene valjanim Dodatkom Ugovora o
kreditu, a na nacin kako je to odredeno u ZID ZPK/15.

12.4. UCinak konverzije prema ZID ZPK/15 djeluje ex tunc $to omogucuje uspostavu
Cinjeni¢nog i pravnog okvira u kojem bi se potrosac¢ nasao i bez postojanja nepostene
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ugovorne odredbe. Tako stvorena moguénost uspostave Cinjeni¢nog i pravnog okvira
kakav je postojao, ve¢ sama po sebi, ima restitucijski ucCinak jer omogucuje vracanje
koristi koju je druga ugovorna strana (trgovac) stekla od potroSaca po osnovi
nepostene ugovorne odredbe i to u okolnostima i u proceduri koja je unaprijed poznata
i unaprijed svim stranama predstavljena kao jednokratna mjera i trajno rjeSenje. Na taj
je nacin, prema ocjeni revizijskog suda, zakljuCenjem Aneksa ugovoru o kreditu koji je
zakljuCen prema pravilima posebnog propisa (ZID ZPK/15) uspostavljena ravnoteza
izmedu efektivne zastite i zahtjeva pravne sigurnosti, kao i zastite legitimnih oCekivanja
strana u ugovornom odnosu koje su postupale u dobroj vjeri u opsegu obracuna
izvr§enog u smislu odredbe €l. 19.c u vezi s ¢l. 19.e ZID ZPK/15.

12.5. Sliledom navedenog, potroSa¢ nema pravo na isplatu glavnice preplacenih
iznosa na temelju nepostenih i niStetnih odredbi ugovora o kreditu o valutnoj klauzuli u
CHF i promjeni kamatne stope. Medutim, potro$ac€ ima pravo na zatezne kamate na
preplacene iznose temeljem nepostenih i nistetnih odredbi ugovora o valutnoj klauzuli
i promjenjivoj kamatnoj stopi i to za razdoblje od dana pla¢anja pojedinacnih mjesec¢nih
obroka kredita do sklapanja Aneksa Ugovora o kreditu (odnosno do utvrdenog dana
prestanka obveze izvrSene konverzijom kredita - 30. rujna 2015.), a to iz razloga Sto
taj dio nije obuhvaéen obracunom u konverziji niti je ureden u ZID ZPK/15. Te zatezne
kamate pripadaju mu u cijelosti i bez oduzimanja od bilo kakve preplate utvrdene
Aneksom Ugovora o kreditu na temelju ZID ZPK/15.

13. Radi utvrdenja visine tuzbenog zahtjeva proveden je dokaz financijskim
vjeStadenjem po stalnom sudskom vjestaku Goranki Smer Mara$, koja je u svom
nalazu i misljenju (list 335-355 spisa) utvrdila razliku izmedu placenih anuiteta prema
predmetnom Ugovoru o kreditu i iznosa koje je tuziteljica trebala placati u utuzenom
razdoblju uzimajuci u obzir po¢etno ugovorenu kamatnu stopu i pocetni te€a;j, te je
izvrSio usporedbu s provedenom konverzijom. Za svoj izraCun vjeStak je Koristio
parametre poCetnih uvjeta kredita i to da je iznos kredita bio 50.500,00 CHF, da je
poCetna kamatna stopa bila 4,20 %, da je poCetni te€aj na dan isplate kredita bio 1
CHF =4,6406 HRK, te da je izvrSena konverzija kredita.

13.1. Na temelju navedenih utvrdenja i izraCuna vjestak je utvrdio da razlika po osnovi
preplacene kamate i valute tijekom otplate kredita do provedene konverzije kredita,
odnosno po mjesecima izracunata pozitivna razlika izmedu stvarno naplacene kamate
po kreditu u odnosu na po&etno ugovorenu kamatu od 4,20 % godiSnje i iznosa kredita
u kunama prema srednjem te€aju CHF koji je bio vazeci na dan isplate kredita ukupno
iznosi 8.451,63 EUR (63.679,20 kuna), a od kojeg iznosa 3.159,50 EUR otpada na
preplacenu kamatu i 5.292,18 EUR na pretplatu po osnovi valute (Tabela br. 4. Nalaza
i miSljenja). Vjestak je utvrdio i da je tuziteljica tuzeniku s osnova tro$ka prijevremene
otplate konvertiranog EUR kredita podmirila iznos od 1.214,90 kuna (161,24 EUR)
dana 28. svibnja 2019.

13.2. U dopuni nalaza i misljenja (list 579-610 spisa) vjestak je utvrdio da na dan 30.
rujna 2015. preplata s osnove promjenjive kamatne stope iznosi 3.159,53 EUR, da
pretplata s osnova promjene teCaja u anuitetima iznosi 5.004,31 EUR, da zatezna
kamata obraCunata na svaki preplaceni iznos s osnova promjene kamatne stope i s
osnova promjene teCaja od dana pretplate do 30. rujna 2015. iznosi 3.550,84 EUR, da
razlika u nedospjelim glavnicama iznosi 2.120,94 EUR, da je tuZenik u konverziji
utvrdio pretplatu u iznosu od 1.849,97 EUR te da zatezna kamata na svaki preplaceni
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iznos s osnova promjene kamatne stope i teCaja do 30. rujna 2015. umanjena za
pretplatu po tuzeniku iz konverzije iznosi 1.700,87 EUR. Takoder, vjestak je utvrdio da
je tuzenik izraCun konverzije izvrSio ispravno i u skladu s odredbama Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju ("Narodne novine" broj
102/15) koji je stupio na snagu 30. rujna 2015.

13.3. Vjestak je i usmeno sasluSan u postupku te je usmeno na ro€istu ponovno izloZio
svoje zakljuCke iz nalaza i misljenja i dopune nalaza i misljenja i dodatno pojasnio da
je ispravnu metodologiju izracuna razlika po kreditu s osnova promjene kamatne stope
i teCaja obrazlozio u osnovnom nalazu i misljenju na stranici osam, a koja metoda
izraCuna jedina ispravno utvrduje razlike placenog po kreditu s valutnom klauzulom u
odnosu na pocCetne uvjete. U odnosu na tuzenikov izracun vjestak je ukazao da metoda
izraCuna ima nedostatak iz razloga Sto usporeduje potrebne uplate prema pocetnim
uvjetima kredita u odnosu na izvrSena placanja anuiteta po realiziranoj otplati ali
zanemarujuci €injenicu da je uslijed promjena kamatnih stopa u anuitetima nastala
razlika u otplatnoj kvoti a koja se reflektira na razliku u nedospjeloj glavnici. Vjestak je
te razlike u otplatnoj kvoti prikazao u izraCunima viSe i manje placenog u nalazu i
misljenju kao i dopuni nalaza i misljenja. Vezano uz po tuzeniku dostavljeni sporazum
o koristenju pretplate po konverziji u iznosu od 13.631,18 kuna a koji iznos pretplate
se odnosi na razdoblje do 28. sijeCnja 2016., vjesStak je pojasnio da je u dopuni utvrdio
pretplatu iz obracuna konverzije na dan 30. rujna 2015. u iznosu od 13.938,63 kuna
odnosno sada 1.849,97 EUR te da je pretplata nastala u razdoblju od 30. rujna 2015.
do 28. sijeCnja 2016. zapravo viSe ili manje placeni iznos potrebnih anuiteta po
konvertiranom kreditu s valutnom klauzulom u EUR.

13.4. Sud u cijelosti prihvaé¢a nalaz i misljenje i dopunu nalaza i misljenja vjesStaka s
obzirom na to da je sacinjeno objektivno i jasno, u skladu s pravilima struke postujuci
nalog zadan od strane suda. Vjestak je jasno obrazlozio razlike u izraCunima vjeStaka
i izraGunima tuzenika, a koje razloge prihva¢a i ovaj sud kao pravilne. Preostali
prigovori tuzenika na nalaz i misljenje pravne su prirode i detaljno su obrazlozeni u
ranijem tekstu pa nisu doveli u sumnju pravilnost izradenog nalaza i misljenja.
Neosnovan je i prigovor tuZzenika da je pri obracunu visine trazbine valjalo uzeti u obzir
i tzv. negativne razlike. Naime, Zakon o zastiti potroSa¢a smatra ugovorne odredbe
niStetnim ako idu na Stetu potroSaca (ovdje tuziteljice), ali ne ako takve ugovorne
odredbe potrosacu idu u korist. NiStetnost ugovornih odredbi u kolektivnom sporu
utvrdena je u korist potroSaca, odnosno utvrdeno je da su ugovorne odredbe niStetne
iz razloga koji se mogu pripisati samo bankama kao profesionalcima, ne i potrosa¢ima.
Upravo zbog postupanja banaka doslo je do ocCite neravnoteze u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potrosaca, stoga nema osnova da se trazbina tuZiteljice
umaniji za tzv. negativne razlike.

14. Slijedom navedenog, u skladu s pravnim shvaé¢anjem proSirenog vije¢a Vrhovnog
suda Republike Hrvatske izrazenim u odluci broj Rev-457/2025, sud je utvrdio da
tuziteljica nakon provedene konverzije ima pravo na isplatu zakonskih zateznih kamata
na pojedinacne iznose preplate po osnovi promjene kamatne stope i promjene tecaja,
obraCunatih do 30. rujna 2015., a navedene zatezne kamate pripadaju tuZiteljici u
cijelosti, bez umanjenja za preplatu utvrdenu u provedenoj konverziji. Medutim kako
tuziteljica konac¢no uredenim tuzbenim zahtjevom od 20. travnja 2026. na ime
neisplaéenih zateznih kamata na pojedinacne iznose preplate po osnovi promjene
kamatne stope i promjene teCaja, obraCunatih do 30. rujna 2015., zahtjeva samo
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isplatu iznosa od 1.700,87 EUR (dakle iznosa umanjenog za pretplatu utvrdenu u
provedenoj konverziji) valjalo je tuziteljici dosuditi upravo tako zatrazeni iznos od
1.700,87 EUR.

14.1. Pri tome, u skladu s odredbom ¢l. 31. st. 2. ZOO tuZiteljici na iznos neplacenih
kamata pripadaju zatezne kamate od dana kada je podnesen zahtjev za njihovu isplatu
(tzv. procesne kamate). S obzirom na to da je tuziteljica zahtjev za isplatu
osamostaljene kamate podnijela podneskom od 20. travnja 2026., procesne kamate
joj pripadaju od prvog iduceg dana nakon toga pa su na iznos zatrazene osamostaljene
(uglavni¢ene) kamate u iznosu od 1.700,87 EUR dosudene zatezne kamate od 21.
travnja 2026. do isplate i to po stopi iz ¢l. 29. st. 2. ZOO, dok je u odnosu na zatezne
kamate zatrazene od 1. listopada 2015. do 20. travnja 2026. odbijen zahtjev tuZziteljice
kao neosnovan.

15. Imajuéi u vidu pravno shvacanje proSirenog vijeca Vrhovnog suda Republike
Hrvatske tuzbeni zahtjev tuziteljice odbijen je u preostalom dijelu, i to glede zahtjeva
zaisplatu iznosa od 10.284,78 EUR (odnosno 3.159,53 EUR na ime preplate s osnova
promjenjive kamatne stope, 5.004,31 EUR na ime preplate s osnova promjene tecCaja,
te iznosa od 2.120,94 EUR na ime razlike u nedospjelim glavnicama), sve sa zateznim
kamatama od 1. listopada 2015. do isplate.

16. Dodatno, vezano uz naknadu za prijevremenu obradu kredita valja istaknuti kako
je na temelju provedenih dokaza utvrdeno da tuziteljica kao korisnik kredita s pravnim
prednikom tuZenika kao kreditorom nije pojedina¢no pregovarala o ugovornoj odredbi
iz ¢l. 12.1. Ugovora o kreditu, buduci da je ta ugovorna odredba unaprijed sastavljena
od tuzenika, a tuziteljica kao korisnik kredita nije imala utjecaja na njezin sadrzaj, sto
je prouzroc€ilo znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
tuzitelja.

16.1. Naime, iz iskaza tuziteljice utvrdeno je da je ugovor o kreditu sastavila banka te
da tuziteljica nije mogla utjecati na sadrzaj ugovora. Pri tome iz iskaza tuziteljice nije
utvrdeno da bi ju prilikom sklapanja predmetnog ugovora o kreditu tuzenik upozorio da
se u slucaju prijevremene otplate kredita zaraCunava posebna naknada, niti da joj je
objasnjeno na Sto se navedena naknada odnosi i koje troSkove obuhvaca.

16.2. Ocjena je ovog suda, da naknada koju je banka ovlastena zaraCunavati korisniku
kredita sukladno aktima kreditora, vazeéim u trenutku prijevremene otplate, nije bila
odredena te je po navedenoj ugovornoj odredbi tuzenik bio ovlasten sam donijeti
odluku o visini naknade za prijevremenu otplatu kredita.

16.3. Pritom, ugovorna odredba kojom je predvidena naknada za prijevremenu otplatu
kredita, nije u suprotnosti s odredbom ¢&l. 1024. ZOO, ali je ista nepostena, jer se o njoj
nije posebno unaprijed pregovaralo i tuziteljica kao korisnik kredita nije mogla utjecati
na sadrzaj te ugovorne odredbe Sto je prouzrocilo zna€ajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana, a na Stetu tuziteljice kao potrosaca. Ovdje valja ukazati i
na pravno shvacanje Suda Europske unije u tumaceniju i primjeni Direktive 93/13/EEZ,
a kojim je jasno naglasena vaznost (informiranog, upuéenog) obavjeStavanja
potroSacCa prije sklapanja ugovora o ugovornim uvjetima i njihovim posljedicama.
Takvo obavjeStavanje od bitne je vaznosti za potroSaca, jer ¢ée samo na temelju
prethodne, potpune i razumljive obavijesti potrosac biti u situaciji razumno shvatiti i
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predvidjeti posljedice i ekonomske ucinke koje za njega moze imati sklapanje ugovora
s takvim ugovornim odredbama.

16.4. Slijedom svega navedenog, ocjena je ovog suda kako je odredba ¢l. 12.1.
predmetnog Ugovora o kreditu nistetna, pa kako je tuZenik na temelju navedene
niStetne odredbe Ugovora o kreditu od tuziteljice 28. svibnja 2019. primio iznos od
161,24 EUR (1.214,90 kuna uz primjenu fiksnog te€aja konverzije 7,53450), a kako je
to utvrdeno provedenim financijskim vjeStacenjem, valjalo je na temelju odredbe ¢l.
323. st. 1. ZOO naloziti tuzeniku da isplati tuZiteljici iznos od 161,24 EUR zajedno sa
zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 29. svibnja 2019., a po stopi propisanoj
¢l. 29. st. 2. ZOO.

17. Konac¢no, neosnovan je tuzenikov prigovor zastare. Naime, prema pravnom
shvacanju Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 31. sije€nja
2020. zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva (slu¢aju kakav je i ovaj), prema
kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju
niStetnog ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz ¢l. 323. st. 1. ZOO, kao posljedice
utvrdenja o niStetnosti ugovora, pocinje te¢i od dana pravomocénosti sudske odluke
kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nisStetnost ugovora. Ako je nistetnost
ustanovljena, kao u ovom slu€aju, u postupku kolektivne zastite potroSacCa, tada
zastarni rok poc€inje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena
niStetnost u postupku kolektivne zastite potroSaca, neovisno od (naknadnog) utvrdenja
nisStetnosti sadrzajno istovjetnih ugovornih odredbi u svakom pojedinom slucaju, a
povodom individualnih parnica potroSaca u kojoj se oni pozivaju na pravne ucinke
presude donesene u postupku kolektivne zastite (tako i prema objedinjenom shvacanju
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 31. sije€nja 2022.).

17.1. Postupak kolektivne zastite u kojem je utvrdena niStetnost ugovorenih odredbi o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli pravomoéno je okon¢an u odnosu na
tuzenika donoSenjem odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni
broj Pz2-7129/2013-4 od 13. lipnja 2014. (u odnosu na promjenjivu kamatnu stopu) i
poslovni broj Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018. (u odnosu na valutnu klauzulu), pa
do dana podnoSenja tuzbe u ovoj pravnoj stvari (11. lipnja 2019.) nije protekao opdi
zastarni rok od pet godina.

17.2. Zastarni rok nije protekao niti u odnosu na zahtjev za isplatu iznosa naplac¢enog
po osnovi haknade za prijevremenu otplatu kredita. Naime, kako su ugovorne odredbe
¢l. 12.1. Ugovora preispitivane i utvrdene nistetnim (kao prethodno pitanje) tek u ovom
postupku, zastarni rok za taj dio restitucijskih zahtjeva, prema gore izrazenom pravnom
shvacanju Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 31. sijeCnja
2020., jo$ nije poceo ni tedi.

18. Odluka o parni€nom troSku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 2. u vezi sa ¢l. 155.
ZPP. TuZiteljica je osnovano pokrenula predmetni parniCni postupak radi isplate
kreditne obveze s osnova nistetnih ugovornih odredbi pa se smatra da je uspjela u
pogledu osnove tuzbenog zahtjeva, dok je u pogledu visine, uzimajuci u obzir kona¢no
postavljeni tuzbeni zahtjev, uspjela u omjeru od 16 %, pa njezin ukupni uspjeh u sporu
iznosi 58 %, dok uspjeh tuzenika iznosi 42 %. Tuzenik je stoga u skladu s odredbom
Cl. 154. st. 2. ZPP duzan tuziteljici naknaditi parnicni troSak u omjeru od 16 % (58 % -
42 %).
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18.1. U skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne
novine" broj 138/23 — dalje u tekstu: Tarifa) tuziteljici pripada za sastav tuzbe prema
Tbr. 7/1 Tarife 100 bodova, za sastav podneska od 25. svibnja 2020., 25. studeni
2021., 5. listopada 2022. i 20. travnja 2026. prema Tbr. 8/1 Tarife 100 bodova za svaki,
za sastav podneska od 15. studenog 2024. prema Tbr. 8/4 Tarife 25 bodova, za sastav
podneska od 22. prosinca 2025. prema Tbr. 8/3 Tarife 50 bodova, za zastupanje na
roc€istima od 9. studenog 2020., 14. svibnja 2026. i 8. rujna 2026. prema Tbr. 9/1 Tarife
100 bodova za svako, za zastupanje na rocistu od 5. lipnja 2020. prema Tbr. 9/5 Tarife
25 bodova, odnosno ukupno 900 bodova, Sto uzimajuci u obzir vrijednost boda od 2,00
EUR (Tbr. 54. Tarife) iznosi 1.800,00 EUR, a uvecano za pripadajuci PDV u iznosu od
450,00 EUR (Tbr. 46. Tarife) iznosi 2.250,00 EUR. Takoder, tuziteljici je priznat i troSak
sudske pristojbe na tuzbu u upla¢enom iznosu od 126,35 EUR, ali joj nije priznat troSak
sudske pristojbe za presudu jer joj navedeni trosak niti ne nastaje u smislu odredbe ¢l.
11. t. 20. Zakona o sudskim pristojpama ("Narodne novine" broj 118/18 i 51/23).

18.2. Dakle, glede tako utvrdenog parni¢nog troska tuziteljice u iznosu od 2.376,35
EUR, valjalo je tuzenika obvezati da tuZiteljici naknaditi 16% toga iznosa, $to iznosi
380,22 EUR. Pri tome je tuziteljici valjalo u cijelosti priznati zatraZeni troSak
provedenog financijskog vjestacenja u iznosu od 603,81 EUR, a provodenje kojeg je
bilo nuzno za donosenje odluke u ovog pravnoj stvari. Tuziteljici pripadaju zatezne
kamate na troSak postupka od donoSenja presude na temelju €l. 151. st. 3. ZPP.

18.3. Tuzeniku primjenom odredbe Cl. 154. st. 2. ZPP ne pripada pravo na trosak, ve¢
je razmjerno njegovom uspjehu u sporu umanjen priznati trosak tuzitelja.
U Puli-Pola 17. rujna 2026.
Sutkinja
Tamara Dagostin Muskovi¢
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana objave presude
za uredno obavijestenu stranku, a od primitka ovjerenog prijepisa iste za stranku
koja nije uredno obavijeStena o roCistu za objavu presude. Zalba se podnosi ovom
sudu pismeno u tri istovjetna primjerka, a o zZalbi odlu€uje nadlezni Zupanijski sud.
Dostaviti:

- pun. tuziteljice
- pun. tuzenika

TAMARA DAGOSTIN MUSKOVIC
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