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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-1738/2020-46

U IMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢éinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Goranu Felji kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, OIB:
84397956623, Zagreb, Antuna Mihanovi¢a 3, protiv tuzenika Croatia osiguranje d.d.,
OIB: 26187994862, Zagreb, Vatroslava Jagi¢a 33, radi isplate, nakon odrzane glavne
i javne rasprave zakljuCene dana 06. listopada 2026. u prisutnosti punomocnice
tuzitelja Monike Galic, dipl.iur., zaposlenice tuzitelja, po punomoc¢i i punomocnika
tuZzenika KreSimira Nada, po generalnoj punomoc¢i Su-504/26, dana 30. listopada
2026.,

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje,
OIB: 84397956623, u cijelosti:

"TuZenik, Croatia Osiguranje d.d., OIB: 26187994862, Vatroslava Jagica 33, Zagreb,
duzan je platiti tuzitelju Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje, A. Mihanovica 3,
Zagreb, OIB: 84397956623 svotu od 50.364,51 kn uz pripadajucu zateznu kamatu koja
teCe od dana 04. ozujka 2020. godine do isplate po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu
uvecanoj za tri postotna poena, koju kamatnu stopu utvrduje HNB prema ¢l. 29.st.2. |
8. Z00-a, sve do isplate, te nadoknaditi parnicne troskove, sve u roku petnaest dana."

II. Nalaze se tuzitelju Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, OIB:
84397956623, naknaditi tuzeniku Croatia Osiguranje d.d., OIB: 26187994862, troSak
parni¢nog postupka u iznosu od 500,00 eura u roku od 15 dana.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj je dana 31. oZujka 2020. podnio tuzbu protiv tuzenika u kojoj u
bitnome navodi da je osiguranik tuzitelja Franjo Mesi¢ smrtno stradao dana 12. sijenja
1984. u prometnoj nesreci koju je prouzrokovao osiguranik tuZenika, upravljajuci
vozilom osiguranim kod tuzenika, te da je pravomoénom presudom Opcinskog suda u
Jastrebarskom poslovni broj: K-94/88 osiguranik tuzenika proglasen krivim za
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izazivanje predmetne prometne nesrece, kao i da je radi posljedica predmetne
prometne nesrece tuzitelj priznao pravo na obiteljsku mirovinu, te da je tuzitelj u
razdoblju od 01. veljate 2018. do 31. sije€nja 2020. pretrpio Stetu od ukupno
50.364,51 kn na ime isplacenih obiteljskin mirovina. Slijedom navedenog, tuzitel]
potrazuje od tuZenika isplatu iznosa od 50.364,51 kn sa zateznom kamatom teku¢om
od dana 04. ozujka 2020. do isplate, a sve na temelju ¢l. 161. i 164. Zakona o
mirovinskom osiguranju, uz naknadu troskova parni¢nog postupka.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik priznaje pasivnu legitimaciju, nastanak
predmetnog Stetnog dogadaja, kao i da je osiguranik tuzitelja Franjo Mesi¢ u
predmetnoj prometnoj nesreci smrtno stradao te da je Ljubici Mesié¢, supruzi poginulog,
priznato pravo na obiteljsku mirovinu. Osporava osnov i visinu tuzbenog zahtjeva s
obzirom da bi s obzirom na dob pok. osiguranika tuzitelja isti do 18. svibnja 1994.
stekao uvjete za redovnu starosnu mirovinu. Slijedom navedenog, predlaze odbiti
tuzbeni zahtjev u cijelosti.

3. U tijeku dokaznog postupka sud je izveo dokaze uvidom u dokumentaciju u
spisu i to: prresliku Zapisnika o uvidaju Okruznog suda u Zagrebu od 12. sijeCnja 1984.
(list 4-6), presliku rjeSenja tuzitelja broj MO-334023 od 04. lipnja 1984. (list 7-10),
presliku presude Opcinskog suda u Zagrebu poslovni broj: Pn-618/84 od 18. oZujka
1991. (list 11-14), presliku presude Opcéinskog suda u Zagrebu poslovni broj: Pn-
7660/95 od 05. prosinca 1996. (list 15-16), presliku presude Zupanijskog suda u
Zagrebu poslovni broj: Gz-5326/98 od 01. veljace 2000. (list 17-18), presliku zapisnika
od 22. svibnja 2017. (list 19-20), presliku presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj: P-338/19 od 30. svibnja 2019. (list 21-23), Obracun obiteljske mirovine za Ljubicu
Mesi¢ (list 24), presliku Ispisa iz banke podataka doznacenih mirovinskih primanja (list
25-35), presliku odstetnog zahtjeva tuzitelja od 13. veljace 2020. s povratnicom (list
36, 38), presliku Obavijesti o broju Stetovnog spisa od 19. veljate 2020. (list 37),
presliku Odluke — otklon od 20. oZujka 2020. (list 39), presliku presude Zupanijskog
suda u Zagrebu poslovni broj: Gz-937/17 od 14. ozujka 2017. (list 50-52), presliku
presude Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj: Gzn-1733/13 od 04. travnja 2017.
(list 53-54), dopis HZ Infrastruktura od 13. prosinca 2024. uz podatke o visini osobnog
dohotka (list 95-120), presliku Nalaza i misljenja vjeStaka (list 151-157), kao i u spis
tuZitelja broj: 283981 za Ljubicu Mesic, te spis Trgovackog suda u Osijeku poslovni
broj: P-528/18. Sud je takoder proveo dokaz financijskim vjeStaCenjem po stalnom
sudskom vjestaku Zrinku Rucevicu iz Rucevi¢ vjestacenja d.o.o. (list 126-137, 165-
166).

4. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

5. Predmet ovog spora je regresni zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od
50.364,51 kn s osnova obiteljske mirovine koju tuzitelj isplacuje Ljubici Mesi¢, a
povodom smrti njezinog supruga Franje Mesi¢a u prometnoj nezgodi koju je skrivio
osiguranik tuzenika.

6. Medu strankama nije sporno da je osiguranik tuzitelja Franjo Mesi¢ smrtno
stradao dana 12. sijeCnja 1984., u prometnoj nesreci koju je skrivio osiguranik tuzenika
i da je rjeSenjem tuzitelja njegovoj supruzi Ljubici Mesi¢ priznato pravo na obiteljsku
mirovinu.
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7. Sporno je ima li pravo tuZzitelj na regresno potrazivanje od tuzenika nastalog
na ime isplate obiteljskih mirovina Ljubici Mesi¢.

8. Glede primjene materijalnog prava u konkretnom slucaju, valja napomenuti
da prema pravnhom shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske sadrzanom u
brojnim odlukama kao $to su primjerice odluka broj Rev-1067/12 od 5. prosinca 2017.
za odluku u ovom sporu koji pokreée HZMO protiv osiguravatelja Stetnika radi povrata
iznosa isplacenih na ime mirovine mjerodavan je Zakona o obveznim osiguranjima u
prometu.(,Narodne novine®, broj: 151/05, 36/09, 75/09, 76/13 i 152/14 — dalje: ZOOP),
koji je bio na snazi u vrijeme nastanka Stete HZMO-u, odnosno u trenutku kada su
izvrSene isplate mirovine, a ne zakon koji je bio na snazi u vrijeme nastanka samog
Stetnog dogadaja - prometne nezgode.

9. Naime, prije svega treba imati u vidu da je tuZenik drustvo koje se bavi
poslovima osiguranja, izmedu ostalim i poslovima obveznog osiguranja od
automobilske odgovornosti, a sukladno odredbama Zakona o obveznim osiguranjima
u prometu, odnosno u konkretnom slucaju je rije€ o obveznom osiguranju u prometu,
a koja materija obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti je uredena
Zakonom o obveznim osiguranjima u prometu, zbog €ega se na konkretan odnos
tuZitelja i tuzenika kao osiguratelja u pogledu utvrdivanja visine i obima obveze
tuZenika kao osiguratelja primjenjuje materijalno pravo koje regulira konkretan ugovor
o osiguranju, u ovome slu¢aju ZOOP-u.

10. Tuzenik kao osiguratelj motornog vozila Stetnika se ne nalazi u istom
pravnom statusu kao i sam vozac — Stetnik. Obveza tuzenika regulirana je Zakonom o
obveznim osiguranjima u prometu temeljem kojega Zakona je i zakljuCen ugovor o
obveznom osiguranju od automobilske odgovornosti i tuzenik moze odgovarati samo
u okviru odredbi predmetnog Zakona i njime preuzetih ugovornih obveza, a koje su
propisane Zakonom o obveznim osiguranjima u prometu. Osiguravajuc¢a drustva nisu
Stetnici nego temeljem zakljuéenog ugovora o osiguranju sa vlasnikom opasne
stvari/motornog vozila imaju obvezu (u slu€aju da su ispunjene ZOOP-om propisane
pretpostavke) naknaditi Stetu umjesto odgovorne osobe/Stetnika (konkretnog vozaca
Stetnika) i to u okviru obveza preuzetih ugovorom o osiguranju, a koji Ugovor o
obveznom osiguranju od automobilske odgovornosti je ureden posebnim zakonom i to
Zakonom o obveznim osiguranjima u prometu. Clankom 8. st. 1. ZOOP-a reguliran je
,Jgovor o obveznom osiguranju i njegov ucinak®, a ta odredba glasi:

,Drustvo za osiguranje duzno je sklopiti ugovor o osiguranju sukladno ovome Zakonu
i uvjetima za osiguranje, odnosno cjenicima premija osiguranja.”

11. Dakle, tuzenik kao drustvo za osiguranje ima obvezu sklopiti ugovor o
osiguranju sukladno odredbama Zakona o obveznim osiguranjima u prometu, a kojim
odredbama Zakona je i ureden opseg osiguranog pokrica, odnosno rizici koje
osiguratelj uzima u pokri¢e zakljuCenim ugovorom, obim i opseg osiguranog pokrica,
a temeljem Cega se sukladno nacelu razmjernosti i naplacuje/obraCunava premija
osiguranja.

12. Slijedom navedenog, u ovoj pravnoj stvari odluku trebala donijeti primjenom
odredbi ZOOP-a i to ¢l. 27. ZOOP-a koji ureduje ,subrogacijske zahtjeve nositelja
socijalnog osiguranja“. Sukladno odredbi ¢l. 27. ZOOP-a obveza tuzenika, drustva za
osiguranje, postoji samo onda ukoliko bi razmjerni iznos mirovine koja se isplacuje
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osiguraniku HZMO-a bio veéi od razmjernog iznosa mirovine koja se isplaéuje zbog
umirovljenja zbog povrede na radu, te je stoga u ovom slu€aju trebalo utvrditi postoji i
razlika izmedu mirovine utvrdene rieSenjem HZMO-a i mirovine koja bi bila utvrdena u
sluCaju povrede na radu i zavisno od toga odluciti o osnovanosti tuzbenog zahtjeva
tuzitelja. Istovjetna pravna shvacanja zauzeta su i u odlukama Vrhovnog suda
Republike Hrvatske Rev-5292/2019 od 16. lipnja 2020., Rev-388/2018 od 25. kolovoza
2020., Rev-909/2021-3 od 8. rujna 2021.

13. Odredbom ¢l. 221.a Zakona o parni€énom postupku ("Narodne novine" broj
53/91,91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - Odluka USRH, 84/08, 123/08, 57/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25 - u daljnjem tekstu: ZPP) propisano
je da ce sud, ako na temelju izvedenih dokaza (Clanak 8. istog Zakona) ne moZze sa
sigurnoScu utvrditi neku Cinjenicu, o postojanju Cinjenice zakljuciti primjenom pravila o
teretu dokazivanja, a Clankom 219. st. 1. ZPP-a propisano je kako je svaka stranka
duzna iznijeti Cinjenice i predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija
navode i dokaze protivnika.

14. S obzirom da u ovom postupku treba utvrditi, a kako je to prethodno
obrazlozeno, postoji li razlika izmedu mirovine utvrdene rieSenjem tuzitelja i mirovine
koja bi bila utvrdena u slucaju povrede na radu i ukoliko postoji, kolika bi iznosila ta
razlika, odnosno shodno tome, samu osnovanost i visinu tuzbenog zahtjeva, teret
dokaza za isto je na tuzitelju, a Sto tuZitelj, iako uredno upozoren sukladno odredbi €l.
219. ZPP-a, nije dokazao s obzirom da nije predlozio adekvatan dokaz kojim bi sud
mogao utvrditi isto.

15. Naime, sukladno odredbi ¢l. 250. ZPP-a propisano je da ¢e sud izvesti dokaz
vjestacenjem kad je radi utvrdivanja ili razjaSnjenja kakve Cinjenice potrebno stru¢no
znanje kojim sud ne raspolaze. S obzirom da sud ne raspolaze stru¢nim znanjem da
bi mogao utvrditi Cinjenicu postoji li razlika izmedu mirovine utvrdene rjeSenjem
tuZitelja i mirovine koja bi bila utvrdena u slu¢aju povrede na radu i ukoliko postoji
kolika bi iznosila ta razlika, u ovom postupku bilo je potrebno provesti dokaz
financijskim vjeStacenjem 8&to tuZitelj, iako je teret dokaza na tuZzitelju, nije predloZio,
odnosno nije predloZio takav zadatak vjeStaku. Financijsko vjestaCenje koje je
provedeno u ovom postupku, provedeno je sa zadatkom vjeStaku utvrditi razliku
izmedu isplacene obiteljske mirovine i pretpostavljene starosne mirovine za
osiguranika tuZitelja Franju Mesi¢a, odnosno u korist njegove supruge Ljubice Mesic,
koju bi tuzitelj ispladivao da nije bilo predmetnog Stetnog dogadaja od 12. sijeCnja
1984., a sve u utuzenom razdoblju, te je u podnesku od 27. travnja 2026. tuzitel]
predlozio da se isto dopuni na nacin da vjestak izrauna starosnu mirovinu sukladno
podacima iz rjeSenja tuZitelia od 04. lipnja 1984., odnosno koristeCi se stvarno
ostvarenim podacima za placu i staz, odnosno da u postojeéi izraCun ukljuci iznose
placenih doprinosa koji su izostali i za koji iznos bi tuzitelj trpio Stetu. Dakle, niti
financijsko vjeStacenije koje je provedeno u ovom postupku i na temelju kojeg je vjesStak
izradio nalaz i misljenje od 10. travnja 2026., kao niti prijedlog tuZitelja iz podneska od
27. travnja 2026. za dopunu istog, se ne odnose na utvrdivanje postoji li razlika izmedu
mirovine utvrdene rieSenjem tuZitelja i mirovine koja bi bila utvrdena u slu¢aju povrede
na radu i ukoliko postoji, koliko bi iznosila ta razlika, a Sto je potrebno utvrditi za
razrieSenja ovog spora. Stoga je sud i odbio prijedlog tuZitelja iz podneska od 27.
travnja 2026. za dopunom vjeStaCenja te nije mogao utvrditi klju¢ne Cinjenice da bi
mogao odluciti o osnovanosti i visini tuzbenog zahtjeva.
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16. Sliledom navedenog, s obzirom da tuzitelj, na kojem je sukladno odredbi
Clanka 221. a ZPP-a bio teret dokaza, nije dokazao da je obiteljska mirovina koja se
isplacuje Ljubici Mesi¢ vecCa od one koja bi bila utvrdena u slu€aju povrede na radu,
odnosno nije dokazao da je sukladno odredbi Clanka 27. stavka 3. ZOOP-a tuzitelju
nastala stvarna Steta za koju jedino odgovara tuzenik, osiguravajuce drustvo, to je sud
utvrdio da je tuzbeni zahtjev neosnovan, odnosno odlucio kao pod to¢kom |. izreke ove
presude.

17. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbama ¢&l. 151.,
154. st. 1.1155. ZPP-a. Sud je tuzeniku priznao troSak u skladu s troSkovnikom. TroSak
se odnosi na uplaéene predujme za financijsko vjesta¢enje u ukupnom iznosu od
500,00 eura, kako je to i odluceno pod tockom Il. izreke ove presude.

U Zagrebu 30. listopada 2026.

Sudac:
Goran Felja

GORAN FEUA

Elektronicki potpisano: 30.10.2026T709:48:31 (UTC:2026-10-30T08:48:317)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 233c2d87-ae0b-4212-be44-e85a92863afd
Opdinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana, a koji rok se racuna:

-od dana odrzavanja rocisSta na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je stranka uredno
obavijeStena o roCistu za objavu, bez obzira je li na isto pristupila, odnosno

- od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno obavijestena o
roCiStu na kojem se presuda objavljuje.

Zalba se podnosi pisano, u &etiri istovjetna primjerka, putem ovog suda Zupanijskom
sudu.

DNA:
1. tuzitelju
2. tuzeniku
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