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REPUBLIKA HRVATSKA
Op¢inski sud u Pozegi
Sv. Florijana 2, Pozega

Poslovni broj: 18. P Ob-3/2021-58
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢éinski sud u PoZegi, po sucu ovoga suda Anamariji Kovacevi¢ Turac, kao
sucu pojedincu u parni€¢nom predmetu tuziteljice I-tuziteljice Lee Hrmi¢ iz Pozege,
Hrvatskih Branitelja 40, OIB: 37376160162, Il-tuzitelja mlt. Marka Brekalo iz PozZege,
Hrvatskih Branitelja 40, OIB: 19583989819 i llI-tuziteljice mlt. Tare Brekalo iz Pozege,
Hrvatskih Branitelja 40, OIB: 21047378339, svi zastupani po punomoc¢niku Tomislavu
Meticu, odvjetniku u Pozegi, protiv tuzenika lvana Brekala iz Pozege, Vucjak 50, OIB:
64751451298, zastupanog po punomocniku lvanu Boskovi¢u, odvjetniku u Pozegi,
radi uzdrzavanja djeteta i spora o roditeljskoj skrbi, nakon glavne rasprave odrzane 29.
sijeCnja 2024. u nazoc¢nosti I-tuZiteljice osobno uz punomocnika i tuzenika osobno uz
punomocnika, 18. ozujka 2024.

presudio je

| MIt. Mark Brekalo iz 34000 PozZega, Hrvatskih Branitelja 40, OIB: 19583989819 i Mit.
Tara Brekalo iz 34000 Pozega, Hrvatskih Branitelja 40, OIB: 21047378339 povjeravaju
se na stanovanje majci Lei Hrmi¢ na adresi stanovanja majke.

[l MIt. djeca s ocem Ce ostvarivati osobne odnose svaki drugi tiedan od ¢etvrtka u 18,00
sati do nedjelje u 18,00 sati. U tjednu kada djeca ne ostvaruju osobne odnose s ocem
vikendom, mlt. djeca ¢e provoditi s ocem jedan dan u tjednu po dogovoru roditelja
(ovisno o radnom rasporedu oca, od 15 sati do slijedeceg dana u 19 sati). Djeca ¢e
provoditi blagdan Bozi¢a i dan Nove Godine kod roditelja s kojim ne stanuju svake
parne godine, a kod roditelja s kojim stanuju svake neparne godine. Djeca ¢e provoditi
zimske praznike kod oca u kontinuitetu 7 dana pocCevsi od dana koji Ce roditelji
sporazumno dogovoriti. Blagdan Uskrsa mit. djeca ¢e provoditi kod roditelja kod kojeg
ne stanuju u parnoj godini, a kod roditelja kod kojeg stanuju u neparnoj godini. Mit.
djeca provoditi ¢e ljetne praznike sa majkom u trajanju od 30 dana i s ocem u trajanju
od 30 dana, sukladno dogovoru roditelja, ovisno o godiSnjim odmorima.

lll NalaZe se tuzeniku Ivan Brekalo iz PoZege, Vucjak 34, OIB: 64751451298 da II-
tuzitelju, mlt. Marku Brekalo iz Pozege, Hrvatskih branitelja 40, OIB: 19583989819 po
osnovi naknade za uskra¢eno uzdrZavanje, za razdoblje od svibnja 2018. godine do
dana podnos$enja tuzbe, isplati iznos u visini od 2.819,38 eura / 21.242,63 kuna!
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku kako slijedi:

- na iznos od 50,08 eura/ 377,33 kuna od 31. srpnja 2018. godine do isplate

! Fiksni te¢aj konverzije 7,53450
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- na iznos od 89,99 eura / 678,00 kuna od 31. kolovoz 2018. godine do isplate

- na iznos od 89,99 eura / 678,00 kuna od 30. rujan 2018. godine do isplate

- naiznos od 89,99 eura / 678,00 kuna od 31. listopada 2018. godine do isplate

- na iznos od 89,99 eura / 678,00 kuna od 30. studenog 2018. godine do isplate

- naiznos od 89,99 eura / 678,00 kuna od 31. prosinca 2018. godine do isplate

- na iznos od 89,99 eura / 678,00 kuna od 31. sije¢nja 2019. godine do isplate

- naiznos od 93,88 eura / 707,33 kuna od 28. veljace 2019. godine do isplate

- naiznos od 93,88 eura / 707,33 kuna od 31. oZujka 2019. godine do isplate

- naiznos od 93,88 eura / 707,33 kuna od 30. travnja 2019. godine do isplate

- naiznos od 93,88 eura / 707,33 kuna od 31. svibnja 2019. godine do isplate

- naiznos od 93,88 eura / 707,33 kuna od 30. lipnja 2019. godine do isplate

- na iznos od 93,88 eura / 707,33 kuna od 31. srpnja 2019. godine do isplate

- naiznos od 93,88 eura / 707,33 kuna od 31. kolovoza 2019. godine do isplate

- na iznos od 93,88 eura / 707,33 kuna od 30. rujna 2019. godine do isplate

- naiznos od 93,88 eura / 707,33 kuna od 31. listopada 2019. godine do isplate

- na iznos od 93,88 eura / 707,33 kuna od 30. studenog 2019. godine do isplate

- naiznos od 93,88 eura / 707,33 kuna od 31. prosinca 2019. godine do isplate

- naiznos od 93,88 eura / 707,33 kuna od 31. sije¢nja 2020. godine do isplate

- naiznos od 97,15 eura / 732,00 kuna od 29. velja¢e 2020. godine do isplate

- naiznos od 97,15 eura / 732,00 kuna od 31. oZujka 2020. godine do isplate

- naiznos od 97,15 eura / 732,00 kuna od 30. travnja 2020. godine do isplate

- naiznos od 97,15 eura / 732,00 kuna od 31. svibnja 2020. godine do isplate

- naiznos od 97,15 eura / 732,00 kuna od 30. lipnja 2020. godine do isplate

- naiznos od 97,15 eura / 732,00 kuna od 31. srpnja 2020. godine do isplate

- naiznos od 97,15 eura / 732,00 kuna od 31. kolovoza 2020. godine do isplate

- naiznos od 97,15 eura / 732,00 kuna od 30. rujna 2020. godine do isplate

- naiznos od 97,15 eura / 732,00 kuna od 31. listopada 2020. godine do isplate

- naiznos od 114,23 eura / 860,67 kuna od 30. studenog 2020. godine do isplate

- na iznos od 114,23 eura/ 860,67 kuna' od 31. prosinca 2020. godine do isplate po
stopi zatezne kamate koja se dobije uveéanjem prosje¢ne kamatne stope na stanje
kredita odredenim na razdoblje duljim od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za 3
postotna poena, u roku od 15 dana.

IV Odbija se tuzitelj mlt. Mark Brekalo sa dijelom tuzbenog zahtjeva i to za mjesecne
iznose za uskraéeno uzdrzavanje u ukupnom iznosu od 1.739,51 eura / 13.106,37
kuna.’

V Nalaze se tuzeniku Ivan Brekalo iz Pozege, Vucjak 34, OIB: 64751451298 da II-
tuzitelju mit. Marku Brekalo iz PoZege, Hrvatskih branitelja 40, OIB: 19583989819 po
osnovi uzdrzavanja maloljetnog djeteta, isplac¢uje mjesecni iznos uzdrzavanja od
132,72 eura / 1.000,00 kuna od sije¢nja 2021. godine pa do travnja 2021. godine, od
1. travnja 2021. godine do 1. travnja 2022. mjesecni iznos od 146,00 eura / 1.100,00
kuna, od travnja 2022. do 1.travnja 2023.mjesecni iznos od 159,27 eura / 1.200,00
kuna, od 1. travnja 2023. mjesecni iznos 171,35 eura / 1.291,00 kuna' pa na dalje i to
tako da dospjele mjesecne iznose plati odjednom, a dospijevajuée najkasnije do 15-
0g u mjesecu za tekucCi mjesec sa zakonskom zateznom kamatom koja na svaki
dospjeli a neplaceni iznos uzdrzavanja te€e od dospije¢a do isplate po stopi zatezne
kamate koja se dobije uveCanjem prosjeCne kamatne stope na stanje kredita

'Fiksni te¢aj konverzije 7,53450
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odredenim na razdoblje duljim od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodi$tu za 3 postotna
poena, a sve to u roku od 15 dana.

VI S preostalim dijelom tuzZzbenog zahtjeva za tekuce uzdrzavanje u mjesecnim
iznosima do iznosa od 171,35 eura/1.291,00 kuna' tuzitelj mit. Mark Brekalo se odbija

VII Nalaze se tuzeniku Ilvan Brekalo iz Pozege, Vucjak 34, OIB: 64751451298 da llI-
tuziteljici, mit. Tari Brekalo iz Pozege, Hrvatskih branitelja 40, OIB: 21047378339 po
osnovi naknade za uskra¢eno uzdrzavanje, za razdoblje od svibnja 2018. godine do
dana podnoSenja tuzbe, isplati iznos u visini od 2.785,23eura / 20.985,29 kuna'
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku kako slijedi:

- na iznos od 50,08 eura / 377,33 kuna od 31. srpnja 2018. godine do isplate

- naiznos od 89,99 eura / 678,00 kuna od 31. kolovoza 2018. godine do isplate
- na iznos od 89,99 eura / 678,00kuna od 30. rujan 2018. godine do isplate

- naiznos od 89,99 eura / 678,00 kuna od 31. listopada 2018. godine do isplate
- na iznos od 89,99 eura / 678,00 kuna od 30. studenog 2018. godine do isplate
- na iznos od 89,99 eura / 678,00kuna od 31. prosinca 2018. godine do isplate
- na iznos od 89,99 eura / 678,00kuna od 31. sije¢nja 2019. godine do isplate

- na iznos od 93,88 eura/ 707,33 kuna od 28. veljace 2019. godine do isplate

- naiznos od 93,88 eura/ 707,33 kuna od 31. oZujka 2019. godine do isplate

- naiznos od 93,88 eura / 707,33 kuna od 30. travnja 2019. godine do isplate

- naiznos od 93,88 eura / 707,33 kuna od 31. svibnja 2019. godine do isplate

- naiznos od 93,88 eura / 707,33 kuna od 30. lipnja 2019. godine do isplate

- naiznos od 93,88 eura / 707,33 kuna od 31. srpnja 2019. godine do isplate

- naiznos od 93,88 eura / 707,33 kuna od 31. kolovoza 2019. godine do isplate

- naiznos od 93,88 eura / 707,33 kuna od 30.
- naiznos od 93,88 eura / 707,33 kuna od 31.
- naiznos od 93,88 eura / 707,33 kuna od 30.
- naiznos od 93,88 eura / 707,33 kuna od 31.
- naiznos od 93,88 eura / 707,33 kuna od 31.
-naiznos od 97,15 eura / 732,00 kuna od 29.
- naiznos od 97,15 eura / 732,00 kuna od 31.
-naiznos od 97,15 eura / 732,00 kuna od 30.
- naiznos od 97,15 eura / 732,00 kuna od 31.
-naiznos od 97,15 eura / 732,00 kuna od 30.
- naiznos od 97,15 eura / 732,00 kuna od 31.
-naiznos od 97,15 eura / 732,00 kuna od 31.
- naiznos od 97,15 eura / 732,00 kuna od 30.
-naiznos od 97,15 eura / 732,00 kuna od 31.
- naiznos od 97,15 eura / 732,00 kuna od 30.

rujna 2019. godine do isplate
listopada 2019. godine do isplate
studenog 2019. godine do isplate
prosinca 2019. godine do isplate
sijeCnja 2020. godine do isplate
veljae 2020. godine do isplate
ozujka 2020. godine do isplate
travnja 2020. godine do isplate
svibnja 2020. godine do isplate
lipnja 2020. godine do isplate
srpnja 2020. godine do isplate
kolovoza 2020. godine do isplate
rujna 2020. godine do isplate
listopada 2020. godine do isplate
studenog 2020. godine do isplate

- naiznos od 97,15 eura / 732,00 kuna* od 31. prosinca 2020. godine do isplate po
stopi zatezne kamate koja se dobije uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanje
kredita odredenim na razdoblje duljim od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za 3
postotna poena, u roku od 15 dana

' Fiksni te€aj konverzije 7,53450
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VIII Odbija se tuziteljica mlt. Tara Brekalo sa dijelom tuzbenog zahtjeva i to za
mjesecne iznose za uskraceno uzdrzavanje u ukupnom iznosu od 1.722,44 eura /
12.977,71 kuna’.

IX Nalaze se tuzeniku Ivan Brekalo iz PoZege, Vucjak 34, OIB: 64751451298 da llI-
tuziteljici, mlt. Tara Brekalo iz Pozege, Hrvatskih branitelja 40, OIB: 21047378339 po
osnovi uzdrzavanja maloljetnog djeteta, isplacuje mjesecni iznos uzdrzavanja od
106,18 eura / 800,00 kuna od sije¢anj 2021. do 1. travnja 2021., od 1. travnja 2021. do
1. travnja 2022. mjesecni iznos od 119,45 eura / 900,00 kuna, od 1. travnja 2022. do
1. travnja 2023. mjesecni iznos od 132,72 eura / 1.000,00 kuna i od 1. travnja 2023.
pa na dalje mjesecni iznos od 145,73 eura / 1.098,00 kuna' i to tako da dospjele
mjesecne iznose plati odjednom, a dospjevajuce najkasnije do 15-0g u mjesecu za
tekuci mjesec sa zakonskom zateznom kamatom koja na svaki dospjeli, a neplaceni
iznos uzdrzavanja teCe od dospijeca do isplate po stopi zatezne kamate koja se dobije
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanje kredita odredenim na razdoblje duljim
od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za 3 postotna poena, a sve to u roku od
15 dana.

X S preostalim dijelom tuzbenog zahtjeva za uzdrzavanje u mjese¢nim iznosima do
iznosa 0d145,73 eura/ 1.098,00 kuna tuZiteljica mit. Tara Brekalo se odbija.

Xl Nalaze se tuZeniku lvan Brekalo iz PoZege, Vucjak 34, OIB: 64751451298 da
tuziteljima naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 960,00 eura zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom koja te€e od dana presudenja do isplate po stopi
zatezne kamate koja se dobije uveéanjem prosje¢ne kamatne stope na stanje kredita
odredenim na razdoblje duljim od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za 3 postotna
poena, a sve u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

ObrazloZenje

1. I-tuZiteljica Lea Hrmi¢, majka i zakonska zastupnica ll-tuzitelja mlt. Marka Brekalo i
lll-tuZiteljice Tare Brekalo, svi zastupani po punomocniku podnijeli su tuzbu protiv
tuzenika lvana Brekalo radi naknade za uzdrzavanje, uzdrzavanja maloljetne djece,
povjeravanja djece na skrb i odgoj te uredivanja susreta i druzenja mlt. djece s
roditeljem s kojim ne stanuju.

1.1. U tuzbi se navodi da su I-tuziteljica i tuzenik bili u izvanbracnoj zajednici od 2014.
godine do travnja 2018. godine. Za vrijeme trajanja izvanbracne zajednice rodeno je
dvoje zajedniCke djece i to mlt. Mark Brekalo, roden 5. listopada 2014. i mlt. Tara
Brekalo, rodena 31. listopada 2015.

1.2. Za vrijeme trajanja izvanbracne zajednice, tuZzitelji i tuZzenik su stanovali zajedno
na adresi Fra Kaje Adzica 50, 34000 Pozega, a nakon prestanka izvanbracne
zajednice, dakle od travnja 2018. godine, mlt. Mark i mlt. Tara Brekalo stanuju s I-
tuziteljicom, na adresi Hrvatskih branitelja 40, 34000 Pozega koja je i faktiCki preuzela
odgoj i skrb mlt. djece. Isto tako, nakon prestanka izvanbrane zajednice, tuZenik nije
ni na koji nacin doprinosio uzdrzavanju djece niti placao uzdrzavanje za iste Cega nije
bio osloboden iako formalno nije postojao nikakav sporazum o pla¢anju uzdrzavanja,

'Fiksni te¢aj konverzije 7,53450
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a $to je predvideno ¢l. 288. st. 1. Obiteljskog zakona (Narodne novine, broj: 103/15,
98/19, dalje u tekstu: ObZ). Dana 28. kolovoza 2020. godine, I-tuZiteljica je, putem
opunomocenika, kontaktirala opunomocenika tuzenika radi sklapanja Plana o
zajednickoj roditeljskoj skrbi, a kojim je predlozila da se utvrdi iznos mjesecnog
uzdrzavanja za mlt. djecu, susreti i druZzenja mit. djece s tuzenikom kao i da se obveze
tuZenik isplatiti iznose uzdrzavanja za razdoblje od prestanka izvanbraCne zajednice
do podnosenja tadasnjeg prijedloga i kako bi se uredili susreti i vidanja izmedu mit.
djece i tuzenika. Pri tome se napominje da je u inicijalnom prijedlogu I-tuziteljica
predlozila nizi iznos od ovom tuzbom potrazivanog kako bi izasla u susret tuzeniku, sto
isti nije prihvatio. Na takav prijedlog tuZenik je, po opunomoceniku, dao odgovor u
kojem tvrdi kako je isti doprinosio uzdrzavanju mit. djece, iako bez ikakvih dokaza,
kako ne duguje I-tuziteljici nikakav novac jer su mit. djeca podjednako boravila kod
tuzenika i I-tuziteljice te predlaze da mit. djeca ubuduce borave podjednako kod majke
i oca kako je to, prema njegovim rijeCima, bilo i do tada. S obzirom da je u svom
odgovoru tuzenik iznio neistinite navode tj. nije toCno kako su mit. djeca podjednako
boravila kod oca i majke te kako tuzenik odbija prijedlog I-tuZiteljice za sklapanje
Sporazuma o zajednic¢koj roditeljskoj skrbi onako kako to ona predlaze, a $to je
suprotno stvarnom stanju, I-tuziteljica podnosi ovu tuzbu.

1.3. I-tuziteljica je dana 17. rujna 2020. godine podnijela zahtjev za obvezno
savjetovanje pri Centru za socijalnu skrb u PoZegi, a sve radi pokretanja ovog sudskog
postupka. Obvezno savjetovanje je odrzano, medutim na istome stranke nisu uspjele
posti¢i sporazum o zajednickoj roditeljskoj skrbi, a iste su obavijeStene kako postupak
obiteljske medijacije nisu duzne pokrenuti.

1.4. Temeljem ¢l. 288. st. 1. ObZ-a roditelji su prvi duzni uzdrzavati svoje maloljetno
dijete, radno sposoban roditelj ne moze se osloboditi duznosti uzdrzavanja maloljetnog
djeteta. Temeljem ¢&l. 289. st. 1. ObZ-a roditelj koji ne stanuje s maloljetnim djetetom i
nije pladao uzdrZzavanje za svoje maloljetno dijete duzan je isplatiti naknadu za
uskraceno uzdrzavanje od nastanka tog prava pa do podnosenja tuzbe.

1.5. S obzirom da tuzenik od travnja 2018., kada je prestala izvanbra¢na zajednica
izmedu I-tuziteljice i tuzenika, nije placao uzdrzavanje za mlt. Marka i mlt. Taru Brekalo,
isti potrazuju da tuzenik, a sukladno ¢&l. 314 ObZ, plati iznose za svako dijete zajedno
sa zakonskom zateznom kamatom i to od svibnja 2018. pa do sije€nja 2019. iznos od
1.017,00 kuna, od veljate 2019. pa do sijeCnja 2020. iznos od 1.061,00 kunu, od
veljate 2020. pa do listopada 2020. iznos od 1.098,00 kuna te za studeni i prosinac
2020. iznos od 1.098,00 kuna za mit. Taru Brekalo, a za mit. Marka Brekalo za studeni
i prosinac 2020. iznos od 1.291,00 kunu.

1.6 Nadalje, potrazuju da sud nalozi tuzeniku da od dana podnoS$enja tuzbe pa dok za
to postoje uvjeti tuzenik plaéa na ime uzdrzavanja za mlt. Marka Brekalo mjesecni
iznos uzdrzavanja u visini od 1.291,00 kunu, a za mit. Taru Brekalo iznos u visini od
1.098,00 do 10-og u mjesecu za tekuci mjesec.

1.7. I-tuziteljica predlaze nadalje da mlt. Mark i mlt. Tara Brekalo stanuju kod majke, a
da se susreti i vidanja tuzenika s mlt. djecom odvijaju svaki drugi vikend od petka u
18,00 sati do nedjelje u 18,00 sati. Tijekom zimskih praznika maloljetna djeca borauviti
¢e kod oca u razdoblju od tjedan dana, a tijekom ljetnih praznika neprekidno mjesec
dana, dok ¢e blagdane, kao $to su Bozi¢ i Uskrs mit. djeca provoditi naizmjeni¢no,
jednu godinu kod majke, a slijede¢u godinu kod oca.
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2. U odgovoru na tuzbu tuzZenik istiCe procesnopravni nedostatak tuzbe koji se sastoji
u €injenici da su tuZiteljima oznacena i mit. djeca stranaka, zastupana po punomocniku
prvotuziteljice. Po ocjeni tuzenika, u konkretnom slucaju mit. djeca mogu biti zastupana
iskljuCivo po posebnoj skrbnici koja im ima biti imenovana rjeSenjem suda. U tom
smislu predlaze se odbaciti tuzbu drugotuzitelja i treCetuziteljice buduéi da
prvotuZziteljica nema ovlastenje za zastupanje mit. djece u ovom parni€énom postupku.
Nadalje, tuzenik se u cijelosti protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu te osporava osnovanost
tuzbe i tuzbenog zahtjeva. U odnosu na navode tuzitelja kako su maloljetna djeca
nakon prestanka izvanbracne zajednice iskljuCivo Zivjela s majkom, kao i odnosu na
navode da tuZenik nije ni na koji naCin doprinosio za uzdrzavanje maloljetne djece,
iako je to na temelju zakona bio duzan, tuZenik istiCe kako su maloljetna zajednicka
djeca podjednako boravila kod oba roditelja, a k tome tuzenik je u utuZzenom razdoblju
doprinosio za uzdrzavanje djece. Tuzenik u spis predmeta dostavlja potvrde
transakcija iz kojih je vidljivo da je tuzenik u utuzenom razdoblju tuziteljici izravno na
racun uplacivao iznose od 500,00 HRK do 1.500,00 HRK, ovisno o svojim
mogucnostima. Nadalje, tuzenik takoder dostavlja raCune brojnih trgovackih lanaca i
drugih prodavaonica, a iz kojih je vidljivo da je u utuZzeno vrijeme osim izravnim
uplatama tuziteljici, doprinosio uzdrzavanju osiguravanjem djeci zZiveZnih namirnica,
odjece, obuce te higijenskih potrepstina. Prilozeni racuni ujedno dokazuju i Cinjenicu
da su djeca podjednako boravila kod oba roditelja buduci da je iz raCuna razvidno da
su brojne potrepstine kupovane u trenucima kad su djeca boravila kod tuzenika. U
odnosu na predloZzenu odluku o povjeravanju djece na stanovanje maijci, kao i u
odnosu na predloZenu odluku u susretima i druzenjima maloljetne djece s tuzenikom,
tuZenik smatra da je u interesu djece ,legalizirati“ dosadasnje stanje na nacin da djeca
podjednako borave kod oba roditelja, a da pri tome maloljetna djeca imaju prijavljeno
boraviSte na adresi tuZenika. Navedeno se predlaze u svrhu zastite najboljeg interesa
maloljetne djece iz €lanka 5. Obiteljskog zakona ("Narodne novine", broj: 103/15,
98/19) bududi da je razvoj prakse takav da se potiCe boravak djece jednako kod oba
roditelja te u svrhu poticanja i ostvarivanja nacCela razmjernosti iz Clanka 128.
Obiteljskog zakona. S obzirom na navedeno, predlaze se na navedenu okolnost
obavijestiti i pribaviti misljenje Centra za socijalnu skrb Pozega. Takoder, predlaze se
mlt. djeci imenovati posebnog skrbnika radi zastite njihovih interesa u ovom parni€énom
postupku.

2.1.Tuzenik stoga predlaze sudu odbiti tuzitelje s tuzbom i tuzbenim zahtjevom u
cijelosti te donijeti odluku kojom Ce se urediti stanovanje i osobne susrete i druzenja
na nacin da maloljetna djeca imaju prijavljenu adresu prebivaliSta na adresi tuzenika
te da podjednako borave kod oba roditelja, uz obvezu tuZiteljima naknaditi troSkove
parni¢nog postupka tuzeniku zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od
dana donoSenja presude do isplate.

3. Na rocCisStu odrzanom dana 16.11.2021. tuziteljica po punomocniku se ocitovala na
odgovor tuzenika na tuzbu na nacin da smatra kako prigovor nedostatka aktivne
legitimacije nije osnovan iz razloga Sto djecu u postupku uzdrzavanja moZe zastupati
roditelj s kojim dijete stanuje. Nadalje, aktivnu legitimaciju za podnoSenje tuzbe za
naknadu za uskraceno uzdrzavanje mlt. djece izmedu ostalog takoder ima i roditelj s
kojim djeca stanuju. Sto se ti¢e dostavljenih raduna tuZiteljica navodi da je veéina
prilozenih racuna iz trgovina datirana za razdoblje prije onoga koje je naznaceno u
tuzbi. Vezano za racune koji potje€u iz 2019., 2020. i 2021. napominje se kako je iz
istih vidljivo da su kupovane pelene koje niti jedna od maloljetne djece ne nosi viSe od
3 godine, kako je kupovana odje¢a koja po veli€ini odgovara ne¢acima tuzenika, a
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primje€uje se da se odredeni racuni u viSe navrata ponavljaju (racun iz Plodina na
iznos od 218,71 kunu.) Ukoliko je tuzenik i kupovao odjecu i hranu za djecu dok su
boravila kod njega, isto ga ne oslobada obveze uzdrzavanja jer su djeca ipak vecinu
vremena provodila kod majke, a njegovo povremeno kupovanje odjece i hrane nije niti
blizu dostatno za uzdrzavanje djece. Takoder se napominje kako je velik dio
dostavljenih racuna necitak pa se iz njih ne moze izvuci nikakav valjani zakljucak.
Unutar utuzenog razdoblja iz prilozenog obraCuna koji je tuzenik dostavio, a koji se
nalazi na str. 89 spisa vidljivo je da je sam tuzenik obra¢unao da je u 2019. na djecu
utroSio iznos od 966,41 kunu, u 2020. 3.075,20 kuna, dok za 2021. godinu nema
nikakvih podataka. Dakle, tuzenik je za nepune 4 godine za djecu utroSio oko 4.000,00
kn $to nije niti priblizno dovoljno da bi se djeci osiguralo najpotrebnije. Sto se tice
uplaéenih iznosa uzdrzavanja za koju su dostavljeni podaci, tuZiteljica priznaje iznos
od 5.200,00 kn a koje je tuzitelj uplatio u razdoblju od 9. svibnja 2018. do 11. listopada
2018. a sto je vidljivo i iz potvrde o prometu na racunu tuziteljice na koji su sredstva
uplacivana, a koja se dostavlja u spis. Za ostalo utuzeno razdoblje tuzenik nije niti
platio uzdrzavanje, niti je dostavio bilo kakav dokaz za isto ukoliko tvrdi da ga je platio.
Sto se tige boravka djece kod tuzenika, isti¢e se kako su neistiniti navodi da su djeca
podjednako vrijeme boravila kod oca i kod majke.

4. U dokaznom postupku izvrden je uvid u izvadak iz matice rodenih za Marka Brekalo
i Taru Brekalo, lzvijeS¢e o obveznom savjetovanju prije pokretanja ostalih sudskih
postupaka od 16.11.2020. godine, pregled transakcija i racuni (st. lista 35-1 do 89-1),
potvrda o prometu na raCunu ZagrebaCke banke od 11.11.2021., pismena
korespondencija izmedu stranaka putem Messengera, rieSenje Centra za socijalnu
skrb od 27. sijeCnja 2022., potvrda o visini dohotka i primitaka za Leu Hrmi¢ i lvana
Brekalo (str. lista 124 i 126), potvrda o visini dohodaka i primitaka za Brekalo Ivana str.
lista 128-135-1 i za Leu Hrmi¢ (str. lista 138-1 do 144-1), ugovor o igranju od 22.
studenog 2021., Stru¢no misljenje Centra za socijalnu skrb PoZega od 16. sijeCnja
2022., evidenciju dolazaka (str. lista 174-1 do 177-1), te ostale priloge spisu, Stru¢no
mislienje CZSS od 10. studenog 2022., izvje§ée OS Julija Kempfa PoZega od
19.4.2022., podnesak posebnog skrbnika od 23.1.2023., nadopunu Stru¢nog misljenja
Hrvatskog zavoda za socijalni rad, Podru¢ni ured Pozega od 18. svibnja 2023.,
pismenu korespondenciju Whatsappa (str. spisa 226-228) te ostale priloge i podneske
spisu. Sud je postupku sasluSao svjedoke Slavicu Brekalo, Lanu Hrmié, Silviju
Crnkovi¢ i Nevenku Ovcar, te tuziteljicu Leu Hrmi¢ i tuzenika lvana Brekalo osobno u
svrhu dokazivanja.

5. Predmet spora je odluka o tome s kojim Ce roditeljem zajedniCka mlt. djeca stanovati,
odrzavanje osobnih odnosa mit. djece i roditelja, te uzdrzavanje.

6. Nije sporno da je tuzenik otac ll-tuzitelja mit. Marka Brekalo rodenog 5. listopada
2014. i lll-tuziteljice mlt. Tare Brekalo rodene 31. listopada 2015.

7. Obzirom se u ovom postupku odlu€uje o roditeljskoj skrbi i osobnim odnosima s
djecom, a postoji spor medu strankama, sukladno odredbi ¢l. 240.st.1. ObZ, rjeSenjem
Centra za socijalnu skrb Pozega od 27. sijeCnja 2022. mlt. Marku i mlt. Tari Brekalo
imenovana je posebna skrbnica Maja Majski, te je za potrebe postupka pribavljeno
miSljenje i prijedlog Centra za socijalnu skrb Pozega s o tome s kojim ¢e roditeljem
maloljetna djeca Zivjeti, te o odrZzavanju osobnih odnosa djece s drugim roditeljem.

8. Sud je saslusao majku maloljetnih tuzitelja Leu Hrmi¢ i tuzenika lvana Brekala na
sporne okolnosti, kao i svjedoke Slavicu Brekalo i Lanu Hrmi¢.
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9. Lea Hrmi¢, majka maloljetnih tuZitelja, iskazala je da je prestala Zivjeti sa tuzenikom
u travnju 2018. i tada je odselila kod roditelja na adresu Hrvatskih branitelja 40.
Iskazala je da se ona i tuzenik nisu vjencali, a imaju dvoje zajedniCke djece Taru
rodenu 31.10.2015. i Marka koji je roden 5.10.2014. Navela je da nema trajno
zaposlenje, a da treba poceti raditi u caffe baru R1 na pola radnog vremena i za plaéu
od 2.000,00 kuna mjesecno. Djeca zive s njom u kuéi njenih roditelja, a troskovi Zivota
koji se odnose na rezije, prehranu i ostalo iznose 3.500,00 kuna mjese&no. Sto se tige
potreba djece, za obucu, odjeéu, prehranu i obrazovanje iskazala je da joj za potrebe
djece u mjesecu rujnu kad ih oprema za Skolu treba oko 3.000,00 kuna te isto toliko
otprilike na prijelazu u slijedece godiSnje doba npr. u oZujku ponovno oko 3.000,00
kuna. Izmedu toga im treba manje. Takoder je iskazala da je tuZenik je u pocCetku, a
pri tom misli na 2018. godinu kada se odselila, doprinosio za djecu, ukupno kada sve
zbroji oko 5.000,00 — 6.000,00 kuna, a da od 2019. do danas nije niSta doprinosio,
odnosno s vremena na vrijeme bi im kupio odjecu i tenisice. Na pitanje koliko su djeca
vremena provodila kod nje a koliko kod oca u razdoblju do 2021.godine odgovorila je
da su otprilike u 12 mjeseci 4 mjeseca provela kod oca, a ostatak vremena kod nje.
Navela je i da joj brinuti se o djeci pomazu sestra i baka. U vrijeme za koje traZzi
izgubljeno uzdrzavanje njeni roditelji su joj placali rezije i troSkove za potrebe djece.
0Od 2.10.2017 do veljace 2020. bila je zaposlena puno radno vrijeme u caffe baru R1 i
primala minimalni iznos place, oko 3200 kn. Istakla je da od 2021. nadalje tuzenik
puno ¢esc¢e vodi djecu k sebi, no u razdoblju od 2018. do 2020. to je bilo 3-4 mjeseca
godisnje. Iskazala je da trenira koSarku i da ostvaruje i neke prihode od ko$arke kroz
dnevnice, odnosno kroz naknadnu za trening i kroz utakmice, i po njenoj procjeni na
bazi godine 2018. ukupan godisnji prihod s ove osnove je bio 12.000,00 do 15.000,00
kuna, a 2019. je iznosio manje, dok je u 2020. na bazi godine prihodovala oko 3.000,00
—4.000,00 kuna jer je bila korona.

10. Ivan Brekalo iskazao je da je zaposlen u caffe baru Branimir od 1. svibnja 2018. i
prima placu u iznosu od 4.000,00 kuna. Drugih prihoda nema, a obzirom mu je radno
vrijeme od ujutro 6,00 do 22,00 h navecer, slijedeci dan od 7,00 do 12,00 i slijedeci
dan je slobodan, nije u moguénosti dodatno zaraditi obzirom na raspored radnog
vremena. Suvlasnik je ku¢e u kojoj Zivi, u polovini je vlasnik njegova tetka. Iskazao je
tuziteljica uselila s njim u kuc¢u 31.12.2018. prije Cega su zajedno zivjeli u stanu, ali je
tuziteljica odlazila svojim roditeljima i vracala se tako da nije bilo kontinuiteta, a odselila
je trajno 2019. za Uskrs. Iskazao je da je placao alimentaciju u 2017. i 2018. godini ali
je onda prestao placati iz razloga Sto bi djeca dolazila kod njega neprikladno odjevena
za godisnje doba, i odlucio je da nece viSe njoj davati novce vec¢ je djeci poCeo sam
kupovati Sto im treba. U razdoblju od travnja 2018. do prosinca 2020. ja iSao po djecu
otprilike 10 dana u mjesecu a tuziteljica mu je nekad djecu dala, nekad nije jer je rekla
da mu nece dati djecu dok joj ne uplati alimentaciju. Zadnje dvije godine ¢eSce ide po
djecu, djeca znaju biti kod njega i po 15-16 dana mjesecno. Djeci konstantno kupuije,
oblacdi ih i hrani i konstantno tro$i na djecu. Na pitanje je li upoznat s evidencijom
dolazaka koje je vodila njegova majka, odgovara da je upoznat i da je to¢na evidencija.

11. U postupku je kao svjedok sasluSana Slavica Brekalo, majka tuzenika koja je
iskazala koja je da su njen sin i tuziteljica Lea Hrmi¢ Zivjeli zajedno sve do veljace
2019. godine. U ozZujku 2019. tuziteljica je otiSla svojoj mami. Zajedno su poceli zivjeti
u listopadu 2014. u Babinom Viru, a Mark je roden 5. listopada 2014. Od veljace 2017.
pa do rujna 2018. tuziteljica je zivjela kod mame. U rujnu je ponovno dosla u kucu koju
je njen sin adaptirao na adresi Fra Kaje AdZiCa i za koju je digao kredit za adaptaciju.
Od rujna do prosinca je tuziteljica dolazila i odlazila, za koje vrijeme su djeca su
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boravila kod roditelja tuziteljice, a povremeno su dolazila i k njoj, a trajno se tuZiteljica
uselila u kuéu sa djecom 29. prosinca 2018. Kada je tuziteljica sa djecom otiSla svojoj
mami da bi tamo trajno ostala s djecom 2019. Godine, sestra tuziteljice Lana Hrmic je
Cuvala djecu, a znala je djecu dovoziti i k njoj na Cuvanje. Iskazala je da su u razdoblju
od travnja 2018. pa do prosinca 2020. po njenoj procjeni djeca boravila pola vremena
kod tuZziteljice, a pola vremena kod nje. Iskazala je da je u jednu biljeznicu evidentirala
kada i tko je dovezao djecu i da proizlazi iz te evidencije da su djeca polovinu vremena
bila kod nje i da bi im ona za to vrijeme placala hranu i odjecu jer su joj djeca dolazila
zapusStena.

12. Lana Hrmi¢ saslusana kao svjedok iskazala je da je sestra tuZiteljice i da je njena
sestra uselila u stan sa tuzenikom u Babinom Viru nakon Sto je rodila Marka
5.10.2014., nakon nekog vremena se vratila kuci i tako je nekoliko puta dolazila i
vracala se. U razdoblju od 2018. do 2020. djeca su pretezno bila kod majke, a Cuvali
su ih svi. U tom razdoblju su se njena sestra i tuzenik sporili oko svega. U navedenom
razdoblju je njena sestra radila u kafi¢u i za vrijeme dok je sestra radila djecu su Cuvali
njeni roditelji i ona. U tom periodu djeca su bila kod svog oca, odnosno njegovih
roditella maksimalno dva puta u mjesecu 4-5 dana, odnosno misli da su bili
maksimalno 5-6 dana u mjesecu kod tuzenika. Koliko ona zna, u tom razdoblju tuzenik
nije financijski doprinosio za djecu. Koliko joj je poznato, dok su djeca boravila kod oca
on im je znao kupiti igracke, Cizmice i sl. ali to nisu smijeli nositi ku¢i majci.

13. 1z struénog misljenja Centra za socijalnu skrb PozZzega od 18. svibnja 2022.
utvrdeno je da je zakljuCak stru¢nog tima da na osnovu provedenog postupka i
obavljenih razgovora sa ¢lanovima obitelji je nuzno djeci osigurati predvidivost osobnih
odnosa s ocem kako bi djeca imala vecCu strukturu i uspostavili raspored odlazaka kod
roditelja s kojim ne Zive. Roditelji se slazu oko toga da mlt. Mark i mlt. Tara Zive s
majkom $to nije protivno interesima maloljetne djece. Oba roditelja posjeduju jednake
roditelijske kapacitete i ispunjavaju uvjete za brigu o maloljetnoj djeci. Sigurna
privrzenost djece je ostvarena u odnosu na oba roditelja. Predlaze se da se pitanje
osobnih odnosa uredi na nacin da mlt. djeca s ocem ostvaruju osobne odnose svaki
drugi tiedan od Cetvrtka do nedjelje. U tjednu kada djeca ne ostvaruju osobne odnose
s ocem, vikendom mlt. djeca provode s ocem jedan dan u tjednu po dogovoru roditelja
(ovisno o radnom rasporedu oca) od 15 sati do slijedeéeg dana u 19 sati. Djeca
provode blagdan Bozi¢a (25.12.) i dana Nove Godine kod roditelja s kojim ne stanuju
svake parne godine, a neparne godine obrnuto. Djeca provode zimske praznike kod
oca u kontinuitetu od 7 dana po dogovoru roditelja. Blagdan Uskrsa mit. djeca provode
u parnoj godini kod roditelja kod kojeg ne stanuju, a u neparnoj godini obrnuto. Mit.
djeca provode ljetne praznike 15 dana sa majkom i 15 dana s ocem, sukladno
dogovoru roditelja ovisno o godiSnjim odmorima.

14. Posebna skrbnica Maja Majski ocCitovala se podneskom od 12. srpnja 2022. da
nema primjedbi na zaprimljeno stru¢no misljenje Centra za socijalnu skrb PoZega od
18. svibnja 2022.

15. Na glavnoj raspravi odrzanoj 15. srpnja 2022. tuzitelji su se sloZili sa stru¢nim
miSljenjem u cijelosti te su preinadili tuzbeni zahtjev na nacin da isti odgovara stru¢nom
miSljenju Centra za socijalnu skrb tako da glasi: mit. Mark Brekalo i mit. Tara Brekalo
povjeravaju se na stanovanje maijci Lei Hrmi¢ na adresi Hrvatskih Branitelja 40.

Maloljetna djeca s ocem Ce ostvarivati osobne odnose svaki drugi tiedan od Cetvrtka u
18,00 sati do nedjelje u 18,00 sati. U tjednu kada djeca ne ostvaruju osobne odnose s
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ocem vikendom, mlt. djeca ¢ée provoditi s ocem jedan dan u tjednu po dogovoru
roditelja (ovisno o radnom rasporedu oca, od 15 sati do slijedeéeg dana u 19 sati).
Djeca ¢e provoditi blagdan BoZi¢a i dan Nove Godine kod roditelja s kojim ne stanuju
svake parne godine, a kod roditelja s kojim stanuju svake neparne godine. Djeca ¢e
provoditi zimske praznike kod oca u kontinuitetu 7 dana pocCevsi od dana koji ¢e roditelji
sporazumno dogovoriti. Blagdan Uskrsa mlt. djeca ¢e provoditi kod roditelja kod kojeg
ne stanuju u parnoj godini, a kod roditelja kod kojeg stanuju u neparnoj godini. Mit.
djeca provoditi ¢e ljetne praznike sa majkom u trajanju od 30 dana i s ocem u trajanju
od 30 dana, sukladno dogovoru roditelja, ovisno o godiSnjim odmorima.

16. TuZenik se na istom rocCiStu za glavnu raspravu suglasio s preinakom tuzbe u
skladu s ¢im je izjavio da prihvaca i stru¢no misljenje Centra za socijalnu skrb od 18.
svibnja 2022. U odnosu na istaknute zahtjeve po osnovi navodno uskracenog
uzdrzavanja ponovljeno istiCe da su mlt. djeca barem tre¢inu do polovine vremena
provodili s ocem i njegovim roditeljima tako da su djeca u cijelosti namirena za
prethodno razdoblje te bi dosuda iznosa po osnovi uskracenog uzdrzavanja de facto
predstavljala naknadu za uzdrzavanje majke, zakonske zastupnice mit. djece $to nije
smisao i suprotnost je s odredbama Obiteljskog zakona.

17. Nakon Sto je sud zakljuCio glavnu raspravu i odredio roCiSte za objavu sud je
zaprimio novo stru¢no misljenje Centra za socijalnu skrb PoZega od 10. studenog
2022. u kojemu navode da se miSljenje daje kao nadopuna prethodnom misljenju s
obzirom na saznanja do kojih se naknadno doSlo te na osnovu uvida u spis predmeta
i dokumentaciju pri Centru za socijalnu skrb Pozega, razgovora s Leom Hrmi¢ i lvanom
Brekalo. Navodi se da Lea Hrmi¢ na zadacima intelektualnog funkcioniranja postize
rezultat koji ukazuje na postojanje intelektualnih teSkoca u manjoj mjeri s Cijom se
vrijednosti neznacajno razlikuje od vrijednosti rezultata ispod prosjeka. Na profilu
licnosti Lea nastoji ostaviti socijalno poZeljan dojam pa je samim time ograniCena
mogucnost interpretiranja rezultata na testu li€nosti. Lea u odnosu na djecu njeguje
permisivni odgojni stil uz malo strukture i granica. StjeCe se dojam funkcioniranja po
principu zadovoljenja ugode. Ivan Brekalo na zadacima intelektualnog funkcioniranja
postize rezultate iznad prosjecnih. Na profilu li€nosti lvan nastoji ostaviti socijalno
poZeljan dojam, stoga je i kod njega ograni€ena mogucnost interpretacije rezultata.
Ivan njeguje permisivni odgojni stil, a osobne odnose organizira stihijski. U stru¢nom
misljenju se navodi da iz izvie$éa OS Julija Kempfa od dana 8.11.2022. je vidljivo da
su obavljeni razgovori s mlt. Markom i mlt. Tarom i dolazi se do saznanja: "Da oboje
navode da se ljepSe i sigurnije osjecaju kada vrijeme provode kod tate. Navode da
kada su kod mame uglavnom ne ru€aju jer mama ne kuha, osim kada im u goste dode
mamina prijateljica. Pri tome detaljno opisuju da kada kaZzu mami da su gladni, mama
kaze da ¢e im poslije neSto skuhati, a onda dode vecCer i mama kaze da idu spavati i
da Ce jesti sutra. Tara navodi da ponekad kada je gladna popije vode jer tada manje
osjeca glad. Oboje djece navode da su znali kod ku¢e ostajati sami bez nadzora
odrasle osobe, navodno ih mama zaklju€a i kaZe da ne smiju gledati kroz prozor da ih
netko ne ukrade. Cesto kroz razgovor u vrlo pozitivnom svjetlu spominju maminu
sestru blizanku koja ih mnogo puta dok su kod mame odvede k sebi i skuha im rucak
a znaju prespavati kod nje. Tara navodi da joj je teta nedavno organizirala proslavu
rodendana i kupila joj tortu koju je ona Zeljela. Djeca kroz razgovor nastoje mamino
neizvrSavanje roditeljskih duznosti opravdati time da mama ima puno posla i da nista
ne stize. Navode da kod njih zna esto prespavati mamina prijateljica, koju je i otac
ranije spominjao u kontekstu nove majcine partnerice i da tada mama kuha ono $to
prijateljica voli jesti. Djevojcica navodi da ih mama zna ponekad istu¢i kada budu
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neposlusni te da se brat Cesto boji sam po nodi i¢i na toalet, a mama ne Zeli i¢i s njim
pa onda ona otprati brata. U struénom misljenju se navodi da temeljem izvjeSc¢a Skole
odnosno obavljenih razgovora s djecom, dobiva se uvid u funkcioniranje djece kod
majke $to iz navedenog ukazuje na neadekvatnost majCinih postupaka koji su Stetni i
ugrozavajuci za njihov rast i razvoj. S obzirom na novonastale okolnosti i saznanja
dobivena u razgovoru s djecom te iskaza oca i prituzbe na majcino funkcioniranje u
odnosu na mlt. Marka i mlt. Taru predlaZze se da djeca stanuju s ocem a da s majkom
ostvaruju osobne odnose.

18. Sud je na prijedlog tuziteljice pozvao stru¢nog djelatnika Centra za socijalnu skrb
Pozega Mislava Goju, mag.soc rada koji je dao stru¢no misljenje, radi usmene dopune
stru¢nog misljenja, medutim isti se nije odazvao pozivu suda.

19. Posebna skrbnica mlt. djece Maja Majski nakon uvida u nadopunu Stru¢nog
misljenja CZSS Pozega od 10. studenog 2022. godine, a koje je dano obzirom na
naknadna saznanja, ocitovala se kako nema primjedbi na prethodno navedenu
nadopunu Struénog misljenja.

20. Obzirom je na glavnoj raspravi odrzanoj 15.12.2022. tuZiteljica predlozila da
posebna skrbnica temeljem ¢l. 86 st. 2 Obiteljskog zakona obavi razgovor s milt.
djecom radi izrazavanja misljenja u skladu s njihovom dobi, posebna skrbnica je
dostavila podnesak 23.1.2023. u kojemu je navela da je obavila razgovor s mit.
Markom i Tarom Brekalo. U razgovoru su mit. Mark i mlt. Tara naveli kako zele
nastaviti zivijeti s mamom, a s tatom se vidati kao i do sada. Vole boraviti kod oba
roditelja. Posebna skrbnica je navela da se MIt. Tara se lako odvaja od roditelja i
pristupa prostoriji za razgovor. Otvorena je djevojCica koja spontano verbalizira.
Navodi kako ima sedam godina, pohada prvi razred osnovne Skole, Zivi s mamom,
bratom i psom. Lijepo im je zajedno. Ne moze se vremenski odrediti kada odlazi kod
tate, ali navodi kako odlazi i tijekom radnih dana i vikendom. | kod tate joj je lijepo. Tata
Zivi sam i ima dva psa, no sada je njegova cura trudna, te ¢e pocCeti Zivjeti zajedno.
Navodi kako je bratu i njoj tata rekao kako ¢e im radi toga napraviti sobe u gornjem
dijelu kuée. | mama i tata joj pomazu oko zadacée. Svakodnevnicu kod mame opisuje
na nacin da nakon $to napise zadacu poslije Skole bude ne mobitelu i igra se s bratom,
ponekad i s mamom. Mama ih zna ostavljati same kod kuce kada ide u trgovinu ili kada
im ide nesto kupiti za pojesti, no oni se tada ne boje i to im ne predstavlja problem.
Mama im tada kaze da ne smiju gledati kroz prozor. Upitana da |li mama kuha,
odgovara potvrdno, a upitana da li se nekada dogodi da bude gladna odgovara da se
dogodilo jednom kada je popila vode i zaspala. Upitana da li je tada bilo mogucnosti
da sama uzme nesto za pojesti, odgovara kako i jeste uzela pastete i kruha i pojela, a
nakon Cega je popila vode i zaspala. Navodi kako mama ima jako puno posla jer radi
u kaficu i odlazi na svoje treninge i trenira drugu djecu. Voli odlaziti kod tete ( mamine
sestre) i tetka koji nemaju svoju djecu i koje ona jako voli. Ponekad brat i ona i
prespavaju kod njih. Kada je kod tate vrijeme provode i kod bake i djeda po ocu koji
Zive odvojeno od tate. Ponekad prespavaju i kod njih. Kada su kod tate, on im kuha, a
ponekad i baka. Baka i djed po mami zive u Austriji, dolaze tijekom praznika, a i brat i
ona odlaze kod njih u Austriju Sto je jako veseli. Upitana da li s mamom razgovara o
tati, navodi kako je mama samo pita kako je bilo kod tate i $to su radili, ali nikad ne
pricaju ruzno o tati. Dok je kod mame slobodno se Cuje s tatom preko mobitela i s
njegovim roditeljima. Upitana da li s tatom prica o mami navodi kako tata za mamu
kaze ,krmaca jedna“ nije vas dobro obukla i nije vas okupala i kako to govori i baka i
kako baka kaZe da ¢e mamu kada dode po nju udariti tepsijom po glavi. Njoj tada bude
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jako nelagodno i pravi se da to ne Cuje. Kada je kod tate ne Cuje se s mamom, jer ne
nosi svoj mobitel, a kada od njega trazi da nazove mamu on joj kaze da ne moze.
Navodi da je MIt. Tara navela kako Zeli nastaviti Zivjeti s mamom, a tatu vidati kao i do
sada jer je takvom dinamikom zadovoljna. Dodaje kako zeli Zivjeti s mamom i jer se
kod mame moze prvo odmarati nakon Skole, a tek onda pisati zadacu, dok tata trazi
da se zadac¢a odmah napiSe. Upitana da li zna iz kojeg razloga je bila na razgovoru u
Skoli navodi kako ne zna i kako su ona i brat bili odvojeno na razgovoru. Mit. Mark
poput sestre lako odvaja od roditelja, otvoren je djeCak koji spontano verbalizira.
Navodi kako ima osam godina, pohada drugi razred osnovne $kole i Zivi s mamom,
sestrom i psom. S tatom se vida vikendima i preko radnih dana. Tata i mama se
dogovaraju u vezi njihovog vidanja. Navodi kako mama jako puno radi jer radi u kafi¢u
i trenira koSarku te trenira i djecu. Sestra i on odlaze s mamom na treninge, gdje im
ponekad bude dosadno. Cesto odlaze i kod tete (mamine sestre) i kod tetka koji ih
Cesto odvozi i u Skolu. Vrijeme nakon Skole provede u pisanju zadace i igrajudi igrice
na mobitelu. S mamom se dobro slaze i lijepo im je zajedno. Upitan da li mama kuha
odgovara da kuha, ali kada ne stigne jer puno radi, onda ode u trgovinu kupiti im nesto.
Tada on i sestra ostanu sami, Sto mu ne predstavlja problem. Jednako lijepo mu je i
kod tate. Jako voli pse, te i tata ima dva psa s kojim €esto idu u Setnje. | kod tate
vrijeme provede naj¢eS¢e na mobitelu i u igri sa sestrom. Oko Skole mu pomazu i tata
i mama. Tata ima curu s kojom oCekuje dijete i koja ¢e uskoro poceti Zivjeti s njim. S
njom se dobro slaze. Upitan da li s tatom razgovara o mamii s mamom o tati, odgovara
negacijom. Upitan da li zna iz kojeg je razloga bio na razgovoru u Skoli odgovara kako
mu nije poznato, no da su u to vrijeme bili kod tate i kako im je on rekao da ce i¢i na
razgovor. MIt. Mark naveo je kako zeli nastaviti zivjeti s mamom, a s tatom se vidati
kao i do sada.

21. U daljem tijeku postupka sud je saslu$ao svjedoka Silviju Crnkovi¢, Skolskog
psihologa u OS Julija Kempfa koju pohadaju mit. Tara i Marko i koja je iskazala da je
krajem 10. mj. 2022. baka djece po ocu doSla na razgovor ravnateljici Skole gdje je
izrazila zabrinutost za brigu oko djece od strane majke. Nakon toga je i otac djece
dosao u Skolu i iznio je detaljnije optuzbe oko pruzanja brige djeci od strane majke.
Skola je uputila dopis Centru vezano za isto a neko vrijeme nakon toga je otac ponovno
pristupio u Skolu nakon ¢ega su ona i socijalni pedagog Marija Baketa obavili razgovor
s djecom. U razgovoru su djeca potvrdila navode oca o ¢emu su oni obavijestili Centar
za socijalnu skrb. Na pitanje jesu li se i prije ovih prijava uocili kakvi problemi kod djece,
u smislu odijevanja, prehrane, uspjeha u Skoli i sli¢no, iskazala je da se otprilike u
kasno proljece 2022. Mark u prvom razredu osnovne Skole pozalio djeci u razredu da
je gladan na Sto je reagirala stru¢na sluzba Skole da je pozvala roditelje na razgovor
te ih je obavijestila da se dijete zali da je gladno. Tada su prvi put Culi da dijete ima
zdravstvenih smetnji vezano za probavni sustav i nakon ¢ega su roditelji obecali da ¢e
popravit svoj odnos prema djeci. Mark je bio uklju€en u produzZeni boravak Skole u
prosloj Skolskoj godini, medutim na kraju Skolske godine je uo€eno da nije placen niti
jedan racun. Ove Skolske godine Tara je krenula o produzeni boravak gdje je boravila
moZzda dva, tri dana dok se nije utvrdio dug nakon ¢ega Skola nije bila u mogucnosti
omoguciti joj boravak u produzenom boravku. Na pitanje kako je stru¢na sluzba dosla
do saznanja da je mlt. Mark izjavio da je gladan, iskazala je da je prosle Skolske godine
djeCak to rekao svojim prijateljima koji su rekli svojim roditeljima koji su to onda prijavili
uciteljici, a ove Skolske godine je stru¢na sluzba Skole Cula od oca da su djeca izjavila
da znaju biti gladna, oti¢i spavati bez veCere, a Tarin nastavnik je uoCio da zna traziti
dodatni obrok. Iskazala je da su djeca vrlo topla i draga. Djelovali su joj vrlo iskreno i

fven
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22. Svjedok Nevenka Ovéar, ugiteljica razredne nastave mit. Marka u OS Julija
Kempfa potvrdila je da je prije otprilike godinu dana u desetom mjesecu 2022.
godine pod odmorom Mark izjavio pred djecom i uciteljicom iz produzenog boravka
da je gladan, da mu mama ne da jesti i poCeo je plakati. S obzirom da nisu mogli
zanemariti ovakvu izjavu, oni su kontaktirali Skolsku psihologinju koja je kontaktirala
ravnateljicu Skole koja je zatraZila da se obavi razgovor s roditeljima te je ovaj
razgovor obavljen s oba roditelja. Bile su prisutne ona i joS jedna uciteljica te Skolska
psihologinja. Sadrzaj razgovora je dostavljen Hrvatskom zavodu za socijalni rad.
Kad ju se pita da li je Mark dolazio u Skolu zapusten u smislu odijevanja ili osobne
higijene, iskazala je da nije to uocila. Uvijek je uredno oSiSan. Njoj se nikada nije
potuZzio da bi bio fiziCki kaznjavan ili slicno. Na pitanje kako se majka ocitovala na
razgovoru kod Skolskog psihologa, odgovorila je da je rekla da je ona taj dan skuhala
neko kuhano jelo koje djecCak nije htio jesti vec€ je htio da mu skuha nesto drugo i da
ona redovito kuha i drzi se rezima prehrane obzirom na njegovo zdravstveno stanje.
Dodala je da bi se vidjelo da je dijete neuhranjeno da ona ne kuha. Na pitanje da li
je ona kao uciteljica razredne nastave uocila kod Marka da bi bio sklon mastanju
odgovorila je da je dosta razmisljala o Marku i ovom dogadaju i da moze reci da je
primijetila da on u Skolskoj kuhinji dosta toga ne jede, ali ne zna da li je to zbog toga
Sto ne moze, ne Zeli ili ne moze zbog svog zdravstvenog stanja. Njoj je majka u
prvom razredu rekla da je on imao operaciju te me zamolila da ga zbog toga postedi
tezih napora u smislu tjelesnog odgoja. Na pitanje da li je bilo viSe takvih situacija
da se Mark Zalio da je gladan, iskazala je da je bila samo ta jedna situacija.

23. Na poziv suda Hrvatski zavod za socijalni rad Podruc¢ni ured PoZzega dostavio je
dopunu struénog misljenja dana 18. svibnja 2023.u kojoj navode kako nije utvrdeno
da je prijasnji prijedlog stru¢nog tima Hrvatskog zavoda za socijalni rad u suprotnosti
s interesima milt. djece te pri navedenom prijedlogu ostaju i nadalje. Isto tako u
zakljucku navode da niti kod jednog djeteta se ne o ituje otpor prema roditeljima.
Mit. Mark i mit. Tara vole provoditi vrijeme sa svakim od roditelja. Mlt. Tara
verbalizira da Zeli ostati Zivjeti kod majke, no ne dobiju se objektivni razlozi davanja
prednosti majci, osim njezine Zelje. Zelja djeteta se u ovakvim situacijama moze
poStovati ukoliko objektivhe okolnosti odgovaraju interesu mit. djeteta, stoga
navedeno treba razmotriti.

24. Sud je dodatno saslusao i tuZiteljicu koja je iskazala u odnosu na izvje§¢e CZSS
da je bila pozvana na razgovor u Skolu i da je to zapravo bila Markova glupost, iskazala
je da on rijetko jede, jede Sto voli ostalo odbija. Iskazala je da je to zapravo glupost
njenog supruga lvana jer je on njima utuvio u glavu da ona ne kuha i da kuha samo
kad dolazi njena prijateljica, koja je ovdje od 9. mjeseca pa do 4. mjeseca, inace Zivi u
Splitu, ne zZivi s njima ali dode Cesto. Kad ju se pita da li kuha djeci, odgovorila je da
Sest dana u tjednu kuha sigurno. To $to je njeno dijete Mark izjavio da je gladan, misli
da je rezultat ovog parnicnog postupka i nagovaranja djece. Iskazala je da njen muz
djeci govori da im ona brani da svoje poklone od rodendana ponesu k njemu kad idu,
Sto nije to¢no. Sve Sto oni Zele ona im dozvoli da nose, kad god njen suprug Ivan trazi
djecu, ona mu u 90 posto slu¢ajeva da. Mark je operirao debelo crijevo kad je imao 5
godina, on zapravo sve smije jesti ali preporucljivo je da jede "na Zlicu" samo $to on
ne voli kuhano, viSe voli brzu hranu, pohano meso i sli¢no. Iskazala je da je ona Centru
za socijalnu skrb proslijedila poruke s Whatsappa koje su priloZzene u spisu, osobno je
tamo oti8la i rekli su joj da ¢e Ivan biti pozvan na razgovor medutim nema povratnu
informaciju $to se dalje dogadalo. Iskazala je da u Pozegi stanuje sama sa djecom i
ima sestru koja joj pomaze kada zatreba. Trenutno nije u radnom odnosu. Na pitanje
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Sto moze reci o statusu prijateljice koja je spominjana i sudjeluje li ona u obiteljskim
obvezama, odgovorila je da ona u pravilu ne sudjeluje u obiteljskim obvezama jer ona
dopodne i popodne ima svoje obveze, tu i tamo pomogne Tari oko zadace.

25. Provedenim postupkom je utvrdeno da oba roditelja posjeduju jednake roditeljske
kapacitete za brigu i skrb o zajedni¢koj mit. djeci, kako po misljenju Centra za socijalnu
skrb Pozega skrb tako i posebne skrbnice Maje Majski iz Centra za posebno
skrbnistvo, te da su djeca podjednako emocionalno privrzena i povezana s oba
roditelja.

26. Naime, prvotno je Centar za socijalnu skrb PoZega u stru¢nom misljenju od
16.5.2022. zaklju€io da oba roditelja posjeduju jednake roditeljske kapacitete i
ispunjavaju uvjete za brigu o maloljetnoj djeci, da se roditelji slazu oko toga da djeca
Zive sa majkom a i predlazu da se urede osobni odnosi s ocem kako je navedeno u
zakljucku. Nakon $to im je tijekom postupka dostavljeno izviesée OS Julija Kempfa
dostavljaju stru¢no misljenje od 10.11.2022. prema kojemu predlazu da djeca zive sa
ocem a sa majkom ostvaruju osobne odnose kako je navedeno u zaklju¢ku i kod
navedenog misljenja ostaju i podnesku od 18.5.2023.

27. Posebna skrbnica obavila je razgovor u prostorijama Centra za posebno
skrbnistvo, Podruznica Osijek sa mlt. Markom i Tarom te podneskom od 21.1.2023.
navela da su oboje izrazili miSljenje da Zele nastaviti Zivjeti sa majkom a tatu vidati kao
i do sada.

28. Nadalje, roditelji su se prvotno slozili oko roditeljske skrbi i osobnih odnosa, no
tijekom postupka tuzenik odustaje od sporazuma, te povodom prijave njega i
njegove majke Skoli oko nepruzanja brige o djeci od strane majke, Skola obavlja
razgovor s djecom i roditeljima, te obavjestava o tome Centar za socijalnu skrb, kao
i zbog izjave mlt. Marka da je gladan. Medutim posebna skrbnica je obavila razgovor
sa djecom te upitana da li mama kuha, mlt. Tara odgovara potvrdno, da se jednom
dogodilo da bude gladna ali je imala moguénosti da si sama uzme nesto za pojesti,
kako i jeste uzela pastete i kruha i pojela, a nakon Cega je popila vode i zaspala. MIt.
Mark je odgovorio da mama kuha a kada ne stigne jer puno radi ode u trgovinu i
kupi im nesto. Isto tako upitani da li s mamom razgovaraju o tati i s tatom o mami,
mlt. Mark odgovara negacijom, a mit. Tara navodi kako je mama samo pita kako je
bilo kod tate i Sto su radili, ali nikad ne pricaju ruzno o tati. Dok je kod mame slobodno
se Cuje s tatom preko mobitela i s njegovim roditeljima, a kada je kod tate ne Cuje
se s mamom, jer ne nosi svoj mobitel, a kada od njega trazi da nazove mamu on joj
kaZe da ne moZze. Tata za mamu kazZe ,krmaca jedna“ nije vas dobro obukla i nije
vas okupala, to govori i baka i baka kaze da ¢e mamu kada dode po nju udariti
tepsijom po glavi. Njoj tada bude jako nelagodno i pravi se da to ne Cuje. Nevenka
Ovéar, ugiteljica razredne nastave mit. Marka u OS Julija Kempfa iskazala je da je
primijetila da Mark u Skolskoj kuhinji dosta toga ne jede, ali ne zna da li je to zbog
toga Sto ne moze, ne Zeli ili ne moze zbog svog zdravstvenog stanja. Njoj je majka
u prvom razredu rekla da je on imao operaciju te zamolila da ga zbog toga postedi
teZih napora u smislu tjelesnog odgoja. Iskazala je da je bila samo ta jedna situacija
kada se Mark zalio da je gladan i da nije uocila d bi bio zapu$ten u smislu odijevanja
ili osobne higijene, uvijek je uredno osiSan. Za majku djeCaka je iskazala da je kod
Skolskog psihologa iskazala da je ona taj dan skuhala neko kuhano jelo koje djeCak
nije htio jesti ve¢ je htio da mu skuha nesto drugo. Tuziteljica je iskazala vezano za
dogadaj kada je Mark izjavio u Skoli da je gladan da rijetko jede, jede $to voli, ostalo
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odbija. Iskazala je da je to zapravo glupost njenog supruga Ivana jer je on njima
utuvio u glavu da ona ne kuha i da kuha samo kad dolazi njena prijateljica. Majka
djece je izjavila da ocu omogucuje susrete i druzenja kad god zatrazi.

29. Iz svega navedenog sud ne zakljuCuje da bi tuZiteljica zanemarivala svoje
duznosti, pri ¢emu cijeni okolnost da se ovo pitanje pojavilo tijekom postupka
inicirano od strane tuzenika koji je sklon djeci ruzno govoriti o majci, dok majka to
ne Cini prema ocu. Mit. Mark Brekalo ima posebnu prehranu koju ne prihvaca uvijek,
tako da je sudu prihvatljivo da je dijete ukoliko odbija jest hranu koju ne voli, §to je
potvrdila i razrednica mlt. Marka vezano za Skolsku kuhinju, moglo izraziti Zelju za
odredenom hranom odnosno iskazati da je gladno, ali ne u smislu nebrige majke.
Majci oko brige o djeci pomaze njena sestra, a odlaze i u Austriju kod djeda i bake
sa majCine strane, a kad su kod oca oko djece brinu i djed i baka sa oCeve strane,
a otac ima djevojku koja je trudna i pocCet Ce zivjeti s njim.

30. Obzirom su mit. Mark star 10 godina i mlt. Tara stara 9 godina izrazili misljenje
da Zele stanovati sa majkom, a strucni tim je utvrdio da oba roditelja posjeduju
jednake roditeljske kapacitete za brigu i skrb o zajedni¢koj mlt. djeci te da su djeca
podjednako emocionalno privrzena i povezana s oba roditelja, sud uvazavajuci
njihovo misljenje smatra da je u najboljem interesu djece da ostanu Zivjeti sa
majkom, a sa ocem odrzavati redovita susrete i druzenja. Ovakvom dinamikom
odnosa kakva je bila i do sada su djeca zadovoljna, a sud je uvaZzio njihovo misljenje
u skladu sa njihovom dobi i zrelosti.

31.Stoga je sud odlucio kao u tocki | i Il izreke, sukladno tuzbenom zahtjevu uredenom
na glavnoj raspravi odrzanoj dan 15. srpnja 2022., na koji nacin je prvotno postignuta
i suglasnost stranaka. Obzirom je tuZiteljica promijenila adresu prebivalista tijekom
postupka i podatak o novoj adresi dostavila sudu nakon zaklju€enja glavne rasprave,
sud je odredio da djeca stanuju sa majkom na adresi stanovanja majke. Ukoliko bi se
promijenile okolnosti postojece u trenutku presudenja moze se traziti izmjena odluke o
stanovanju s djetetom.

32. U postupku je ostalo odlu€iti o naknadi za uzdrzavanje, odnosno naknadi za
uskraceno uzdrzavanja mlt. Marka Brekalo i mlt. Tare Brekalo.

33. U postupku nije sporno da je Ivan Brekalo otac mlt. Marka i Tare. Nije sporno niti
da djeca stanuju sa majkom od prestanka izvanbraCne zajednice, ali i da ostvaruju
osobne odnose sa ocem i borave kod njega. Sporno je pitanje kada je izvanbracna
zajednica Lee Hrmi¢ i lvana Brekalo prestala.

34. | tuziteljica, majka mlt. Tare i mlt. Marka je u tuzbi i u svom iskazu navela da je
izvanbraCna zajednica prestala u travnju 2018. TuZenik je iskazao da je prestala za
Uskrs 2019., majka tuzenika je navela da je | tuziteljica od veljace 2017. do rujna 2018.
Ziviela kod mame, da je onda preselila kod tuZenika i da je trajno odselila u veljaci
2019. Sestra | tuziteljice je iskazala da je | tuziteljica 2018. otiSla mami u roditeljsku
kuc€u, onda se preselila tuzeniku u Fra Kaje Adzi¢a i vrlo brzo opet vratila roditeljima.
U postupku je utvrdeno da su razdoblju od 2018. do 2020. djeca su bila pretezno kod
majke. Svi su suglasni oko toga da je | tuziteljica dolazila i odlazila od tuZenika. Kako
iz iskaza sasluSanih sudionika postupka proizlazi da su djeca preteZito boravila sa
majkom kod njenih roditelja u razdoblju od 2018. do 2020., te kako je sam tuzenik
iskazao da je placao alimentaciju za 2017. i 2018. proizlazi da je izvanbracna
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zajednica u to vrijeme vec€ prestala, sud prihvaca istinitim navode | tuZiteljice da je
bra¢na zajednica tajno prestala u travnju 2018.

35. Odredbom ¢l. 288. st. 1. Obiteljskog zakona ("Narodne novine", broj: 103/15 i
98/19) - dalje ObZ propisano je da su roditelji prvi duzni uzdrzavati svoje mit. dijete, a
radno sposoban roditelj ne moze se osloboditi duznosti uzdrzavanja mit. djeteta.
Temeljem ¢l. 289. st. 1. ObZ-a roditelj koji ne stanuje s maloljetnim djetetom i nije
placao uzdrzavanje za svoje maloljetno dijete duzan je isplatiti naknadu za uskrac¢eno
uzdrzavanje od nastanka tog prava pa do podnosenja tuzbe.

36. Obzirom na utuzZzeno uzdrzavanje u ovom sporu je valjalo utvrditi sukladno
odredbama Obiteljskog zakona prije svega ukupne materijalne potrebe maloljetnih
tuZitelja, a koje se odnose na troSkove stanovanja, prehrane, odijevanja, higijene,
odgoja, obrazovanja, skrbi o djetetovom zdravlju i druge slicne troSkove djeteta (Cl.
311. st. 1. Ob2).

37. Sukladno €l. 311. st. 2. ObZ ukupne materijalne potrebe djeteta odreduju se prema
Zivotnom standardu roditelja koji ima obvezu pla¢anja uzdrzavanja, a sto znaci da je
sud u smislu ¢l. 307. st. 3. ObZ trebao pri procjenjivanju moguénosti tuzenika kao
osobe koja je duzna uzdrzavati, uzeti u obzir njegove prihode, imovinsko stanje,
sposobnost za rad, moguénost zaposlenja, zdravstveno stanje, te druge okolnosti o
kojima ovisi odluka o uzdrzavanju. Svakako, na temelju st. 1. ¢l. 307. ObZ, sud je
trebao utvrditi ukupan iznos sredstava potrebnih za uzdrzavanje.

38. Sud je izvrsio uvid u potvrde o visini dohotka i primitaka za | tuziteljicu i tuzenika.

38.1. Uvidom u potvrde o visini dohotka i primitaka za tuZenika Ivana Brekalo vidljivo
je da je u razdoblju 2018. godine ostvario dohodak od nesamostalnog rada u iznosu
od 26.812,27 kuna te iznos na ime doplatka za djecu i ostalih naknada placa koje se
isplacuju na teret drzavnog proracuna ili na teret sredstava obveznika osiguranja u
ukupnom iznosu 8.742,25 kuna. U 2019. godini ostvario je dohodak od nesamostalnog
rada u iznosu 36.000,00 kuna, u 2020. u iznosu 37.250,00 kuna i u 2021. godini u
iznosu 49.600,00 kuna.

38.2. Uvidom u potvrde o visini dohotka i primitaka za tuziteljicu Leu Hrmic vidljivo je
da je u razdoblju 2018. godine ostvarila dohodak od nesamostalnog rada u iznosu od
6.368,09 kuna te iznos na ime doplatka za djecu u iznosu od 5.318,12 kuna. U 2019.
godini ostvarila je dohodak od nesamostalnog rada u iznosu 40.888,81 kuna te iznos
na ime doplatka za djecu u iznosu od 6.286,14 kuna. U 2020. ostvarila je dohodak od
nesamostalnog rada u iznosu 38.596,81 kunu te na ime naknade place za vrijeme
sprijeCenosti za rad isplacene na teret sredstava obveznih osiguranja u iznosu
2.073,60 kuna i na ime doplatka za djecu iznos 5.587,68 kuna. U 2021. godini ostvarila
je dohodak od nesamostalnog rada u iznosu 13.573,98 kuna i na ime doplatka za djecu
iznos od 6.585,48 kuna. Medutim dodatno sasluSana na glavnoj raspravi odrzanoj
29.sijeCnja 2024. iskazala je da trenutno nije u radnom odnosu.

39. Sporna okolnost medu strankama je vrijeme koje su djeca provodila kod oca u
vrijeme za koje je utuzeno uskraéeno uzdrzavanje, no iz iskaza samog tuzenika i |
tuziteljice proizlazi da su u razdoblju od svibnja 2018. do prosinca 2020. kod oca
provodili jednu trecinu vremena. | tuZiteljica je iskazala da su provodili 3-4 mjeseca
godisnje kod oca u tom razdoblju, a tuzenik je iskazao da su provodili tre¢inu do
polovinu vremena. Kada se tome pridoda evidencija koju je vodila majka tuZenika o
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dolascima i odlascima djece kod tuzenika odnosno njegovih roditelja, na koju se
upravo tuzenik poziva, iz koje proizlazi da su djeca provodila kod oca i manje vremena
od jedne trecine, te obzirom ova evidencija nije sluzbena evidencija, sud prihvaca iskaz
tuZiteljice kao istinit da su djeca provodila 3-4 mjeseca godiSnje kod oca, Sto Cini jednu
treCinu vremena. U tom periodu otac je skrbio o djeci i snosio sve troSkove.

40. Tako je sud utvrdio u smislu €l. 310. st. 1. ObZ da majka maloljetnih tuzitelja svoj
udio u obvezi uzdrzavanja djeteta ispunjava kroz svakodnevnu skrb o djeci, a na
temelju iskaza Lee Hrmic i njene sestre Lane Hrmic, sud je utvrdio ne samo da svoj
dio u obvezi uzdrzavanja djeteta ispunjava kroz svakodnevnu skrb, ve¢ i nov€anim
uzdrzavanjem. Stoga tuzenik kao roditelj koji ne stanuje sa svojom djecom svoju
obvezu uzdrzavanja djeteta treba ispunjavati zadovoljavanjem materijalnih potreba
djeteta u obliku nov€anog uzdrZzavanja. Prema st. 2. ¢l. 310. Obz svakodnevna skrb o
djeci smatra se jednako vrijednom zadovoljavanju materijalnih potreba djeteta u obliku
nov€anog uzdrzavanja. Dakle, kroz dane iskaze |tuziteljice Lee Hrmi¢ i tuZzenika Ivana
Brekalo, te sasluSanih svjedoka, kao i iz uvida u podatke porezne uprave o visini
dohotka i primicima | tuZiteljice i tuzenika valjalo je utvrditi njihovo imovinsko stanje,
posebno ukupne neto prihode tuzenika u koje ulaze sva stalna i privremena nov€ana
primanja, a i uzeti u obzir sve druge moguénosti stjecanja zarade u skladu s dobi,
obrazovanjem i radnom sposobnosti roditelja (¢l. 313. st. 2. ObZ).

41. Vezano za primanja stranaka medu istima nema spora o visini primanja. Tako je
sud utvrdio da je tuzenik imao primanja u visini 4.130,00 kuna mjese¢no u 2021. godini,
a ranijih godina su mu primanja bila oko 3.000,00 kuna mjese¢no. Sud poklanja vjeru
tuZzeniku da se obzirom na radno vrijeme konobara ne moze dodatno zaposiliti.
Suvlasnik je kuce u kojoj stanuje, nema druge imovine.

42. S druge strane maloljetna djeca su zivjela s majkom u kuci njenih roditelja i majka
je snosila sve rezije i troSkove zivota uz pomo¢ svojih roditelja. Prihodi i primici majke
utvrdeni za 2018. iznosili su ukupno 11.756,00 kuna. U 2019.godini i 2020.godini
iznosili su ukupno oko 46.000,00 kuna a u 2021.godini ukupno oko 20.200,00 kuna,
dio prihoda ostvaruje i kroz igranje koSarke. Navedene okolnosti su se tijekom
postupka promijenile tako da tuZiteljica u vrijeme donoSenja odluke nije u radnom
odnosu i preselila je na novu adresu u Pozegi.

43. Sud ocjenjuje da su mjesecne potrebe mlt. tuziteljice Tare Brekalo obzirom na
njezinu dob oko 1.100,00 kuna mjesec¢no, a mlt. tuZitelja Marka Brekalo oko 1.300,00
kuna a odnose se na troSkove prehrane, odjecu, obucu i higijenske potrepstine i sli¢no.

44. Kako se uzdrzavanje za djecu uvijek odreduje u nov€anom iznosu i kako majka
kao roditelj s kojim maloljetni tuzitelji stanuju svoj udio u obvezi uzdrzavanja ispunjava
ne samo kroz svakodnevnu skrb o tuziteljima, ve¢ do sada i kroz zadovoljenje nov€anih
potreba, tuzenik je u obvezi plac¢ati uzdrzavanje za milt. tuzitelje u nov€anim iznosima,
a jer se u smislu st. 1.1 2. €l. 310. ObZ to ukazuje nuznim za tuzitelje, buduci je reCena
svakodnevna skrb o tuziteljima na strani majke jednaka zadovoljenju materijalnih
potreba tuziteljice.

45. Kako je sud utvrdio da tuzenik nije doprinosio za uzdrZzavanje maloljetne djece
proizlazi obveza tuzenika na pla¢anje naknade za uskra¢eno uzdrzavanje.

46. Odlucujuéi o visini naknade uzdrzavanja sud je sukladno ¢1.314. ObZ u konkretnoj
pravnoj stvari naknadu uzdrzavanja odredio sukladno minimalnim nov€anim iznosima
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potrebnim za mjesecno uzdrzavanje djeteta prema razdoblju za koje se uzdrzavanje
trazi, odnosno u kojem je uzdrzavanje uskraceno.

47. Odredbom ¢€l. 314. ObZ je propisano je da ministar nadlezan za poslove socijalne
skrbi jednom godiSnje, a najkasnije do 1. travnja tekuce godine odreduje minimalne
novCane iznose koji predstavljaju minimum iznosa ukupnih materijalnih potreba za
mjesecCno uzdrzavanje maloljetnog djeteta u Republici Hrvatskoj, koje je duzan platiti
roditelj koji ne stanuje s djetetom. Minimalni iznosi su prema st. 2. ¢l. 314. ObZ
odredeni u postotku prosjeCna mjesecne isplacene neto place po zaposlenom u
pravnim osobama Republike Hrvatske za proteklu godinu, a za djecu do 6 godina taj
postotak iznosi 17 % prosjecne place.

48. Prema podacima Ministarstva za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku
minimalni nov€ani iznos potreban za mjese€no uzdrzavanje djeteta za 2018. za dijete
u dobi do 6 godina iznosi 1.017,00 kuna, za 2019. g. za dijete u dobi do 6 godina iznosi
1.061,00 kn ("Narodne novine" broj: 32/19), za 2020.g. prema podacima istoga
ministarstva iznosi 1.098,00 za dijete u dobi do 6 godina, a za dijete u dobi od 7 do 12
godina iznosi 1.291,00 kuna ("Narodne novine" broj: 39/20), prema podacima
Ministarstva rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike za 2021.godinu
iznosi 1.149,71 kn za dijete u dobi do 6 godina ("Narodne novine" broj: 30/21) a za
dijete u dobi od 7-12 godina iznosi 1.352,60 kn i prema podacima istog ministarstva za
2022. za dijete u dobi od 7-12 godina iznosi 1.425,80 kn ("Narodne novine" broj:
37/22), prema podacima za 2023. za dijete u dobi od 7-12 godina iznosi 203,15
eura/1.530,64 kuna ("Narodne novine" broj: 48/23).

49. Sud ocjenjuje da su mjeseéne potrebe milt. tuziteljice Tare Brekalo obzirom na
njezinu dob oko 1.100,00 kuna mjesec¢no, a mlt. tuZitelja Marka Brekalo oko 1.300,00
kuna a odnose se na troSkove prehrane, odjecu, obucu i higijenske potrepstine i sli¢no.

50. Temeljem odredbe ¢l. 289 ObZ roditelj koji ne stanuje s maloljetnim djetetom i nije
placao uzdrZzavanje za svoje maloljetno dijete duzan je isplatiti naknadu za uskraceno
uzdrzavanje od nastanka tog prava pa do podnos$enja tuzbe. Smatra se da je obveza
uzdrZzavanja za pojedini mjesec nastala krajem mjeseca za koji je uzdrZzavanje trebalo
dati, a u visini koja se moze odrediti prema ¢l. 314 ObZ.

51. TuZitelji potraZuju u tuzbi nov€ane iznose na ime uskra¢enog uzdrzavanja za
svako dijete od svibnja 2018. pa do sije¢nja 2019. iznos od 1.017,00 kuna, od veljace
2019. pa do sijeCnja 2020. iznos od 1.061,00 kunu, od veljace 2020. pa do listopada
2020. iznos od 1.098,00 kuna te za studeni i prosinac 2020. iznose od 1.098,00 kuna
za mlt. Taru Brekalo, a za mlt. Marka Brekalo za studeni i prosinac 2020. iznose od
1.291,00 kunu zajedno sa zakonskom zateznom kamatom, $to odgovara podacima
Ministarstva za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku, odnosno Ministarstva
rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike 0 minimalnim nov€anim iznosima
potrebnim za mjeseCno uzdrZavanje djeteta za utuzene godine.

52. Tuzitelji su ucinili nespornim na rocistu odrzanom dana 16. studenog 2021. da je
tuzenik u razdoblju od 9. svibnja do 11. listopada 2018. uplatio na ime uzdrzavanja
iznos od ukupno 5.200,00 kuna, a $to je vidljivo i iz potvrde o prometu po racunu
tuzenika od 11.11.2021. Stoga je sud odbio dio tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na
uzdrzavanje za svibanj i lipanj 2018. za mit. Taru i mlt. Marka (u ukupnom iznosu od
4.068,00 kuna) te djelomi¢no srpanj 2018. za preostali iznos od 1.132,00 kuna, te
udovoljio tuzbenom zahtjevu za naknadu uskracenog uzdrzavanja u preostalom dijelu
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za srpanj 2018. u iznosu od 451,00 kunu za mit. Marka i u istom iznosu za mit. Taru,
te na ovako odmjerene iznose, odluCujuci o visini mjeseCnog iznosa naknade za
uskraceno uzdrzavanje, sud je cijenio okolnost da su djeca provodila kod oca jednu
treCinu vremena, Sto znaci da je sud dosudio naknadu za preostale dvije trecCine od
ukupnog mjesecCnog iznosa kako je utuzeno, odnosno dvije treCine iznosa za preostali
dio srpnja 2018.

53. Tako je sud za uskraceno uzdrzavanje priznao mit. Marku Brekalo za utuzeno
razdoblje za dio srpnja 2018. iznos od 377,33 kuna, za kolovoz 2018. do sijeanj 2019.
iznos od 678,00 kuna, za veljacu 2019. do sije¢nja 2020. iznos od 707,33 kuna,
veljaCu do listopad 2020. iznos od 732,00 kuna i za studeni i prosinac 2020. iznos od
860,67 kuna, Sto predstavlja dvije treCine od ukupno utuzenog iznosa, odnosno dvije
treCine utuZenih minimalnih novC€anih iznosa potrebnih za mjeseCno uzdrzavanje
djeteta. Sud je u navedenom dijelu usvojio tuzbu i tuzbeni zahtjev iz tocke Il tuzbe,
dok je u preostalom dijelu mjesecnih iznosa ( kao i nov€anih iznosa za svibanj i lipanj
2018.) odnosno za ukupan iznos od 13.106,37 kuna tuzbeni zahtjev odbio.

54. Za uskraceno uzdrzavanje sud je priznao mit. Tari Brekalo za utuzeno razdoblje
za dio srpnja 2018. iznos od 377,33 kuna, za kolovoz 2018. do sije€anj 2019. iznos
od 678,00 kuna, za veljacu 2019. do sije¢nja 2020. iznos od 707,33 kuna, veljacu do
prosinac 2020. iznos od 732,00 kuna, Sto predstavlja dvije trecine od ukupno utuZzenog
iznosa, odnosno iznosa utuzenih minimalnih nov&anih iznosa potrebnih za mjesecno
uzdrzavanje djeteta. Sud je u navedenom dijelu usvojio tuzbu i tuzbeni zahtjev iz tocke
V tuzbe, dok je u preostalom dijelu mjesecnih iznosa (kao i za mjesec svibanj i lipanj
2018.) odnosno za iznos od ukupno 12.977,71 kuna tuzbeni zahtjev odbio.

55. Tuzitelji potrazuju na ime uzdrzavanja mlt. Marka Brekalo mjesec¢ni iznos
uzdrzavanja u visini od 1.291,00 kuna, a u odnosu na mlt. Taru Brekalo mjesecni iznos
uzdrzavanja u visini od 1.098,00 kuna od sije¢nja 2021. godine pa nadalje i to tako da
dospjele mjesecne iznose plati odjednom, a dospijevajuce najkasnije do 150g u
mjesecu za tekuci mjesec zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koje teCe od
svakog pojedinog iznosa od dospije¢a pa do isplate.

56. Minimalni nov€ani iznos potreban za mjese¢no uzdrzavanje mlt. Taru Brekalo za
2021. iznosio 1.098,00 kn a za mlt. Marka Brekalo 1.291,00 kn kako je to i utuzeno
(do 1. travnja 2021., a od 1.travnja 2021. za mit. Taru iznos od 1.149,71 kunu, a za
mit. Marka 1.352,60 kuna te dalje kako je navedeno u tocki 47. obrazlozenja presude).

57. Medutim, odredbom ¢l.314 st.3.0bZ je propisano i da se iznimno potrebe
maloljetnog djeteta mogu utvrditi u iznosu nizem od zakonskog minimuma ali ne manje
od jedne polovice zakonskog minimuma ako je obveznik uzdrzavanja duzan uzdrzavati
dvoje ili viSe djece. Obzirom je tuZenik u obvezi uzdrzavati dvoje djece, te obzirom na
njegove godisnje prihode, te uvazavajuci pritom iznose uzdrzavanja prema prosjecnim
potrebama maloljetnog djeteta u skladu s dobi djeteta, prihodima roditelja obveznika
uzdrzavanja prema platnim razredima i prosjeCnim troSkovima Zivota u Republici
Hrvatskoj, sud je mjesec¢ni iznos dosudio mlt. Marku Brekalo na nacin da je tuzitelju
priznao za 2021.mjesecni iznos od 1.000,00 kuna od sijeCnja 2021. godine pa do
travnja 2021. godine, od 1.travnja 2021.godine do 1. travnja 2022. mjesecni iznos od
1.100,00 kuna, od travnja 2022. do 1.travnja 2023.mjesecni iznos od 1200,00 kuna,
od 1.travnja 2023. mjesecni iznos 1.290,00 kuna pa na dalje i to tako da dospjele
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mjesecne iznose plati odjednom, a dospijevaju¢e najkasnije do 15-0g u mjesecu za
tekuci mjesec. Za mlt. Taru sud je priznao mjesecni iznos od 800,00 kuna od sije¢nja
2021. do 1. travnja 2021., od 1. travnja 2021. do 1. travnja 2022. mjesecni iznos od
900,00 kuna, od 1. travnja 2022. do 1. travnja 2023. mjesecni iznos od 1.000,00 kuna
i od 1. travnja 2023. pa na dalje mjesecni iznos od 1.098,00 kuna, s tim da je dospjele
mjesecne iznose plati odjednom, a dospijevaju¢e najkasnije do 15-0g u mjesecu za
teku¢i mjesec sa zakonskom zateznom kamatom koja na svaki dospjeli, a neplaceni
iznos uzdrzavanja teCe od dospijeca do isplate.

58. Nakon sto je sud utvrdio ukupne materijalne potrebe tuZiteljica i ukupne imovinske
mogucnosti njezinog oca, valjalo je presuditi kao u izreci na temelju odredbe ¢l. 317.
ObzZ.

59. Odluka o zakonskoj zateznoj kamati temelji se na odredbi ¢l. 29. st. 2. Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine", broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18 - dalje
u tekstu: ZOO), a jer je dospijeCe novC€anih iznosa po osnovi uzdrzavanja do
posljednjeg dana u mjesecu za tekuci mjesec, buduci se za tekuce uzdrzavanje placa
unaprijed, a samo za uskraceno uzdrzavanje mlt. djeteta naknada za uskraceno
uzdrzavanje isplacuje se od nastanka tog prava pa do podnoSenja tuzbe, a obveza
uzdrZzavanja za pojedini mjesec nastaje krajem mjeseca za koji je uzdrzavanje trebalo
dati (¢l. 289. st. 1.1 2. ObZ).

60. Odredbom ¢l. 366. st. 1. ObZ propisano je da se o troSkovima postupka prilikom
odlu€ivanja u stvarima uzdrzavanja djeteta odlucCuje slobodno, vodeci racuna o
okolnostima slucaja i o ishodu postupka. Imajuci u vidu da su tuZitelji maloljetna djeca,
da ih zastupa majka s kojim zive i da je majka angazirala punomocnika — odvjetnika
radi posrednog zastupanja tuzitelja, te imovno stanje mlt. tuZitelja ocjena je ovog suda
da upravo tuzenik- otac tuzitelja treba snositi sve troSkove koji su bili potrebni za
vodenje ove parnice. Kako parni¢ne troskove, u smislu ¢l. 151. Zakona o parnicnom
postupku ("Narodne novine", broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 —
Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 — ProciS¢eni
tekst, 25/13 1 89/14 — Odluka Ustavnog suda RH i 70/19 — u daljnjem tekstu: ZPP), Cine
izdatci ucinjeni u tijeku ili u povodu postupka, a izdatke Cine i troSkovi koji se odnose
na nagradu za rad odvjetnika, valjalo je primijeniti Tarifu o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine", broj: 138/23 dalje u tekstu: Tarifa) i na
temelju Tbr.7. t. 3. u vezi Tbr.40 t.1.Tarife utvrditi da punomocniku, pripada jednokratna
nagrada u iznosu od 480,00 eura (koje obuhvaca Cetiri radnje i to sastav tuzbe i
zastupanje na roCistima odrZzanima 16.11.2021, 15.7.2022., i 29.9.2022. ) te
zastupanje na rocCistima odrzanima 15.12.2022., 2.2.2023., 15.11.2023. 1 29.1.2024. u
iznosu od 120,00 eura za svako rociste, Sto ukupno iznosi 960,00 eura, koji trosak je i
dosudio tuziteljima.

61. Stoga je odlu¢eno kao u izreci presude.

U Pozegi 18. ozujka 2024.

Sudac:
Anamarija Kovacevi¢ Turac

DN:

- A C=HR

Anamarija Kovacevic 0=OPCINSKI SUD U POZEGI

Turac 2.5.4.97=#0C1156415448522D3439333238343634313732
OU=Signature
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Uputa o pravu na Zalbu: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba u roku od 15 dana od
dana objave presude. Zalba se podnosi u ovome sudu, a o istoj odluCuje Zupanijski
sud.

DNA:

1. Odvjetnik Tomislav Meti¢, Pozega
2. Odvjetnik Ivan Boskovi¢, Pozega



Broj zapisa: 9-30865-0d0b3
Kontrolni broj: 0d25¢c-01b9b-c1d03

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=Anamarija Kovacevi¢ Turac, O=OPCINSKI SUD U POZEGI, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Pozegi potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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