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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski sud u Cakovcu, po sutkinji Sandri Oletié, u pravnoj stvari tuZitelja
AWAZE A/S, Virumgardsvej 27, 2830 Virum, Danska, OIB: 87687957339, zastupanog
po punomocniku Marku Zagorac, odvjetniku u Rijeci, protiv tuZzenika Antuna Baloga,
Miroslava Krleze 17, Cakovec, OIB: 86586412938, zastupanog po punomoénicima
Goranu RuZi¢u i Tinu Ruzi¢u, odvjetnicima u Zajedni¢kom odvjetni¢kom uredu Goran
Ruzi¢ i Tin Ruzié u Cakovcu, radi isplate, nakon dovréene glavne rasprave odrzane
dana 18. rujna 2026. u nazocCnosti zamjenice punomoc¢nika tuzitelja i punomocnika
tuzenika, dana 2. studenog 2026. objavio je i

presudio je

l. Ukida se u cijelosti platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika
Andreasa Varga iz Preloga poslovni broj Ovrv-391/2025 od 13. veljaCe 2025., u kojem
je nalozeno tuzeniku da tuzitelju namiri trazbinu u iznosu od 24.061,00 EUR uvecanu
za zakonske zatezne kamate koje teku: ¢ na iznos od 6.160,00 EUR od 17.08.2022., -
naiznos od 5.967,00 EUR od 17.08.2022., » naiznos od 5.967,00 EUR od 17.08.2022.,
* na iznos od 5.967,00 EUR od 17.08.2022., pa do isplate po kamatnoj stopi koja se
do 31.12.2022. odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosjecne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem
polugodistu za tri postotna poena, od 01.01.2023. do 29.12.2023. po kamatnoj stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od
30.12.2023. po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, zajedno s odmjerenim troSkovima
postupka u iznosu od 868,26 EUR uvecanim za zakonske zatezne kamate koje teku
od dana donoS$enja rjeSenja o ovrsi pa do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje,
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za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, te
se tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti odbija.

Il. NalaZe se tuzitelju da tuzeniku naknadi troSkove postupka u iznosu od 3.875,00
EUR sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 2. studenog 2026. pa do isplate,
roku od petnaest dana.

ObrazloZenje

1. Temeljem ovrSnog prijedloga tuzitelja kao ovrhovoditelja, protiv tuzenika kao
ovrSenika, podnesenog javnom biljezniku Andreasu Varga iz Preloga dana 16. sije¢nja
2025., rjeSenjem o ovrsi javnog biljeznika Andreasa Varga iz Preloga poslovni broj
Ovrv-391/2025 od 13. veljaCe 2025., na temelju vjerodostojne isprave — lzvatka iz
poslovnih knjiga, naloZzeno je tuZeniku kao ovrSeniku da ovdje tuzitelju kao
ovrhovoditelju namiri trazbinu u iznosu od 24.061,00 EUR uvecanu za zakonske
zatezne kamate koje teku: ¢ na iznos od 6.160,00 EUR od 17.08.2022., * na iznos od
5.967,00 EUR od 17.08.2022., * na iznos od 5.967,00 EUR od 17.08.2022., * na iznos
od 5.967,00 EUR od 17.08.2022., pa do isplate po kamatnoj stopi koja se do
31.12.2022. odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena, od 01.01.2023. do 29.12.2023. po kamatnoj stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodisSta za tri postotna poena, a od 30.12.2023.
po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope
za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine roku od osam dana od dana dostave rjeSenja o ovrsi,
zajedno s odmjerenim troSkovima postupka u iznosu od 868,26 EUR uvecanim za
zakonske zatezne kamate koje teku od dana donoSenja rjeSenja o ovrsi pa do isplate
po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope
za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od osam dana od dana dostave rjeSenja o
ovrsi, a radi naplate navedene trazbine odredena je ovrha opcéenito na imovini ovdije
tuZenika kao ovrsenika.

2. Protiv tog rjeSenja o ovrsi tuzenik je kao ovrSenik izjavio prigovor, pobijajuci
navedeno rjeSenje o ovrsi u cijelosti, navodeci da ovrsenik nikada nije bio ni u kakvom
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obveznopravnom odnosu s ovrhovoditeljem niti je ovrSeniku poznato o kakvoj se to
pravnoj osobi sa sjediStem u Danskoj radi; da ovrSenik ne duguje ovrhovoditelju iznos
koji je naveden u rjeSenju o ovrsi, niti bilo koji drugi iznos, da trazbina ovrhvoditelja iz
vjerodostojne isprave je neosnovana i po Svojoj osnovi i po svojoj visini; da ovrsenik
osporava pravnu osobnost ovrhovoditelja posto uz prijedlog za ovrhu nije dostavljen
valjani dokaz o tome (izvadak iz sudskog registra i sl.) slijedom ¢ega je upitno i
ovlastenje za zastupanje ovrhovoditelja; te da zbog iznijetog ovrsenik predlaze da se
u daljnjem tijeku postupka spis predmeta uputi na odluku nadleznom Opéinskom sudu
u Cakovcu te da se predmetno rjeSenje o ovrsi nakon toga stavi izvan snage.

3. Povodom navedenog prigovora, rjeSenjem ovog suda poslovni broj Povrv-
20/2025-2 od 7. kolovoza 2025., pobijano rieSenje o ovrsi stavljeno je izvan snage u
dijelu u kojem je odredena ovrha i ukinute provedene ovrSne radnje, te je postupak
nastavljen kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

4. TuzZitelj je u ovom postupku naveo:

- da parniCne strane sklopile su dana 29. sijeCnja 2021. godine cCetiri Ugovora o
pruzanju usluga smijestaja za Cetiri smjestajne jedince u vlasnistvu tuZenika koje su se
vodile pod Siframa CDJ 781, CDJ 782, CDJ 783 i CDJ 784; da sastavni dio predmetnih
Ugovora Cine pripadajuci opc€i uvjeti poslovanja tuZitelja, te da obveza tuzenika bila je
u smjestajnu jedinicu primati goste koji su istu rezervirali posredstvom tuzitelja;

- da tuzenik je dana 13. srpnja 2021. godine putem e-mail korespondencije izjavio
otkaz predmetnih ugovora zbog prodaje smjestajnih jedinica; da takav otkaz
predmetnih Ugovora suprotan je odredbama opcih uvjeta poslovanja koji ¢ine njegov
sastavni dio; da naime u opc¢im uvjetima poslovanja u dijelu koji se odnosi na
,RAZDOBLJE TRAJANJA UGOVORA® navedeno je sljedece: ,Ovaj ugovor stupa na
snagu od datuma potpisivanja i ostaje na snazi neodredeno vrijeme, sve dok se ne
otkaZe u skladu sa odredbama u navedenima u nastavku. Ugovor mozZete otkazati
iskljucivo sa u¢inkom od kraja tekuce godine ugovora... ... Obavijest o otkazu mora biti
dostavljena u pisanom obliku koju bi Novasol trebao zaprimiti najkasnije 1. lipnja kako
bi isti stupio na snagu sljedece godine ugovora.;, da sukladno citiranoj odredbi, otkaz
ugovora treba se izjaviti pisanim putem, do 01. lipnja tekuée godine; da kada se otkaz
ugovora izjavi do 01. lipnja tekuce kalendarske godine, on stupa na snagu istekom
kalendarske godine u kojoj je izjavljen, a da ukoliko se otkaz ugovora izjavi nakon 01.
lipnja tekuce kalendarske godine, on stupa na snagu tek istekom sljedece godine; da
u konkretnom slucaju, tuZeni je otkaz predmetnog ugovora izjavio 13. srpnja 2021.
godine; da sukladno citiranim odredbama opcih uvjeta poslovanja, tako izjavljeni otkaz
ugovora stupao je na snagu tek istekom 2022. godine, a buduci da ga je tuZeni izjavio
nakon 01. lipnja tekuce godine; te da slijedom navedenog, tuzeni je joS do kraja 2022.
godine bio obvezan ispunjavati ugovorne obveze;
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- da tuzenik je kao razlog otkaza ugovora naveo prodaju smjestajne jedinice; da u
opcim uvjetima poslovanja u dijelu koji se odnosi na ,OBVEZE VLASNIKA® navedeno
je slijedece: ,Ako prodajom ili slicnim pravnim poslom odlucite prenijeti svoju
smjestajnu jedinicu na druge osobe tijekom trajanja ugovora sa Novasolom, duzni ste
osigurati da se naSa zakonska i vaZzeca prava postuju te da novi vlasnik smjestajne
Jedinice preuzme ovaj ugovor bez ikakvih promjena. Duzni ste nam pisanim putem
Javiti ime i adresu novog vlasnika smjestajne jedinice. Ako se u postupku prijenosa
na$a prava ne budu poStivala, to ¢e se smatrati krSenjem ugovora, a svaki gubitak koji
Novasol pretrpi duzni ste nadoknaditi.“; da dakle, sukladno citiranoj odredbi opcih
uvjeta poslovanja, tuzenik je bio duzan prilikom prodaje smjestajne jedinice osigurati
da ¢e novi vlasnik nekretnine nastaviti suradnju sa tuziteljem; da tuzeni to nije ucinio
te time nije ispunio svoju ugovornu obvezu;

- da u odredbama op¢ih uvjeta poslovanja u dijelu koji se odnosi na ,KRSENJE
UGOVORA" navedeno je sliedece: ,U slucaju da prekrsite ovaj ugovor, obvezni ste
platiti Stetu za troSkove i gubitke bilo koje vrste nanesene gostima i Novasolu. Osim
opce naknade, naplacuje vam se | naknada za obradu premjeStaja/otkazivanja
rezervacija u iznosu od 250,00 eura po obradi premjeStaja/otkazivanju koje je potrebno
provesti zbog krSenja ugovora.”;, da sukladno citiranoj odredbi, vlasnik smjestajne
jedinice (u ovom slu€aju tuzenik) duzan je naknaditi tuzitelju sve gubitke koji su
prouzroCeni njegovim nepostivanjem ugovornih obveza, kao i naknadu u iznosu od
250,00 eura za svaku rezervaciju koja nije bila realizirana; da u trenutku otkaza
ugovora, za smjestajnu jedinicu koja se vodila pod Sifrom CDJ 781 postojala je
rezervacija, rezervacija br. 6824347 na ime Stefan Fromme trebala je odsjesti u
smjestajnoj jedinici tuzenika u periodu od 14.08.2021.-24.08.2021. godine, da posto je
tuzeni odbio primiti predmetnu rezervaciju zbog prodaje smjestajne jedinice, tuZzitelj je
za rezervaciju bio primoran pronaci zamjensku smjestajnu jedinicu, da s obzirom da
su gosti odbili zamjensku smjesStajnu jedinicu i otkazali rezervaciju, za tuZitelja je
nastala izgubljena zarada u iznosu od 991,00 eura, da takoder, za predmetnu
rezervaciju obraCunata je i naknada u iznosu od 250 eura, sve sukladno gore citiranoj
odredbi opc¢ih uvjeta poslovanja; da takoder, za tuZitelja je nastala izgubljena dobit u
vidu gubitka zarade za otkaz ugovora Cetiri smjestajne jedinice u iznosu od 22.820,00
eura, a da navedeni iznos predstavlja projiciranu dobit koju je tuZitelj trebao ostvariti
od suradnje s tuzenikom, da spomenuti iznos je izraCunat na nacin da je od tjedne
prodajne cijene (cijene koju gost placa za tjedan dana smjestaja u smjestajnoj jedinici
tuZenika) oduzeta tjedna zarada tuzenika i na taj nacin je dobiven iznos tjedne zarade
tuzitelja, da tjedna zarada tuZitelja je zatim pomnoZzZena s projiciranim brojem tjedana
u kojima ¢e u smjestajnoj jedinici tuzenika odsjedati gosti, te da takvim izraCunom je
dobivena projicirana zarada tuzitelja u pojedinim dijelovima sezone, a da navedeni
izraCun je detaljnije specificiran u tablici koja se dostavlja kao dokaz; te da slijedom
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navedenog, a sve sukladno citiranim odredbama opcih uvjeta poslovanja tuzenik je
iznos izgubljene dobiti duzan naknaditi tuzitelju.

4.1. Slijedom svega navedenog, predlaze se sudu usvoijiti tuzbeni zahtjev i odrzati
na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog
biljeznika Andreasa Varge posl. br. Ovrv-391/2025, UPP/OS-Ovrv-49/2025 od 13.
kolovoza 2025. godine te naloziti tuzeniku da naknadi parnicni troSak.

5. Tuzenik se na prednje navode tuZitelja o€itovao navodeci:

- da prijedlog za ovrhu (tuzbu) podnio je ovrhovoditelj (tuzitel)) AWAZE A/S,
Virumgardsvej 27, 2830 Virum, Danska, OIB: 87687957339, te da rjeSenje o ovrsi
donijeto je s tim podacima za ovrhovoditelja, a da tuzenik osporava da je tuZitel]
AWAZE A/S, Virumgardsvej 27, 2830 Virum, Danska, OIB: 87687957339, pravni
sljednik NOVASOL AS, a takoder je nejasno o kakvim se to pravnim osobama radi i
gdje su registrirane; da NOVASOL AS i AWAZE A/S nisu nikada bili upisani u registru
nadleznog trgovackog suda u RH kao pravne osobe; da tuZenik je u prigovoru
(odgovoru na tuzbu) naveo da osporava pravnu osobnost ovrhovoditelja posto uz
prijedlog za ovrhu nije dostavljen valjani dokaz o tome (izvadak iz sudskog registra i
sl.) slijedom €ega je upitno i ovlastenje za zastupanje ovrhovoditelja i kod tog prigovora
tuZenik i nadalje ustraje;

- da tuZenik nikada nije bio ni u kakvom obveznopravnom odnosu s tuZziteljem niti mu
je ovrSeniku poznato o kakvoj se to pravnoj osobi sa sjediStem u Danskoj radi;

- da tuzenik nije nikada sklopio s tuziteliem nikakve ugovore o pruzanju usluga
smjestaja za Cetiri smjestajne jedinice u vlasnistvu tuzenika;

- da tuzitelj je dostavio samo jedan "ugovor o uslugama posredovanja za smjestajne
jedinice" koji nije potpisan ni od koga niti sadrzi podatke tko su ugovorne strane, a niti
sadrzi datum njegovog sklapanja ve¢ je samo navedeno "Svibanj 2020."; da tuzitel; je
dostavio ispravu pod nazivom "potvrda ugovora" iz koje nije razvidno tko su potpisnici
te isprave (nevidljivi potpisi), te da u toj ispravi pod nazivom "potvrda ugovora"
spominje se trg. drustvo NOVASOL turistiCka agencija d.o.o. Pula, Industrijska 21/A
Ciji je OIB 09645097860;

- da tuZenik nema, a niti je 29.01.2021. godine imao, u svojem vlasniStvu smjestajne
jedinice u Vodicama, Ulica Obrove 110 A pa nije ni mogao za te nekretnine sklapati
bilo kakav pravni posao s tre¢im osobama;

- da vlasniku nekretnina Vodicama, Ulica Obrove 110 A izdana je uporabna dozvola
tek u kolovozu 2021. godine te se do izdavanja uporabne dozvole nekretnine nisu ni
mogle iznajmljivati niti koristiti za stanovanje ili smjestaj gostiju;
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- da dio isprava koje je tuzitelj prilozio nije preveden na hrvatski jezik te se tuZenik na
moze na iste oCitovati zbog ¢ega osporava tim ispravama bilo kakvu dokaznu snagu;

- da tuzitelj je predlozio da se provede dokaz sasluSanjem "..zaposlenice tuZzitelja
Melihe Sestan na adresi poslodavca Awaze d.o.o. Pula, Industrijska 21A..", a ako je
Meliha Sestan zaposlenica tuZitelja, a tuzZitelj je AWAZE A/S iz Danske onda njezin
poslodavac ne moze biti Awaze d.o.o. Pula;

- da tuzeniku nije jasno na koje se to "opcée uvjete poslovanja" poziva tuZitelj niti su ti
op¢i uvjeti poslovanja dostavljeni kao dokaz; a da tuzenik osporava primitak bilo kakvih
"opcih uvjeta poslovanja”;

- da tuZenik osporava i osnovu tuzbenog zahtjeva, a isto tako i visinu tuzbenog
zahtjeva koja je odredena pausalno i nerazumljivo;

- da tuzenik osporava i izvadak iz poslovnih knjiga tuzitelja na temelju kojeg je pokrenut
ovrni postupak obzirom da je iz istog razvidno kako ne postoji vierodostojni financijski
knjigovodstveni dokument temeljem kojeg bi tuzitelj mogao u svojim poslovnim
knjigama valjano knjiziti svoju trazbinu u utuzenom iznosu;

- te da obzirom na iznijeto tuZenik se i nadalje protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu u
cijelosti:

6. U odnosu na navode tuZenika kojima osporava pravnu osobnost tuZitelja i
navodi kako ugovor izmedu tuZitelja i tuZenika nije bio potpisan i osporava primitak
opc¢ih uvjeta poslovanja te istiCe kako predmetna nekretnina koja je bila u svojstvu
smjestajne jedinice nije u vlasniStvu tuzenika; tuzitelj navodi da je tuZitelj je uz prijedlog
za ovrhu dostavio ovjereni prijevod izvatka iz danskog sudskog registra, da predmetni
izvadak Cini prilog 2. prijedloga za ovrhu; da navodi tuzenika kako ugovorni odnos
izmedu parni¢nih strana ne postoji u potpunosti je neutemeljen, da kao Sto je vec
receno parni¢ne strane sklopile su ugovor 29. sije¢nja 2021. godine, da iz predmetnog
ugovora razvidan je potpis tuzenika, da StoviSe, tuZenik je potpisao i opce uvjete
ugovora slijedom ¢ega se jasno daje zakljuciti kako je isti bio upoznat sa posljedicama
otkaza ugovora; da u odnosu na tvrdnju tuzenika da nije potpisao predmetni ugovor,
da kao $to je razvidno iz dostavljenog potpisanog ugovora i potpisanih opcih uvjeta
poslovanja, vidljivo je da su isti potpisani sa istim potpisom, a da osim toga, u
predugovoru o kupoprodaji nekretnine koji je tuzenik dostavio tuzitelju razvidno je da
je isti potpisan istim potpisom kao i ugovor koji je sklopljen sa tuZziteljem; da glede
tuZzenikovog osporavanja da je ikada bio vlasnik predmetne nekretnine, tuZitelj istiCe
da predmetna nekretnina upisana je u zemlji$ne knjige Opéinskog suda u Sibeniku,
zemljinoknjizni odjel Sibenik oznake k.6. br. 1526/4, u naravi stambena zgrada,
bazen, bazen i dvoriste, povrSine 632 m2 upisana u z.k.ul 5842 k.o. Vodice, da s druge
strane, tuZenik je osnivaC i €lan trgovackog drustva Trgokontakt d.o.o., OIB:
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51507450682, Ulica Miroslava Krleze 17, Cakovec, da navedeno trgovagko drustvo
bilo je upisano kao vlasnik predmetne nekretnine joS od 2018. godine $to jasno
proizlazi iz povijesnog vlasnickog lista, te da iz priloZzenih dokaza razvidno je da je
tuzenik jedini zakonski zastupnik trgovackog drustva Trgokontakt d.o.o., da dakle, kao
takav mogao je samostalno raspolagati sa predmetnom nekretninom na koji god nacin
je htio, a da to takoder i potvrduje Cinjenica da je kao zakonski zastupnik trgovackog
drustva predmetnu nekretninu i prodao, te da sukladno tome daje se zakljuciti da je isti
bio u mogucénosti iznajmljivati predmetnu nekretninu i sklopiti predmetni ugovor sa
tuziteljem; da uostalom, parni¢ne strane su potpisale ugovor kojim se tuzenik obvezao
primiti goste koji su smjestajnu jedincu rezervirali posredstvom tuzitelja, da dakle,
tuZzenik se obvezao primiti goste i nije to ucinio te je tako tuzitelju nastao gubitak
zarade, a da ugovorna obveza tuzenika nije bila vezana za vlasnistvo predmetne
smjestajne jedinice vec za ispunjenje obveze preuzete ugovorom o posredovanju u
pruzanju usluga smijestaja. Slijedom navedenog, tuzitelj i nadlaje predlaze usvojiti
tuzbeni zahtjev i odrzati na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javhog
biljeznika Andreasa Varge, posl. br. Ovrv-391/2025, UPP/OS-Ovrv-49/2025 od
13.08.2025. godine te naloziti tuzeniku da naknadi parnicni troSak.

7. TuZitelj je ostao u cijelosti kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva, svih navoda i dokaznih
prijedloga.
8. TuZenik je ostao kod navoda iz odgovora na tuzbu i svih navoda iznijetih tijekom

postupka, kao i kod dokaznog prijedloga saslusanjem tuzenika.

9. U podnesku tuzitelja od 25. veljate 2026., kojim u spis dostavlja ugovore o
pruzanju usluga smjestaja, tuzitelj navodi kako smatra da je potrebno istaknuti
¢injenicu da je trgovacko drustvo Novasol A/S 2023. godine mijenjalo tvrtku u Awaze
A/S, no, iz izvatka iz danskog sudskog registra koji je dostavljen uz prijedlog za ovrhu
razvidno je da Awaze A/S i dalje posluje pod imenom Novasol A/S; da naime, sukladno
Clanku 3. danskog Zakona o trgovackim drustvima, trgovacka drustva u Danskoj mogu
imati viSe tvrtki pod kojima posluju, te da u izvatku iz sudskog registra tuZitelja koji je
dostavljen uz prijedlog za ovrhu razvidno je kako tuzitelj posluje pod nekoliko tvrtki kao
Sto su Novasol A/S, Novasol Dana A/S, Dansommer A/S, Scasommer A/S i drugi, da
dakle, kada se govori o Novasol A/S i Awaze A/S rije€ je o istovjetnoj pravnoj osobi, a
da je tome tako, proizlazi i iz €injenice da Novasol A/S i Awaze A/S imaju isto sjediste
(Virumgardsvej 27, Virum, Kraljevina Danska), isti mati¢ni broj u sudskom registru
Kraljevine Danke (17484575) te isti OIB (87687957339) u RH, a &to je razvidno iz
izvadaka iz sudskog registra.

10. U odnosu na prednje navedenu dokumentaciju tuZitelja, tuzenik ponajprije
navodi kako trazena dokumentacija nije u cijelosti dostavljena uredno u PDF formatu
(samo djelomi¢no) zbog Cega tuzenik predlaze da sud obveZe tuzitelja da na iduce
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roCiSte za glavnu raspravu dostavi originale svih dostavljenih dokumenata kako bi se
utvrdila njihova istovjetnost s dokumentima dostavljenim putem sustava e-
komunikacije; da tuZitelj je dostavio 3 dokumenta u PDF formatu pod nazivom:
UGOVOR IZMEBU NOVASOL A/S | VLASNIKA KUCE/APARTMANA ZA ODMOR, da
brojevi ugovora su CON-036491-2021, CON-036489-2021 i CON-036473-2021, a da
tuzeniku nije poznato o kakvim se to ugovorima radi, nikada ih nije vidio niti ih je ikada
potpisao, da ti ugovori ne sadrze potpise ugovornih strana te se osporava bilo kakva
dokazna snaga tih ugovora; da tuzitelj je nadalje dostavio 3 dokumenta pod nazivom
"POTVRDA UGOVORA", da sva tri dokumenta imaju naznacen datum 29.01.2021.
godine, da u njima se navodi "..ja nize potpisani Antun Balog zajedno s drustvom
NOVASOL A/S ispunio sam Elektroni¢ki obrazac koiji ¢e se koristiti u svrhu Ugovora o
uslugama posredovanja za smjestajnu jedinicu..", te "..Ugovor o posredovanju mora
biti prihvaéen od strane drustva NOVASOL A/S. Zaprimit ¢ete pismenu potvrdu o
prihvacanju istog.."; da tuzeniku nije jasno o kakvim se to "Elektronickim obrascima"
radi, koja je njihova svrha, niti pak je tuzenik ikada primio "..pismenu potvrdu o
prihva¢anju Ugovor o posredovanju.."; da dokumenti (koji to nisu vec¢ se radi o slikama
u jpg. Formatu) i koji nose naziv UGOVOR IZMEDBU NOVASOL A/S | VLASNIKA
KUCE/APARTMANA ZA ODMOR izgledaju kako nekakvi "elektronicki obrasci" i svaki
sadrZi 4 stranice ne sadrze nikakve podatke o medusobnim odnosima parnicnih
stranaka (koji je sadrzaj ugovora, koje su prava i obveze ugovornih strana, kada ugovor
pocinje, kolika je cijena, nacin i rokovi placanja itd.), da tuzenik ponovno navodi kako
mu nije jasno na koje se to "opcée uvjete poslovanja" poziva tuZitelj niti su ti opéi uvjeti
poslovanja dostavljeni kao dokaz, te da tuzenik osporava primitak bilo kakvih "opcih
uvjeta poslovanja"; da tuzenik nikada nije niti predao kljuCeve niti jedne smjestajne
jedinici niti jednoj osobi koja bi bila zaposlenik ili predstavnik tuZzitelja pa je nejasno na
koji je to nacin tuzitelj mislio iznajmljivati smjestajne jedinice tre¢im osobama, a osobito
kad se ima u vidu Cinjenica da je vlasniku nekretnina u Vodicama, Ulica Obrove 110 A
izdana uporabna dozvola tek u kolovozu 2021. godine te se do izdavanja uporabne
dozvole nekretnine nisu ni mole iznajmljivati niti koristiti za stanovanje ili smjestaj
gostiju jer bi to bilo protivho pozitivnim propisima niti pak se mogla bez uporabne
dozvole dobiti ikakva dozvola za legalno iznajmljivanje; da tuzeniku je nadalje nejasno
s kojom je to pravhom osobom on navodno zakljuc€io ugovore te ujedno osporava da
bi ugovori bili potpisani od strane zakonskog zastupnika tuzitelja; da tuZenik i nadalje
osporava da je tuziteli AWAZE A/S, Virumgardsvej 27, 2830 Virum, Danska, OIB:
87687957339, pravni sljednik NOVASOL AS; da tuZitelj nije dokazao pravno
sljednidtvo; da navode tuZzitelia da AWAZE A/S i dalje posluje pod imenom Novasol
A/S i da trg. druStva u Danskoj mogu imati viSe tvrtki kod kojima posluju te da su
AWAZE A/S i Novasol A/S istovjetne pravne osobe, tuzenik osporava; da tuzenik
nema, a niti je 29.01.2021. godine imao, u svojem vlasnistvu smjestajne jedinice u
Vodicama, Ulica Obrove 110 A pa nije ni mogao za te nekretnine sklapati bilo kakav
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pravni posao s tre¢cim osobama, da vlasnik nekretnina bilo je trg. drustvo
TRGOKONTAKT d.o.o. i tuzenik je mogao sklopiti valjane ugovore samo u ime i za
racun rog trg. drustva, a ne i u svoje osobne ime kao fizicka osoba. Obzirom na iznijeto
tuzenik se i nadalje protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti.

11. U dokaznom je postupku izvrSen uvid u dokumentaciju u spisu: lzvadak iz
registra Danskog ureda za gospodarstvo za tuzitelja, s ovjerenim prijevodom s
engleskog jezika na hrvatski jezik (listovi br. 11-28 spisa), lzvadak iz poslovnih knjiga
(list br. 29 spisa), Potvrde o otvorenom bankovnom racunu, s ovjerenim prijevodima s
engleskog jezika na hrvatski jezik (listovi br. 28-46 spisa), Ugovor izmedu NOVASOL
A/S i vlasnika kucée/apartmana za odmor, broj ugovora CON 036473/2021, Sifra
smijestajne jedinice CDJ781 (listovi br. 46-53 spisa; listovi br. 84-91 spisa), Potvrdu
ugovora, za smjestajnu jedinicu CDJ781 (list br. 54 spisa; list br. 92 spisa), Ugovor o
uslugama posredovanja za smjestajne jedinice / Op¢éi uvjeti poslovanja (listovi br. 55-
56 spisa; listovi br. 93-94 spisa), e-mail korespondenciju od 13.07.2021. (list br. 95
spisa), CRM izvadak (list br. 96 spisa), Tablicu projicirane dobiti za 2021. (listovi br.
97-100 spisa), lzvadak iz sudskog registra za Trgokontakt d.o.0. Cakovec (listovi br.
106-108 spisa), lzvadak iz zemljiSne knjige / Povijesni prikaz (listovi br. 109-113 spisa),
Predugovor o prodaji nekretnine od 01.07.2021. (listovi br. 114-115 spisa), Ugovore o
pruzanju usluga smjestaja, s pirlozima: Ugovor izmedu NOVASOL A/S i vlasnika
kuée/apartmana za odmor, broj ugovora CON 036473/2021, Sifra smjestajne jedinice
CDJ781 (listovi br. 132-144 spisa), Ugovor izmedu NOVASOL A/S i vlasnika
kuce/apartmana za odmor, broj ugovora CON 036489/2021, Sifra smjeStajne jedinice
CDJ782 (listovi br. 145-158 spisa), Ugovor izmedu NOVASOL A/S i vlasnika
kuce/apartmana za odmor, broj ugovora CON 036490/2021, Sifra smjeStajne jedinice
CDJ783 (listovi br. 159-170 spisa) i Ugovor izmedu NOVASOL A/S i vlasnika
kuée/apartmana za odmor, broj ugovora CON 036491/2021, Sifra smjestajne jedinice
CDJ784 (listovi br. 171-183 spisa) i lzvadak iz registra trgovackih drustava za dansko
drustvo Novasol A/S, u prijevodu s engleskog jezika na hrvatski jezik (listovi br. 184-
203 spisa).

11.1. Provedeno je i saslusanje svjedokinje Melihe Sestan, te saslusanje tuzitelja.

12.  Ocjenom provedenih dokaza u smislu odredbe ¢lanka 8. Zakona o parni¢nom
postupku (,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 84/08., 57/11,
184/11-procCisceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25; dalje u
tekstu: ZPP), tuzbeni zahtjev tuzitelja utvrden je u cijelosti neosnovanim.

13. 1z lzvatka iz poslovnih knjiga, temeljem kojeg je kao vjerodostojne isprave
pokrenuta ovrha (list br. 29 spisa), razvidno je da trazbina tuzitelja u ukupnom iznosu
od 24.061,00 EUR obuhvaca: naknadu za nepravovremeni raskid ugovora CDJ781 u
iznosu od 6.160,00 EUR, naknadu za nepravovremeni raskid ugovora CDJ782 u
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iznosu od 5.967,00 EUR, naknadu za nepravovremeni raskid ugovora CDJ783 u
iznosu od 5.967,00 EUR i naknadu za nepravovremeni raskid ugovora CDJ784 u
iznosu od 5.967,00 EUR, sve sa rokom dospije¢a 16.08.2022.

14.  Prema navodima tuzitelja, kao i danom iskazu svjedokinje Melihe Sestan,
prednje navedena trazbina tuzitelja odnosi se na izgubljenu dobit tuZitelja zbog
nemogucnosti realizacije smjesStaja gostiju u smjestajne jedinice u vlasnistvu tuZzenika
u Ulici Obrove u Vodicama, a zbog tuZenikova krsenja Cetiri Ugovora o pruzanju usluga
smjestaja sklopljenih izmedu parni¢nih stranaka dana 29. sijeCnja 2021.

15. Nadalje iz navoda tuZitelja proizlazilo bi da su navedeni Ugovori o pruZanju
usluga smjestaja zakljuceni putem elektroniCkih obrazaca prihvacenih od strane
vlasnika kucée/apartmana potpisom potvrde ugovora.

16. |z priloZzenih Ugovora o pruzanju usluga smjestaja na koje se poziva tuZitelj
razvidno je da radi se o: Ugovoru izmedu NOVASOL A/S i vlasnika kuce/apartmana
za odmor, broj ugovora CON 036473/2021, Sifra smjestajne jedinice CDJ781, adresa
smijestajne jedinice Ulica Obrove 110A, Vodice (listovi br. 46-53 spisa; listovi br. 84-91
spisa; listovi br. 132-144 spisa), Ugovor izmedu NOVASOL A/S i vlasnika
kuée/apartmana za odmor, broj ugovora CON 036489/2021, Sifra smjestajne jedinice
CDJ782, adresa smjeStajne jedinice Ulica Obrove 110, Vodice (listovi br. 145-158
spisa), Ugovor izmedu NOVASOL A/S i vlasnika kuée/apartmana za odmor, broj
ugovora CON 036490/2021, Sifra smjestajne jedinice CDJ783, adresa smjestajne
jedinice Ulica Obrove, 108A Vodice (listovi br. 159-170 spisa) i Ugovor izmedu
NOVASOL A/S i vlasnika kuée/apartmana za odmor, broj ugovora CON 036491/2021,
Sifra smjestajne jedinice CDJ784, adresa smjestajne jedinice Ulica Obrove 108, Vodice
(listovi br. 171-183 spisa).

17.  Osnovom provedenih dokaza, i to danog iskaza tuzenika, te prilozenog lzvatka
iz zemljiSne knjige, sud je utvrdio da navedene Cetiri smjeStajne jedinice nalaze se u
dvije dvojne vile odnosno kuce i svaka od tih dviju dvojnih kuéa je popola sa bazenom,
na navedenim adresama u Ulici Obrove u Vodicama, upisanima u zk. ul. br. 5842 k.o.
Vodice, kat. Cestica br. 1526/4 stambena zgrada, bazen, bazen i dvoriSte od 632 m2:
bazen 21 m2, bazen 20 m2, dvoriSte 443 m2, stambena zgrada 148 m2; vlasnik koje
je nekretnine u vrijeme sacinjenja prednje navedenih Ugovora o pruzanju usluga
smijestaja bilo trgovacko drustvo Trgokontakt d.o.o., OIB: 51507450682; Miroslava
Krleze 17, Cakovec. Naime, kako je to navedeno u lzvatku iz zemljisne knjige,
vlasnistvo trgovackog drustva Trgokontakt d.o.o. upisano je dana 13.02.2018., nakon
Cega je navedena nekretnina naknadno etazirana i dana 09.12.2021. upisano etazno
vlasnidtvo s odredenim omjerima: suvlasnicki dio: 502/1000 Etazno vlasnistvo (E1) i
suvlasnicki dio: 498/1000 Etazno vlasnistvo (E2), a koje su etaZne jedinice potom od
strane upisanog vlasnika trgovackog drustva Trgokontakt d.o.o. prodane treéim
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osobama i to etazna jedinica E1 prodana u prosincu 2021., a etazna jedinica E2
prodana u prosincu 2022.

18.  Tuzenik je u svom iskazu naveo da je navedene vile na navedenoj nekretnini u
Vodicama izgradilo trgovacko drustvo Trgokontakt d.o.o., koje je trgovacko drustvo
gradilo te vile i bilo investitor, kojeg je trgovackog drustva tuzenik bio vliasnik i direktor,
a koje je vile navedeno trgovacko drustvo po dovrSetku izgradnje prvenstveno
namjeravalo prodati, jer je gradnja bila za prodaju, a ako ne bi se moglo prodati, jer
korona je tada bila, onda da ¢e mozda iznajmljivati, te kada je gradnja iSla kraju i kada
su se radili bazeni majstor koji je radio bazene tuzeniku je rekao da pozna iz firme
Novasol predstavnicu koja bi mogla mu pomoci prodavati ili iznajmljivati vile, to je bilo
na pocCetku 2021., te je na telefonski poziv majstora ta gospoda dosla jedan dan u
Vodice i s njom je tuzenik razgovarao o iznajmljivanju ili o prodaji ku¢a, kojom prilikom
je tuzenik i nesto potpisao, to je sve bilo u prvom mjesecu, tokom izgradnje je to sve
bilo, a da poslije tog razgovora on nikada viSe nije vidio tu gospodu, te da je tuzenik
negdje krajem 4. mjeseca 2021. ili negdje u petom mjesecu 2021. navedenoj gospodi
telefonom javio da je firma Trgokontakt d.o.o. prodala, napravila predugovor o prodaji
spomenutih nekretnina, a da nakon mjesec do dva ga je gospoda nazvala i rekla da bi
bilo dobro da joj posalje predugovor o prodaji nekretnina, jer da ju toboze njezina firma,
uprava trazi i da nema nikakvih problema, i da on je taj predugovor njoj poslao po
mailu, on misli da negdje u sedmom mjesecu, te je tuzenik potvrdio da radi se o mailu
priloZzenom na listu br. 95 sudskog spisa, te dalje naveo da iz ovog maila vidi da piSe
da obavjeStavaju da raskidaju ugovore za navedene Cetiri vile, iz razloga Sto su ih
prodali, a da predugovor ¢e poslati naknadno, te pretpostavlja da im je predugovor
poslao naknadno, a da iz maila vidi da je to slao toj Jaman Kristini, s kojom je jedino i
komunicirao po telefonu, te je tuzenik nadalje u svezi sa spomenutim predugovorom
potvrdio da je to predugovor o prodaji nekretnine ulozen na str. 114 — 115 sudskog
spisa, da to je slao, te da to je bilo sve $to je imao odnos sa NOVASOL, dok nije dobio
Sto smo ovdje sad, tuzbu njihovu; a da htio bi jos reéi da je ta gospoda Kristina, nitko
nikad njega nije pitao Sto je opremljeno, kako je opremljeno, nista, da li ima uporabnu
dozvolu, jer je to sve bilo u izgradnji, a tehnicki pregled je bio tek u osmom mjesecu
2021., a uporabna dozvola vjerojatno mjesec-dva poslije tehnikog pregleda, a
gospodi Kristini je sve po telefonu krajem Cetvrtog mjeseca javio, da je kuée prodao,
da je firma prodala kuée, sa predugovorom, kojega je kupca on sam, tj. firma sama
pronasla.

19.  TuZenik ne spori da su potpisi na priloZenim potvrdama ugovora, dostavljenima
uz prednje navedene Ugovore o pruzanju usluga smjestaja, njegovi potpisi, a iz kojih
je potvrda ugovora razvidno da su potpisane dana 29.01.2021. Stoga nije bilo potrebno
provoditi po tuzitelju predlozeno grafolosko vjeStacenje tih potpisa.
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20. Medutim, tuzitelj, na kojem je teret dokaza, nije ni€ime dokazao da bi tuzenik
primio Opce uvjete poslovanja, dostavljene od strane tuzitelja u spis ovog predmeta u
vidu Ugovora o uslugama posredovanja za smjestajne jedinice (listovi br. 55-56 spisa
i br. 93-94 spisa), a iz kojih bi onda OpcCih uvjeta poslovanja kako to tvrdi tuZzitelj
proizlazile obveze tuzenika iz navedenih Ugovora o pruzanju usluga smjestaja od
29.01.2021.

21. Nadalje, iz sadrzaja samih tih Ugovora o pruzanju usluga smjeStaja od
29.02.2021. ne proizlazi da bi te Ugovore s tuzenikom zaklju€io ovdje tuzitelf AWAZE
A/S, Virumgardsvej 27, 2830 Virum, Danska, OIB: 87687957339.

22. Naime, u predmetnim se Ugovorima navodi da su to Ugovori izmedu NOVASOL
A/S i vlasnika kuée/apartmana za odmor, te kao kontakt adresa za NOVASOL
navedeno: Industrijska 21/a, HR-52100 Pula, ugovaratelj Kristina Jaman.

23. Osnovom danog iskaza svjedokinje Melihe Sestan, te uvidom u prilozene
Izvatke iz danskog registra trgovackih drustava za drustvo NOVASOL A/S od 24.
veljace 2022. (listovi br. 184-203 spisa) i za drustvo AWAZE A/S od 30. studenog 2023.
(listovi br. 11-28 spisa), sud utvrduje da se doista, kako to tvrdi tuzitelj, radi o istom
drustvu, koje je 2023. samo promijenilo naziv, a buduci su i NOVASOL A/S i AWAZE
A/S registrirani pod istim brojem: 17484575, sa istom adresom: Virumgardsvej 27, DK-
2830 Virum, Danska, sa istim brojem telefona: +45 70424424, istom e-mail adresom:
novasol@novasol.dk i sa istim brojem faxa: +45 70424425, te sa istim pocetnim
datumom upisa u registar: 1. studenog 1993.

24.  Medutim, tuzitelf AWAZE A/S, Virumgardsvej 27, 2830 Virum, Danska (ranijeg
naziva NOVASOL A/S, Virumgardsvej 27, 2830 Virum, Danska) nije ugovorna strana
iz predmetnih Ugovora o pruzanju usluga smjestaja od 29.02.2021., ve¢ ugovorna
strana iz tih Ugovora moze biti jedino trgovacko drusStvo Novasol d.o.o., Pula,
Industrijska ulica 21A, sa kojim je podacima ugovorna strana Novasol i navedena u
samim tim Ugovorima. Nadalje, iz danog iskaza svjedokinje Melihe Sestan nedvojbeno
je razvidno da je prednje spomenuta gospoda Kristina Jaman, koja je jedina osoba s
kojom je ovdje tuzenik o nekretninama iz tih Ugovora razgovarao, te koja je i navedena
na tim istim Ugovorima kao ugovoratelj, bila zaposlena upravo u navedenom
trgovackom drustvu Novasol d.o.o., Pula, Industrijska ulica 21A, a koje je trgovacko
drustvo Novasol d.o.o., Pula, Industrijska ulica 21A, prema iskazu svjedokinje Melihe
Sestan kasnije promijenilo naziv u Awaze d.o.o., Pula, Industrijska ulica 21A.

25. Dalje valja istaknuti kako iz dokaza provedenih u ovom postupku ne proizlazi da
bi trgovacko drustvo Novasol d.o.o., Pula, Industrijska ulica 21A, odnosno sada pod
novim nazivom Awaze d.o.0., Pula, Industrijska ulica 21A, predstavljalo podruznicu
danskog trgovackog drustva AWAZE A/S, Virumgardsvej 27, 2830 Virum, Danska
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(ranijeg naziva NOVASOL A/S, Virumgardsvej 27, 2830 Virum, Danska) — ovdje
tuzitelja, te stoga sud zakljuCuje da trgovacko drustvo Awaze d.o.o., Pula, Industrijska
ulica 21A (ranije Novasol d.o.o., Pula, Industrijska ulica 21A) predstavlja samostalni
pravni subjekt s vlastitim pravima i obvezama; a niti pak ne proizlazi da bi navedeno
hrvatsko trgovacko drustvo pri sklapanju predmetnih Ugovora o pruzanju usluga
smjestaja od 29.02.2021. djelovalo u ime i za raCun danskog trgovackog drustva
AWAZE A/S (ranije NOVASOL A/S) — ovdje tuzitelja.

26. Kao $to je vec iznijeto, druga ugovorna strana u navedenim se Ugovorima o
pruzanju usluga smjestaja od 29.02.2021. navodi ovdje tuzenik Antun Balog, koji je
prema navodima tuZitelja, kao i danom iskazu svjedokinje Melihe Sestan, te Ugovore
sklopio kao fizitka osoba, pa ga stoga tuzitelj i smatra nositeljem obveza iz tih Ugovora.

27. No, vec¢ je prethodno utvrdeno kako u vrijeme sklapanja navedenih Ugovora o
pruzanju usluga smjestaja od 29.02.2021. tuzenik nije bio vlasnik nekretnina iz tih
Ugovora, koje se nalaze u Ulici Obrove u Vodicima, ve¢ da vlasnik tih nekretnina bilo
je trgovacko drustvo Trgokontakt d.o.o., OIB: 51507450682; Miroslava Krleze 17,
Cakovec, a slijedom &ega je samo navedeno trgovacko drustvo Trgokontakt d.o.o.
Cakovec moglo raspolagati navedenim nekretninama u Vodicama, te preuzimati prava
i obveze u svezi s tim nekretninama.

28.  Nije sporno da je u vrijeme zaklju€enja navedenih Ugovora tuzenik bio viasnik i
direktor navedenog trgovackog drustva Trgokontakt d.o.o0. Cakovec, no navedeno je
trgovacko drustvo pravni subjekt razli€it od tuzitelja kao fizicke osobe. Stoga, ako je
tuZenik postupao kao zakonski zastupnik toga trgovackog drustva postupao je znaci u
ime i za racun toga drustva, a sto takoder upucuje na nepobitnu Cinjenicu da je samo
to drustvo moglo biti nositelj i prava i obveza iz navedenih Ugovora.

29. Temeljem izloZzenog osnovan je prigovor nedostatka aktivne legitimacije
tuzitelja u ovom postupku, jer tuZzitelj nije ugovorna strana iz navedenih Ugovora o
pruzanju usluga smjestaja, pa time niti ovlastenik bilo kakvih prava iz tih Ugovora.

30. A tuzenik pak kao fizitka osoba nije ni bio ovlasten sklapati bilo kakve ugovore
u svezi s navedenim nekretninama, pa stoga tuzenik ne moze biti niti obveznik
ispunjavanja bilo kakvih obveza vezanih uz raspolaganje tim nekretninama.

31.  Obzirom da tuzitelj nije dokazao osnovu tuzbenog zahtjeva, tuzbeni zahtjev
tuzitelja utvrduje se neosnovanim kako po osnovi tako i po visini, te nije bilo potrebno
utvrdivati visinu tuzbenog zahtjeva, odnosno provoditi po tuzitelju predloZzeno
financijsko vjestaCenje na tu okolnost.
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32. Osnovom svega iznesenoga, temeljem odredbe ¢lanka 451. st. 3. ZPP-a platni
nalog iz pobijanog rieSenja o ovrsi u cijelosti je ukinut te tuzitelj sa tuzbenim zahtjevom
u cijelosti odbijen, kako je to odlu¢eno u izreci.

33. O troSkovima postupka odlu¢eno je temeljem odredbi Clanka 154. st. 1. ZPP-a,
u svezi s odredbama cClanka 164. i Clanka 155. ZPP-a, sukladno Tarifi o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/23 — dalje: Tarifa/23).

33.1. Tuzeniku su priznati troSkovi sastava prigovora protiv rijeSenja ovrsi od
20.02.2025. u iznosu od 500,00 EUR (Tbr. 11. to€. 1. Tarife), sastava podneska od
22.9.2025. u iznosu od 500,00 EUR (Tbr. 8. st. 1. Tarife), zastupanja na rocistu od
3.11.2025. u iznosu od 500,00 EUR (Tbr. 9. t. 1. Tarife), zastupanja na roc€istu od
17.2.2026. u iznosu od 500,00 EUR (Tbr. 9. t. 1. Tarife), sastava podneska od
22.7.2026. u iznosu od 500,00 EUR (Tbr. 8. st. 1. Tarife), zastupanja na rocistu od
18.9.2026. u iznosu od 500,00 EUR (Tbr. 9. t. 1. Tarife), zastupanja na roc€istu od
2.11.2026. u iznosu od 100,00 EUR (Tbr. 9. t. 3. Tarife), te poreza na dodanu vrijednost
na iznos od 3.100,00 EUR, po stopi od 25%, u iznosu od 775,00 EUR (Tbr. 46. Tarife),
ukupno 3.875,00 EUR, sa zakonskom zateznom kamatom od dana presudenja, s
kojim je danom visina troSkova odredena, pa do isplate.

Cakovec, 2. studenog 2026.
Sutkinja:

Sandra Oleti¢

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ove odluke nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od petnaest dana od

dana objave, pismeno putem ovog suda, a o Zalbi odluduje nadleZni Zupanijski sud.
O tom obavijest:

1. tuzitelj po punomocniku
2. tuZenik po punomocniku

SANDRA OLETIC

Elektronicki potpisano: 02.11.2026T10:03:27 (UTC:2026-11-02T09:03:272)
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