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Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Zadru
Zadar, Dr. Franje Tudmana 35

Poslovni broj: Povrv-33/2026-16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zadru, po sutkinji Katarini Zduni¢, na prijedlog sudske
savjetnice Ive Begonja Vukovi¢, u pravnoj stvari tuzitelja BAR MEDIA ADRIA d.o.o.,
Zagreb, Ulica Milana Amrusa 8, OIB: 24859492548, kojeg zastupa punomocnik Igor
Mucalo, odvjetnik u Zagrebu, AmruSeva 8, protiv tuzenika GALAPAGOS d.o.o.,
Petr€ane, Petrcane ulica XVIII 10, OIB: 79597073630, radi isplate, nakon glavne i
javne rasprave odrzane i zaklju€ene 3. rujna 2026. u prisutnosti punomocénika tuzitelja
Ivana Kaliterne, odvjetnika u Zagrebu i odsutnosti uredno pozvanog tuzenika te nakon
objave presude 21. rujna 2026. javno je objavio i

presudio je

I. Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave javnog biljeznika Jelene Skoblar iz Zadra, Sv. Vinka Paulskog
34, poslovni broj Ovrv-18414/2025, UPP/OS-Ovrv-1513/2025 od 12. rujna 2025., kojim
se nalaze tuZeniku GALAPAGOS d.o.o., Petr¢ane, Petr€ane ulica XVIII 10, OIB:
79597073630, isplatiti tuzitelju BAR MEDIA ADRIA d.o.o., Zagreb, Ulica Milana
Amrusa 8, OIB: 24859492548, iznos od 2.200,00 EUR sa zakonskom zateznom
kamatom koja teCe na pojedinacne iznose kako slijedi:

- na iznos od 840,00 EUR od 27. srpnja 2024.,

- naiznos od 240,00 EUR od 4. kolovoza 2024.,

- na iznos od 320,00 EUR od 8. kolovoza 2024.

- naiznos od 400,00 EUR od 16. kolovoza 2024.

- na iznos od 400,00 EUR od 3. rujna 2024.

po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referente stope za
osam postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine, kao i troSak ovrSnog postupka u iznosu od 275,00
EUR sa zateznim kamatama tekuc¢im od 12. rujna 2025. pa do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referente stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, sve u roku od 15 dana.
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II. Nalaze se tuZeniku naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 1.071,00 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku na taj iznos od
21. rujna 2026. do isplate po stopi koja se odreduje uvecanjem referentne stope za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

Ill. Odbija se kao neosnovan tuziteljev zahtjev za naknadu parni¢nog troska u
daljnjem iznosu od 196,00 EUR.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je u svojstvu ovrhovoditelja 11. kolovoza 2025. podnio protiv tuzenika
javnom biljezniku Jeleni Skoblar iz Zadra prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne
isprave radi isplate iznosa od 2.200,00 EUR sa zateznim kamatama i troSkovima
postupka, a povodom kojeg je isti 12. rujna 2025. donio rjeSenje o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave poslovni broj Ovrv-18414/2025, UPP/OS-Ovrv-1513/2025.

2. Protiv tog rjeSenja tuzenik (tada u svojstvu ovrSenika) pravovremeno je
podnio prigovor u kojem osporavajuci osnovu i visinu potrazivanja u bithome navodi
da nema nikakvih poslovnih odnosa sa tuziteljem, da ga nema u popisu dobavljaca,
da raCuni za koje se tereti tuzenika nisu njegovi niti ih je tuzenik knjizio u svojim
poslovnim knjigama niti je odbijen pretporez koji je iskazan na njima.

3. Javni biljeznik predmet je proslijedio Opéinskom sudu u Zadru koji se
rieSenjem poslovni broj Povrv-28/2026-2 od 27. sijeCnja 2025. oglasio stvarno
nenadleznim za postupanje u ovoj pravnoj stvari te po njegovoj pravomocnosti
predmet ustupio ovom sudu kao stvarno i mjesno nadleznom.

4. RjeSenjem poslovni broj Povrv-33/2026-6 od 26. ozujka 2026. ovaj sud stavio
je izvan snage rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave u dijelu u kojem je
odredena ovrha, ukinuo ovr$ne radnje te odredio da ¢e se postupak u dijelu u kojem
je nalozeno placanje nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnog naloga. Istim
rieSenjem tuZitelj je upozoren da je duzan najkasnije u podnesku predanom sudu u
roku od 15 dana od dana primitka tog rjeSenja iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji
svoje zahtjeve i predloziti dokaze potrebne za utvrdivanje tih €injenica, a tuZenik da je
duzan najkasnije u roku od 15 dana od primitka tuZiteljevog podneska iznijeti sve
¢injenice na kojima temelji svoje zahtjeve i predloZiti dokaze potrebne za utvrdivanje
iznesenih Cinjenica, sve sukladno odredbi €l. 461.a st. 3. i 4. Zakona o parnichom
postupku ("Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25
— dalje: ZPP)

5. Postupajuci sukladno naprijed citiranoj odredbi tuzitelj nastavno pojasnjava
da je kao distributer pica tuZeniku, za potrebe njegova ugostiteljskog objekta "Beach
Bar Galapagos" u Petr€anima, tijekom srpnja i kolovoza 2024. u viSe navrata isporucio
pi¢a i druge proizvode za koje mu je izdao predmetne racune. Isporuke i komunikaciju
u vezi s poslovanjem tuzitelj da je ostvarivao prvenstveno preko svojih zaposlenika
Frane Neki¢a i Tomislava RodeSa. Dostave robe tuzeniku da je obavljao tuziteljev
zaposlenik Frane Neki¢, koji je s tuzenikom bio u kontaktu za vrijeme navedenog
razdoblja i putem WhatsApp aplikacije obavjeStavao tuzenika o svakoj obavljenoj
dostavi robe te ga u nekoliko navrata upozorio na obvezu placanja ispostavljenih
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racuna, na Sto je tuzenik davao neodredene ili nikakve odgovore, a da, prije utuzenja,
nijednom nije osporio bilo koji racun.

U prilog prednjih navoda tuzitelj je dostavio utuzene racune, WhatsApp prepisku
izmedu zaposlenika tuzitelja Frane Nekica i tuzenika, a u nastavku postupka predlozio
je izvesti dokaz sasluSanjem svjedoka Frane Nekica i Tomislava RodeSa, zaposlenika
tuzitelja kao i provesti financijsko-knjigovodstveno vjestacenje.

6. Tuzenik nastavno istiCe da Ljubomir Ostoji¢ u spornom razdoblju nije bio
zaposlen kod tuzenika, da raCuni nisu dostavljeni tuzeniku te da osoba koja je
potpisivala racune nije bila njegov zaposlenik niti opunomocenik. IstiCe i da tuZenik u
poslovnim knjigama nema poslovnog partnera pod imenom drustva tuzitelja, a privatna
prepiska sa Ljubomirom Ostojicem da nema nikakve veze sa poslovanjem drustva
tuzenika. Dostavljanje i slikanje pica pored nekog ugostiteljskog objekta da nije dokaz
buduci nije poznato je li nakon slikanja dostavljena roba maknuta.

Obzirom da racCuni na koje se tuzitelj poziva nisu izdani tuZeniku niti su
dostavljeni na njegovu adresu, a da je robu navodno preuzela osoba, Pero, koja nije
bila zaposlenik niti opunomocenik tuzenika, niti je tuzenik koristio pravo na odbitak
pretporeza predlaZze sudu odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti.

U prilog svojih navoda tuzenik je dostavio elektronic¢ki zapis HZMO za Ljubomira
Ostojica te popis ukupnog prometa po dobavljaCima.

7. Ocitujuci se na prednje navode kao i dostavljenu dokumentaciju tuzitelj isti¢e
kako tuzenik iz Cinjenice da odredena osoba navodno nije bila zaposlena kod njega
pogresSno izvodi zakljuCak da ista nije mogla obavljati poslove za tuZenika niti
komunicirati s tuZiteljem u vezi poslovanja Beach Bara Galapagos. Sadrzaj dostavljene
WhatsApp komunikacije da jasno upucuje na zaklju¢ak da je Ljubomir Ostoji¢
postupao za racun i u interesu tuZenika te aktivnho sudjelovao u poslovima koji su
predmet ovog postupka pri ¢emu istiCe kako Ljubomir Ostoji¢ nosi isto prezime kao
Karla Ostoji¢, jedini Clan druStva i direktor tuzenika, Sto upucuje na obiteljsku
povezanost. Nadalje, dostavljeni Popis prometa po dobavljaCima da je jednostrani
interni dokument tuZenika, sastavljen na temelju podataka kojima sam raspolaze stoga
da ne moze imati dokaznu snagu koju mu pripisuje tuzenik. Cak i kada bi se utvrdilo
da predmetni raCuni doista nisu evidentirani u poslovnim knjigama tuZenika takva
okolnost da nikako ne bi mogla i¢i na Stetu tuZitelja koji je svoje trazbine uredno
evidentirao i dokumentirao. IstiCe da je putem Luke Bobiéa, vlasnika obrta za
servisiranje LUMIEM, organizirao servisiranje uredaja za toCenje piva u vilasniStvu
tuZitelja, koji su na po€etku poslovne suradnje bili postavljeni u ugostiteljskom objektu
tuzenika, Sto dodatno potvrduje postojanje poslovnog odnosa izmedu stranaka.

U prilog prednjih navoda tuzitelj je dostavio izvadak iz sudskog registra za
tuzenika, racun O 120/1/1 od 11. rujna 2024. i specifikaciju raCuna za servisiranje
uredaja za to€enje piva u vlasnistvu tuZitelja, po pojedinim lokacijama te je predlozio
izvesti i dokaz saslusanjem u svojstvu svjedoka Luke Bobica.

8. Sud je izveo dokaz Citanjem svih isprava priloZzenih spisu te je sasluSao
svjedoke Franu Neki¢a i Tomislava RodeSa. Sud nije provodio dokaz sasluSanjem
svjedoka Luke Bobi¢a kao ni financijsko-knjigovodstvenim vjeStaCenjem drzeci da je
¢injenicno stanje u dovoljnoj mjeri utvrdeno za donoSenje meritorne odluke.

9. TuZbeni zahtjev je osnovan.

10. U ovom sporu tuzitelj od tuZenika potrazuje isplatu iznosa od 2.200,00 EUR
sukladno dospjelim, a nepodmirenim raCunima broj: 861-1-1 od 11. srpnja 2024., 1035-
1-1 od 12. kolovoza 2024., 990-1-1 od 31. srpnja 2024., 937-1-1 od 23. srpnja 2024. i
920-1-1 od 19. srpnja 2024.
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11. Sukladno €l. 9. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj: 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 145/23, 155/23 i 69/26 — dalje:
Z00) sudionik u obveznom odnosu duzan je ispuniti svoju obvezu i odgovoran je za
njezino ispunjenje, dok ¢l. 376. st. 1. ZOO-a propisuje da se ugovorom o kupoprodaji
prodavatelj obvezuje predati kupcu stvar u vlasnistvo, a kupac se obvezuje platiti mu
cijenu.

12. Prema odredbi €l. 219. st. 1. ZPP-a svaka stranka duzna je iznijeti Cinjenice
i dokaze na kojima temelju svoj zahtjev ili kojima pobija dokaze i navode protivne
strane.

13. 1z materijalnih dokaza koje je tuzitelj dostavio u spis proizlazi:

- da je tuzitelj tuzeniku ispostavio ukupno 5 racuna za prodanu robu iz njegovog
prodajnog asortimana,

- da se poslovna suradnja odvijala preko djelatnika tuzitelja Frane Nekica i
Tomislava Rodes$a s jedne strane i Ljubomira Ostoji¢a s druge strane, a ona pisana
putem WhatsApp-a izmedu tuzitellevog zaposlenika Frane Neki¢a i Ljubomira
Ostojica,

- da je putem WhatsApp komunikacije tuZitelj tuZeniku dostavljao fotografije
isporucene robe kao i utuzene racune, koji nisu osporeni.

14. Bududi je tuZenik osporio poslovni odnos sa tuZiteljem navodedi da Ljubomir
Ostoji¢ nije bio zaposlenik tuzenika u sporno vrieme, da je njegova prepiska sa
Franom Nekicem privatnog karaktera, da mu roba nije dostavljena niti je tuzitelj bio
njegov dobavljac, da njegov zaposlenik nije potpisom ovjerio utuzene racune, niti da
je za iste koristen odbitak pretporeza sud je na prijedlog tuzitelja od tuZenika zatraZio
da dostavi isprave temeljem kojih se moze utvrditi je li koristio pravo na odbitak
pretporeza po utuzenim raCunima uz upozorenje da ¢e se, ukoliko ne postupi po
zatrazenom, smatrati da je koristio pravo na odbitak pretporeza te je izveo dokaz
sasluSanjem svjedoka Frane Nekica i Tomislava Rodesa.

15. Svjedok Frane Neki¢ u svom iskazu navodi da se zajedno sa kolegom
Rodesom nekoliko puta sastao sa Ljubomirom Ostojicem kako bi ugovorili poslovnu
suradnju - isporuku to€enog piva i drugih artikala u objekt u vlasnistvu Galapagos
d.o.o. Ljubomir Ostoji¢ tada da se predstavljao kao vlasnik i odgovorna osoba drustva
Galapagos d.o.o. te mu je WhatsApp porukom dostavio podatke o firmi narucitelju.
Nakon svake isporuke robu da bi i poslikao, a fotografije da su sastavni dio WhatsApp
prepiske sa Ostojicem koja je prilozena na listu 57-59 spisa Ciju vjerodostojnost
potvrduje. Robu da je osobno zaprimao Ljubomir Ostoji¢ ili netko od njegovih
zaposlenika Cijih se imena ne sjeca. Kako ra¢une za isporu¢enu robu Ostoji¢ nije
placao u nekoliko navrata da ga je pozvao na placanje. Ostoji¢ da nikada nije
prigovorio niti jednom racunu, vec je obeéavao platiti, a kad se prestao javljati kolega
Rodes i on da su otisli kod njega u lokal i traZili ga da potpiSe sve otpremnice. S
Ostojicem da je bio njegov sin koji je potpisao otpremnice s kojima je kolega Rodes
otiSao u Zagreb nakon ¢ega da ga je nazvao i rekao mu da se Ostoji¢ lazno potpisao
kao "Pero", a $to oni prethodno nisu uocili jer su drzali da se Covjek potpisao svojim
imenom. Prije njihove poslovne suradnje u lokalu da je bio serviser Luka Bobi¢ koji
prethodno pregledava objekt kako bi utvrdio je li moguce ugraditi potrebnu opremu.
Kako Ljubomir nije placao ni njegovu uslugu Bobi¢ da mu je otkazao suradnju.

16. Svjedok Tomislav Rode$ u svom iskazu navodi da se sa Ljubomirom
Ostojicem nekoliko puta nasao kako bi pregovarao u uvjetima i nacinu poslovne
suradnje, a nekada s njima da je bio i Frane Neki¢. Tijekom tih razgovora Ljubomir
Ostoji¢ da se predstavljao kao vlasnik i odgovorna osoba za drustvo Galapagos d.o.o.
Na placanje da ga je pozivao telefonskim putem ali i osobno, $to najavljeno, $to
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nenajavljeno da je odlazio u objekt. U objektu da je bio ugraden uredaj za toCenje piva
koji se punio njihovim pivom, a sam uredaj da je bio odrzavan po njihovom serviseru
Luki Bobi¢u i o tuZitelievom troSku. InaCe prilikom otvaranja lokala, a onda i nakon
odredenog broja bacCvi aparat da se Cisti, Sto placa tuzitelj preko imenovanog
servisera. Ljubomir Ostoji¢ svaki put da je bio zateCen u objektu i uvijek uz neke
izgovore obecavao platiti da bi se kasnije prestao javljati. Ostoji¢ nikad nije osporio,
isporuku robe, koli€inu isporu¢ene robe, raCune koji su ispostavljeni niti dugovanje, a
niti je to ucinio bilo tko drugi u ime te firme. Jednom prilikom sa kolegom Nekicem da
je otiSao u objekt kako bi Ljubomir Ostoji¢ potpisao otpremnice. Tamo da je bio njegov
sin kojem je dao da se potpiSe, a ovaj da se potpisao kao "Pero".

17. Sud poklanja vjeru iskazima svjedoka Frane Nekica i Tomislava RodeSa
kao vjerodostojnima jer su medusobno suglasni, logi¢ni i podudaraju se s priloZzenom
materijalnom dokumentacijom. Oba svjedoka suglasno su iskazala da je Ljubomir
Ostoji¢ s njima pregovarao o uvjetima poslovne suradnje, da se predstavljao kao
osoba odgovorna za poslovanje tuzenikova ugostiteljskog objekta, da je narucivao
odnosno preuzimao robu te da je nakon isporuka bio kontaktiran i radi podmirenja
racuna.

18. lako je Ljubomir Ostoji¢ ranije bio zaposlenik drustva tuzenika Cinjenica da
u spornom razdoblju nije bio formalno evidentiran kao zaposlenik tuZenika, kako to
proizlazi iz elektroni€nog zapisa HZMO, sama po sebi ne znadi da nije mogao
nastupati u ime i za raCun tuZenika. Upravo iz sadrzaja WhatsApp komunikacije,
iskaza saslusanih svjedoka i Cinjenice da se komunikacija odnosila upravo na
narucCivanje, isporuku i placanje robe dostavljene u tuzenikov ugostiteljski objekt
proizlazi da Ostoji¢ nije postupao privatno ve¢ kao osoba preko koje se odvijala
komunikacija vezana uz poslovanje tuZenika. Tome u prilog dodatno govori i €injenica
da je robu preuzimao u tuZzenikovom objektu i da je komunikacija s njim trajala tijekom
cijelog razdoblja poslovne suradnje. TuzZenik ni€im nije dokazao da bi Ostoji¢
postupao iskljuCivo u svoje ime niti je ponudio neko drugo uvjerljivo objasnjenje
sadrzZaja i svrhe predmetne komunikacije. Inace Ljubomira Ostoji¢a prvi put spominje
tek tuZenik nakon Sto je tuzitelj u spis dostavio WhatsApp komunikaciju prema kojoj
bi on bio Ljubo Galapagos. TuZzitelj nigdje nije naznacio ime Ljubomir Ostojic.

18.1. Tvrdnje tuZenika da tuzitelj nije bio evidentiran kao njegov dobavljac te
da nije koristio odbitak pretporeza nisu niti dokazane niti odlu¢ne jer obveza ne nastaje
njihovim evidentiranjem u poslovnim knjigama. Popis prometa po dobavljacima koji je
dostavio tuzenik predstavlja internu ispravu sastavljenu temeljem podatka kojima
raspolaze sam tuzenik te njime nije moguce dokazati nepostojanje poslovnog odnosa,
osobito kada je on potvrden drugim izvedenim dokazima. Konac¢no tuzenik na poziv
suda nije niti dostavio dokumentaciju iz koje se moze utvrditi je li koristio pravo na
odbitak pretporeza po utuzenim racunima.

18.2. Kako je odlucne €injenice, poslovni odnos te isporuku robe sud utvrdio na
temelju izvedenih dokaza, a okolnost servisiranja nije bila odluéna za utvrdenje
traZzbine koja je predmet ovog postupka sud nije izvodio dokaz sasluSanjem svjedoka
Bobi¢a niti je izvodio dokaz financijsko-knjigovodstvenim vjeStaCenjem bududéi je
dostavljenim racunima tuzitelj dokazao visinu tuzbenog zahtjeva koju je tuzenik tek
pausalno osporio.

19. Prema ocjeni suda, tuZitelj je dokazao da je s tuzenikom bio u poslovnom
odnosu, da mu je isporucio robu iz utuZenih raCuna, da je tu robu za tuzenika
narucivao i preuzimao Ostoji¢ te da racuni nisu podmireni, a buduéi da tuzenik nije
dokazao svoje prigovore, sud je bez izvodenja daljnjih dokaza prihvatio tuzbeni
zahtjev te primjenom naprijed navedenih materijalnih odredbi ZOO-a odrzZao na snazi
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platni nalog sadrzan u predmetnom rjeSenju o ovrsi (sukladno ¢l. 451. st. 3. ZPP-a),
u dijelu kojim je tuzeniku nalozeno tuzitelju platiti iznos od 2.200,00 EUR kao iznos
dugovane glavnice. Platni nalog je odrzan na snazi i u dijelu kojim je tuzeniku nalozeno
platiti tuzitelju i zatezne kamate. Odluka o kamatama donesena je sukladno
odredbama ¢l. 29. ZOO-a, po stopi koja vrijedi za trgovacke ugovore.

20. U odnosu na dio platnog naloga kojim je tuzeniku nalozeno podmiriti tuzitelju
troSak ovrSnog postupka u ukupnom iznosu od 275,00 EUR kao osnovan tuzitelju se
priznaje zatraZeni ovrsni troSak na ime predujma naknade u iznosu od 10,00 EUR
uvecan za PDV 25%, zatim ostatak iznosa naknade u iznosu od 10,00 EUR uvecan
za PDV, sve sukladno Pravilniku o naknadi i nagradi javnih biljeznika u ovrSnom
postupku ("Narodne novine" broj: 9/21, 18/22 i 154/22) kao i troSak na ime sastava
prijedloga za ovrhu koji uve¢an za PDV iznosi 250,00 EUR, sukladno Tbr. 11.toC. 1. u
sv. Tbr. 46. i 54. Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne
novine" broj 138/23 — dalje: Tarifa). Dakle, ukupno je tuzitelju priznat iznos od 275,00
EUR. Na ovaj iznos tuzitelju je dosudena i zatrazena kamata sukladno odredbi ¢l. 29.
Z0O0-a, po stopi koja vrijedi za ostale odnose.

21. Odluka o parni¢énom tro8ku temelji se na odredbama ¢l. 155. u vezi sa ¢l.
154. st. 1. ZPP-a pa je tuzitelju obzirom na vrijednost predmeta spora te obzirom na
uspjeh u parnici trebalo priznati troSak zastupanja po punomoéniku — odvjetniku i to za
sastav podnesaka od 31. oZzujka 2026. i 18. lipnja 2026., sukladno Tbr. 8. to€. 1. Tarife,
te za zastupanje na ro€istima odrzanima 2. srpnja 2026. i 3. rujna 2026.; za svaku
radnju u visini od po 100 bodova s tim da vrijednost boda sukladno Tbr. 54. Tarife
iznosi 2,00 EUR &to uve¢ano za PDV od 25%, sukladno Tbr. 46. Tarife iznosi 1.000,00
EUR, a na koji iznos valja nadodati i iznos sudske pristojbe na presudu u iznosu od
71,00 EUR (polovina iznosa), sukladno €l. 7. Zakona o sudskim pristojpama ("Narodne
novine" broj: 118/18i151/23) i Tbr. 1. st. 1.i Tbr. 2. st. 1. Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi
("Narodne novine" broj 37/23), Sto sveukupno iznosi 1.071,00 EUR, dok je u
preostalom dijelu, iznos od 196,00 EUR, koji se odnosi na daljnje zatrazeni troSak na
ime sudske pristojbe na presudu kao i za pristup na rocisSte za objavu presude odbijen
kao neosnovan. Na odmjereni parni¢ni troSak nalozeno je tuzeniku platiti i zatezne
kamate koje teku od presudenja do isplate sukladno €l. 29. ZOO-a, po niZoj stopi, kako
je i zatrazeno.

U Zadru 21. rujna 2026.

Sudska savjetnica Sutkinja
Iva Begonja Vukovi¢ Katarina Zdunic¢
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ove odluke dopustena je zalba.
Rok za Zalbu te€e od dana dostave pisanog otpravka presude.



Poslovni broj: Povrv-33/2026-16

Rok za zalbu je 15 dana.

Zalba se dostavlja u dovoljnom broju primjeraka za sud i stranke u postupku ovom
sudu za Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

Presuda u sporu male vrijednosti moze se pobijati samo zbog pogreSne primjene
materijalnog prava i bitnih povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2., osim
povreda iz €l. 354. st. 2. toC. 3. ZPP-a.

Zalba protiv ove odluke ne odgada ovrhu (&l. 467.a ZPP-a)

DNA:
- tuzitelju po punomocniku,
- tuzeniku,
- U spis.
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