REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Revd-659/2026-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca Renate
Santek predsjednice vije¢a, mr. sc. Senije Ledi¢ &lanice vijeéa i sutkinje izvjestiteljice,
Jadranke Ani¢-Mati¢, Gordane JalSovecki i Darka Milkovi¢a, Clanova vijeca, u
zemljidnoknijiznoj pravnoj stvari predlagatelia ERSTE&STEIERMARKISCHE BANKA
d.d., OIB 23057039320, sa sjediStem u Rijeci, Jadranski trg 3a, protiv protustranke
Vojina Rodi¢a, OIB 92525350478, radi uknjizbe zaloznog prava, odlucuju¢i o
prijedlogu Zanete Rodié, OIB 47297745948, iz Zagreba, Tomiéeva 4, koju zastupa
punomocnica Jasna MatiCevi¢, odvjetnica u Zagrebu, za dopustenje revizije protiv
rie$enja Zupanijskog suda u Sisku poslovni broj Gz Zk-6/2022-3 od 2. rujna 2025. kojim
je potvrdeno rjeSenje Opcinskoga gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj Z-
19059/2021-9 od 15. srpnja 2022., u sjednici odrzanoj 26. kolovoza 2026.,

rijesio je:

I. Prijedlog podnositeljice za dopuStenje revizije se odbija u odnosu na
naznacena pravna pitanja.

Il. Prijedlog podnositeljice za dopusStenje revizije se odbacuje u dijelu koji se
odnosi na povredu temeljnih ljudskih prava zajam&enih Ustavom Republike Hrvatske i
Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Obrazlozenje

1. Podnositeljica prijedloga Zaneta Rodi¢ predlaze dopustiti reviziju protiv rje$enja
Zupanijskog suda u Sisku poslovni broj Gz Zk-6/2022-3 od 2. rujna 2025. kojim je
potvrdeno rjeSenje Opcinskoga gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj Z-
19059/2021-9 od 15. srpnja 2022. U prijedlogu su naznacena tri pravna pitanja za koja
podnositeljica prijedloga cijeni da su vazna za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni. Pritom, u odnosu na prvo pitanje, ukazuje na
odluku revizijskog suda broj Rev-1011/79 od 20. studenoga 1979. (,Drugostupanjski
sud €ini bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka kada u obrazloZenju presude nije
ocijenio zalbene navode koji su bili odlu¢ni za sudenje®), dok u odnosu na druga dva
pitanja navodi da o njima nema prakse revizijskog suda. Sadrzaj, pak, prijedloga
upucuje da podnositeljica prijedloga u odnosu na ova dva pitanja kao razlog vaznosti
opisno ukazuje na nezakonitost. Pored toga, dopustenje revizije je predlozeno i zbog
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povrede temeljnih ljudskih prava na pravicno sudenje i na mirno uZivanje imovine
(prava vlasnistva) kao zasebne osnove za dopustenje revizije.

2. U prijedlogu su naznacena tri pravna pitanja koja glase:

1) Cini li drugostupanjski sud bitnu povredu odredaba parniénog postupka kada
u obrazlozZenju rjeSenja nije ocijenio zalbene navode koji su od odluénog znacenja;

2) Ima li svojstvo stranke u zemljiSnoknjiznom postupku osoba koja bi upisom u
zemljiSne knjige stekla, promijenila ili izgubila knjizno pravo te je ovlastena staviti
prijedlog za upis u smislu odredbe ¢lanka 103. Zakona o zemljiSnim knjigama;

3) Ima li svojstvo stranke u zemljiSnoknjiznom postupku osoba koja na
konkretnoj nekretnini ima prava koja su upisana ili mogu biti predmet zemljiSnoknjiznog
upisa?

3. Na prijedlog nije odgovoreno.

4. Postupajuéi u skladu s odredbama clanka 385.a stavka 1. i Clanka 387. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i
146/25 - dalje: ZPP) u vezi s ¢lankom 400. stavak 2. ZPP na €iju primjenu upucuje
odredba Clanka 45. u vezi s Clankom 2. Zakona o izvanparni¢nom postupku (,Narodne
novine“ broj 59/23 - dalje: ZIPP) i u vezi s ¢lankom 99. stavkom 2. Zakona o zemljiSnim
knjigama (,Narodne novine“ broj 63/19, 128/22, 155/23 i 127/24 - dalje: ZZK/19),
revizijski sud ocjenjuje da pravna pitanja naznacena u prijedlogu za dopustenje revizije
nemaju potrebno obiljezje vaznosti za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni u smislu odredbe ¢lanka 385.a stavka 1. ZPP
te stoga ne opravdavaju dopustenje revizije.

5. Naime, pobijanim je rieSenjem odbacen kao nedopusten prigovor Zanete Rodi¢
podnesen 7. travnja 2021. protiv rjeSenja prvostupanjskog suda poslovni broj: Z-
64207/2008 od 3. prosinca 2008. zato to je ocijenjeno da Zaneta Rodi¢ nema procesni
status stranke u ovom zemljiSnoknjiznom postupku. To stoga Sto je u vrijeme
podnoSenja prijedloga za upis (10. studenoga 2008.) predmetna nekretnina bila
upisana kao vlasnistvo Vojina Rodi¢a, pa je rjeSenje o upisu uknjizbe zaloZnog prava
dostavljeno protustranci Vojinu Rodi¢u putem njegova punomocénika. Protiv tog
rieSenja protustranka Vojin Rodi¢ nije podnio prigovor. Vojin Rodi¢ je u meduvremenu
umro, i to 31. listopada 2013., nakon &ega je 31. svibnja 2017. Zaneta Rodié upisom u
zemljiSnu knjigu stekla pravo vlasniStva predmetne nekretnine na temelju Ugovora o
dozivotnim uzdrZzavanju od 1. travnja 2003. i aneksa tom Ugovoru od 1. travnja 2003.
te smrtnog lista Vojina Rodica.

5.1. Cijenedi da je za odlucivanje o prijedlogu za upis mjerodavno stanje u ¢asu kada
je prijedlog stigao zemljiSnoknjiznom sudu prema odredbi ¢lanka 107. tada vazecCeg
Zakona o zemljiSnim knjigama (,Narodne novine“ broj 91/96, 68/98, 137/99, 114/01,
100/04 i 107/07 - dalje: ZZK/96), u postupku je pred nizestupanjskim sudovima
ocijenjeno da Zaneta Rodié¢ nije ovlastena podnijeti prigovor protiv rie$enja o upisu
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uknjizbe zaloznog prava jer bi to bilo protivho odredbi ¢lanka 137. stavak 1. ZZK/19
odnosno ¢lanka 120. ZZK/96 kojom je propisano da se rieSenje u zemljiSnoknjiznom
postupku dostavlja predlagatelju, odnosno njegovom punomocniku i osobama na cijoj
se nekretnini stjeCe knjizno pravo i Cija se knjizna prava prenose, opterecuju,
ograni¢avaju i ukidaju, kao i osobi protiv koje je provedena zabiljezba.

6. U opisanim okolnostima, revizijski sud ocjenjuje da o odgovoru na prvo naznac¢eno
pitanje ne ovisi odluka u postupku zato Sto ovo pitanje polazi od netoCne cCinjeniCne
tvrdnje da drugostupanjski sud nije ocijenio Zalbene navode koji su bili odlu¢ni za
sudenje. Upravo naprijed navedeni bitni dio sadrzaj drugostupanjskog rjesSenja
potvrduje da je drugostupanjski sud odgovorio na Zalbene navode koji su bili odluéni
za odluku o zalbi, a tiCu se ovlastenja podnositeljice prijedloga da podnese prigovor
protiv rieSenja o upisu knjiznog prava dvanaest godina nakon njegova donosenja i
gotovo Cetiri godine nakon Sto je stekla pravo vlasnistva na predmetnoj nekretnini u
okolnostima u kojima protustranka kojoj je rieSenje o upisu dostavljeno nije izjavila
prigovor protiv tog rjeSenja.

6.1. Sto se tie druga dva pitanja, sadrzaj prijedloga ukazuje na nezadovoljstvo
podnositeljice prijedloga pravilnos¢éu primjene prava u vezi s ovim pitanjima, ¢ime ona
u osnovi ukazuje na nezakonitost pobijane presude. Medutim, nezakonitost odluke u
pravilu nije odlu¢na za ocjenu sadrzava li prijedlog za dopustenje revizije neko vazno
pitanje zbog kojega bi je trebalo dopustiti. To stoga Sto revizija po novom konceptu koji
je prihva¢en u domaéem procesnom pravu, u smislu odredbe ¢lanka 385.a stavka 1.
ZPP, ne sluzi kontroli zakonitosti kao Sto je sluZila ranije redovna revizija kojoj je to
zbog privatne funkcije te revizije bila primarna svrha. Reviziji je po dopustenju, pak,
primarna svrha ujednaCavanje sudske prakse putem donoSenja odluka s precedentnim
u€inkom, a u skladu s njezinom javnom funkcijom, dok podnositeljica prijedloga i ne
ukazuje da je u istim Cinjenicnim i pravnim okolnostima nekoj stranci pruzena pravna
zastita koja bi njoj u odnosu na drugo i tre¢e naznaceno pitanje pobijanim rieSenjem
bila uskracena.

7. Stoga je prijedlog za dopustenije revizije u odnosu na naznacena pitanja valjalo odbiti
na temelju odredbe ¢lanka 389.a stavaka 1. i 2. ZPP te rijeSiti kao u tocki |. izreke.

8. Sto se, pak ti¢e, tvrdnji o povredi temeljnoga ljudskog prava na mirno uZivanje
imovine zajamc&enog ¢lankom 1. Protokola broj 1. uz Europsku konvenciju za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine - Medunarodni ugovori" broj 18/97,
6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10, 13/17 - dalje: Konvencija) i ¢lankom 48. Ustava
Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 2/01,
41/01, 55/01, 76/10, 85/10 i 5/14 - dalje: Ustav RH), revizijski sud ocjenjuje da
drugostupanjska odluka ne predstavlja mijeSanje u ovo pravo podnositeljice prijedloga
jer se predmetni postupak odnosi na zemljiSnoknjizni postupak okon€an dvanaest
godina prije podnoSenja prigovora protiv rieSenja o upisu i Cetiri godine nakon $to je
podnositeljica prijedloga stekla pravo vlasnistva na predmetnoj nekretnini i to u
okolnostima u kojima protustranka kojoj je rieSenje o upisu dostavljeno nije izjavila
prigovor protiv tog rjeSenja. Bitni sadrZaj pobijane odluke, a naprijed naveden, ukazuje
da ta odluka nije oCigledno nezakonita, arbitrarna niti o€ito nerazumna, dapace. Sudovi
su odluku o nedopustenosti prigovora podnositeljice prijedloga utemeljili na naprijed
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navedenim odredbama ZZK/96 i ZZK/19, a sadrzaj prijedloga i njegovih priloga ne
ukazuju da su nizestupanjski sudovi primijenili odredbe ZZK na nacin kojim bi
podnositeljici prijedloga bio nametnut prekomjeran teret. Utoliko pobijano rieSenje po
pitanju prava na mirno uzivanje imovine ne odstupa od standarda primjene
mjerodavnih odredbi uspostavljenih kako u praski Europskog suda za ljudska prava,
tako ni onih uspostavljenih u praksi revizijskog suda ili Zupanijskih sudova. Stoga
sadrzaj prijedloga i njegovih priloga ne upucuje na vjerojatnost povrede prava
podnositeljice prijedloga na mirno uzivanje imovine (vlasnistva).

9. Nadalje, prema ocjeni reviziiskog suda, podnositeljica prijedloga navodima
iznesenim u prijedlogu za dopustenje revizije nije ucinila vjerojatnim ni da joj je tijekom
prvostupanjskog i drugostupanjskog postupka povrijedeno temeljno ljudsko pravo na
pravicno sudenje.

9.1. Pravo na pravi¢no sudenje zajamceno je odredbom ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije
i Clankom 29. stavkom 1. Ustava. RijeC je o skupu postupovnih jamstava kojima se
osigurava pravi¢an postupak i koje je nuzno postovati tijekom cijelog postupka i u svim
okolnostima. To pravo podrazumijeva da u sudskoj odluci moraju biti navedeni dostatni
i relevantni razlozi koji objasnjavaju Cinjenicne zakljuCke sudova, kao i razlozi, izneseni
na pravno logi€an i konzistentan nacin, o tome koje su to¢no Cinjenice utvrdene u
postupku te koje je pravo dovelo bas do takve odluke.

9.2. Prema ocjeni revizijskog suda, razlozi koje su dali nizestupanjski sudovi za
odbacivanje prigovora Zanete Rodi¢, zadovoljavaju kriterije relevantnosti i dostatnosti
jer je iz pobijanog rjeSenja vidljivo, i to na pravno logi¢an i konzistentan nacin, koje su
to¢no Cinjenice utvrdene u postupku i koje je pravo dovelo bas do takve odluke. U
takvim okolnostima podnositeljica prijedloga nije u€inile vjerojatnim da joj je u postupku
povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje.

10. Stoga ni po ovoj osnovi nisu ostvarene pretpostavke za dopustenje revizije u smislu
odredbe €lanka 385.a stavka 2. ZPP, pa je u takvim okolnostima, na temelju odredbe
Clanka 389.a stavaka 3. i 4. ZPP, prijedlog za dopustenje revizije u odnosu na povredu
temeljnih ljudskih prava valjalo odbaciti i rijeSiti kao u tocki Il. izreke.

Zagreb, 26. kolovoza 2026.

Predsjednica vijeca
Renata Santek
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