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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Koprivnici po sucu Jerku Bogdani¢u kao sucu pojedincu u
parnicnom predmetu tuzitelja lvice Kok$a, OIB: 81003839396, iz Virja, Frana Lugari¢a
14, zastupanog po punomoc¢niku Krunoslavu Vuljaku, odvjetniku iz Koprivnice, protiv
prvotuzenika Daria Loncara, OIB: 02996159897, iz Koprivnice, Marijanska ulica 19,
zastupanog po punomocniku Zoranu Kurcinaku, odvjetniku iz Koprivnice i
drugotuzenika Zlatka Baksa, OIB: 56078642194, iz Novog Sela Rok, Marsala Tita 110,
zastupanog po punomoéniku Marku Jaklinu, odvjetniku iz Zagreba, uz sudjelovanje
umjeSaCa na strani prvotuzenika Daria LonCara Adriatic osiguranje d.d., OIB:
94472454976, Listopadska 2, Zagreb, radi naknade Stete, nakon odrzane glavne i
javne rasprave zakljuCene dana 3. rujna 2026., u prisutnosti punomocnika tuzitelja
Krunoslava Vuljaka, odvjetnika iz Koprivnice, punomocnika prvotuzenika Zorana
Kurcinak, odvjetnika iz Koprivnice, te u prisutnosti zamjenika punomoénika
drugotuZenika Nine Rojni¢a, odvjetnika iz Zagreba, te zamjenika punomocnika
umjesaca na strani prvotuzenika Zorana Kurcinak, odvjetnika iz Koprivnice, a odluke
objavljene dana 9. listopada 2026.,

presudio je

I. Odbija se u cijelosti tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

" 1. Tuzenici Dario Loncar, OIB: 02996159897, Koprivnica, Marijanska ulica 1 i Zlatko
Baksa, OIB: 56078642194, Novo Selo Rok, Ulica Marsala Tita 110 duZni su u roku od
15 dana platiti tuzitelju Ivici KokSa, OIB: 81003839396, Virje, Ulica Frana Lugarica 14,
iznos 3.591,00 Eura s pripadaju¢om zateznom kamatom teku¢om od 01. veljace 2024.
godine pa do isplate po stopi propisangj Cl. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koje je na snazi na dan 01. srpnja te godine, a referentna
stopa je stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke.

2. Tuzenici su duzni u roku od 15 dana tuZiteliima naknaditi prouzroceni troSak
parni¢nog postupka zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od dana
donoSenja ove presude do isplate po stopi propisanoj ¢lankom 29. st. 2. Zakona o
obveznim odnosima, uvec¢anjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se
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za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sijeCnja,
a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine,
koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primjenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka =za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredisnje banke. "

II. Nalaze se tuzitelju lvici Kok3a, OIB: 81003839396, Virje, Ulica Frana
Lugaric¢a 14 da prvotuzeniku Dariu Lon¢ar, OIB: 02996159897, Koprivnica, Marijanska
ulica 1 naknadi troSkove postupka u iznosu od 387,50 eura
(tristoosamdesetsedameura i pedesetcenta), uve¢ane za zatezne kamate koje na
navedeni iznos teku od 9. listopada 2026. pa do isplate, koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od
15 dana, dok se u preostalom dijelu zahtjev prvotuzenika Daria LonCar za naknadu
troSkova odbija kao neosnovan.

lll. Nalaze se tuzitelju lvici KokSa, OIB: 81003839396, Virje, Ulica Frana
Lugaric¢a 14 da drugotuzeniku Zlatku Baksa, OIB: 56078642194, Novo Selo Rok, Ulica
Marsala Tita 110 naknadi troSkove postupka u iznosu od 750,00 eura
(sedamstopedeseteura), sve u roku od 15 dana, dok se u preostalom dijelu zahtjev
drugotuzenika Zlatka Baksa za naknadu troSkova odbija kao neosnovan.

IV. Nalaze se tuzitelju lvici Koksa, OIB: 81003839396, Virje, Ulica Frana
Lugarica 14 da umje$aCu na strani prvotuzenika Adriatic osiguranju d.d., OIB:
94472454976, Listopadska 2, Zagreb, naknadi troSkove postupka u iznosu od 387,50
eura (tristoosamdesetsedameura i pedesetcenta), uvecane za zatezne kamate koje na
navedeni iznos teku od 9. listopada 2026. pa do isplate, koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od
15 dana, dok se u preostalom dijelu zahtjev umje$aca na strani prvotuZzenika Adriatic
osiguranja d.d. za naknadu troSkova odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je dana 29. kolovoza 2025. podnio tuzbu protiv tuzenika radi naknade Stete
u kojoj navodi da se dana 1. rujna 2022. oko 13:15 sati u mjestu Novigrad Podravski,
ulica Koprivni¢ka 169, dogodila prometna nesreca u kojoj je, izmedu ostalog
sudjelovalo i vozilo u vlasnistvu tuzitelja reg. ozn. FI660 (D), a kojim je u vrijeme
prometne nesrecCe vozilom upravljao sin tuzitelja, Martin Koksa. Tuzitelj navodi da je
prvotuZenik Dario LonCar navedene prigode upravljao vozilom reg.ozn. KC 0004-IN, te
da je uslijed nepropisnog pretjecanja kolone (4) vozila i ponovnog zauzimanja polozaja
(ispred vozila tuzitelja) u prometnoj traci u kojoj se kretao prije pretjecanja, odnosno
“‘ubacivanjem” izmedu vozila koja su se kretala u istom smjeru, doslo je do udara
prednjeg dijela vozila prvotuzenika Daria Lon€ar u straznji dio prikljuénog vozila koje
je vuklo teretno vozilo u vlasnistvu Nikole Bakse, a uslijed opisanog je do$lo i do udara
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prednjeg dijela vozila tuzitelja u straznji dio vozila reg.ozn. KC 0004-IN kojim je
upravljao Dario Lon¢ar.

1.1. Tuzitelj nadalje navodi da je zbog ne drzanja potrebnog i propisanog razmaka od
vozila ispred sebe (vozilo tuzitelja), dosSlo do udara prednjeg dijela vozila drugotuzenika
Zlatka Baksa reg. ozn. CK 253-HI u straznji dio vozila tuzitelja.

1.2. Tuzitelj smatra da s obzirom na prethodno navedeno postoji solidarna
odgovornost tuzenika za Stetu nastalu na vozilu tuzitelja temeljem ¢l. 1107. st. 1.
Zakona o obveznim odnosima.

1.3. Tuzitelj navodi da je u navedenom Stetnom dogadaju doslo do totalne Stete na
vozilu tuzitelja koja je utvrdena od strane vjeStaka za motorna vozila Matiasa Kurilica,
a koja prema tom nalazu iznosi 4.590,00 eura.

1.4. Tuzitelj navodi da se u mirnom postupku obratio s odstetnim zahtjevom osiguranju
tuZenika te da mu je osiguranje drugotuzenika Zlatka Baksa 28. oZujka 2024. isplatilo
iznos od 999,00 eura kao nesporni iznos naknade Stete, dok je osiguranje prvotuzenika
Daria LoncCar osporilo postojanje odgovornosti prvotuzenika.

1.5. S obzirom na navedeno tuzitelj potraZuje od tuzenika da mu na ime naknade
preostale materijalne Stete na vozilu solidarno isplate iznos od 3.591,00 euro s
pripadaju¢om zateznom kamatom tekuc¢om od 1. veljaCe 2024. do isplate.

2. Tuzba je dostavljena na odgovor tuzenicima koji su u zakonskom roku dali odgovor
na tuzbu te su osporili osnovanost tuzbenog zahtjeva u cijelosti.

2.1. Prvotuzenik Dario LoncCar je priznao nastanak Stetnog dogadaja dok je osporio
dinamiku nastanka Stete i odgovornost Daria Lon€ar za nastanak Stethog dogadaja, a
osporio je i da su tuzenici solidarno odgovorni za Stetu nastalu tuZitelju jer je mogucée
utvrditi doprinos svakog od vozila. PrvotuZenik Dario Loncar je osporio i visinu nastale
Stete jer je visinu iste utvrdio vjestak iz inozemstva. Prvotuzenik Dario LonCar osporio
je postojanje pravnog interesa tuZitelja za vodenje ovog postupka s obzirom da je
vozilo kojim je upravljao Dario Loncar bilo osigurano kod drustva Adriatic osiguranje te
je predlozio da se o otpocetoj parnici obavijesti navedeno osiguranje. Prvotuzenik
Dario Loncar istaknuo je i prigovor zastare potrazivanja tuzitelja te je na pripremnom
roCistu istaknuo i prigovor promasene pasivne legitimacije.

2.2. Drugotuzenik Zlatko Baksa prije svega je istaknuo prigovor promasene pasivne
legitimacije jer temeljem odredbe ¢l. 1069. Zakona o obveznim odnosima za Stetu koju
pretrpe trec¢e osobe u vezi s pogonom motornog vozila odgovara njegov vlasnik, a u
konkretnom slucaju vlasnik vozila kojim je upravljao Zlatko Baksa u vrijeme nastanka
Stetnog dogadaja je bio PBZ-Leasing d.o.o0. Stoga smatra da za Stetu tuzitelju moze
odgovarati samo vlasnik vozila PBZ-Leasing d.0.0., odnosno osiguravatelj tog vozila
Triglav osiguranje d.d., za kojeg je ujedno predloZio da ga se obavijesti 0 otpocetoj
parnici. Drugotuzenik Zlatko Baksa opreza radi osporio je dinamiku Stetnog dogadaja
i odgovornost Zlatka Baksa za nastanak Stete tuZitelju, a osporio je osnovanost
tuZzbenog zahtjeva i navodeci da je tuZzitelj isplatom iznosa od 999,00 eura od strane
osiguravatelja Triglav osiguranje d.d. obestecen u cijelosti. Drugotuzenik Zlatko Baksa
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osporio je postojanje solidarne odgovornosti tuZzenika za nastalu Stetu te smatra da je
Steta koja je nastala tuzitelju od strane vozila kojim je upravljao Zlatko Baksa znatno
manja od Stete koju je prouzroc€io udarac vozila prvotuzenika Daria Lonc¢ar.

3. Na prijedlog tuzenika o otpocetoj parnici obavijeSteni su Adriatic osiguranje d.d. i
Triglav osiguranje d.d. te je Adriatic osiguranje d.d. prijavilo stupanje u parnicu u
svojstvu umjeSaca na strani prvotuZenika Daria LonCar s obzirom da je vozilo kojim je
upravljao Dario Loncar u vrijeme Stetnog dogadaja bilo osigurano policom osiguranja
kod Adriatic osiguranja d.d.

3.1. Punomocnici stranaka nisu se protivili mijeSanju Adriatic osiguranja d.d. te je
raspravnim rjeSenjem od 3. rujna 2026. Adriatic osiguranju d.d. dopusteno
sudjelovanje kao umje$aca na strani prvotuZenika Daria Loncar.

3.2. Umjesac Adriatic osiguranje d.d. pridruZilo se u cijelosti navodima prvotuzenika
Daria LonCar kao i njegovim dokaznim prijedlozima. UmjeSacC je osporio je da je
postojala bilo kakva odgovornost vozila kojim je upravljao Dario Lon¢ar za nastanak
predmetnog Stetnog dogadaja, osporio je osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva te tijek
zateznih kamata, a osporio je i da postoji solidarna odgovornost tuZenika za Stetu
nastalu tuzitelju.

4. Tuzitelj je u tijeku postupka predlozio da se radi utvrdenja spornih €injenica izvede
dokaz Citanjem isprava koje prileZze spisu, da se na okolnost dinamike Stetnog
dogadaja izvede dokaz sasluSanjem svjedoka Martina KokSa te da se na okolnost
dinamike Stetnog dogadaja i visine Stete na vozilu tuZitelja izvede dokaz prometno-
tehniCkim vjeStaCenjem.

4.1. Prvotuzenik Dario Lon&ar predlozio je da se radi utvrdenja spornih €injenica izvede
dokaz Ccitanjem isprava koje prileZze spisu, da se na okolnost dinamike Stetnog
dogadaja sasluSa on kao stranka, a da se na okolnost visine Stete pribavi odStetni spis
Triglav osiguranja d.d. te da se pribavi podatak je li vlasniku vozila kojim je upravljao
prvotuzenik nadoknadena Steta nastala na vozilu.

4.2. Drugotuzenik Zlatko Baksa predlozio je da se radi utvrdenja spornih €injenica
izvede dokaz cCitanjem isprava koje prileze spisu, predloZio je da se na okolnost
dinamike Stetnog dogadaja saslusa on kao stranka i svjedok Nikola Baksa te da se
provede prometno-tehnicko vjeStaCenje. Nadalje je predloZio da se od Triglav
osiguranja d.d. pribavi cjelokupni odStetni spis vezano uz Stetni dogadaj.

5. Izmedu stranaka nije sporno da je dana 1. rujna 2022. doslo do prometne nesrece
u kojoj je sudjelovalo vozilo u vlasnistvu tuzitelja reg. oznake FI660(D), kojim je
upravljao Martin KokSa, vozilo reg. oznake KC 0004-IN u vlasnistvu Agram Leasing
d.o.0., kojim je upravljao prvotuZenik Dario Lonéar te vozilo reg. oznake CK 253-HI u
vlasnisStvu drustva PBZ Leasing d.0.0., kojim je upravljao drugotuzenik Zlatko Baksa.

5.1. Izmedu stranaka je sporna dinamika nastanka Stetnog dogadaja, sporna je
odgovornost i pasivna legitimacija tuzenika za Stetu nastalu na vozilu tuZitelja, sporna
je visina Stete na vozilu tuzitelja te je sporno je li tuzitelj u cijelosti obesteéen isplatom
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naknade Stete u iznosu od 999,00 eura od strane Triglav osiguranja d.d., osiguravatelja
vozila kojim je upravljao drugotuzenik Zlatko Baksa.

6. U svrhu dokazivanja procitani su izvjeS¢e o poduzetim radnjama PP Koprivnica (str.
5), potvrda PP Koprivnica (str. 6-8), procjena Stete na vozilu (str. 9-21), dokumentacija
oCevida (str. 22-30), odstetni zahtjevi (str. 31-35), utemeljeni odgovor (str. 36-37),
odstetni zahtjev (str. 90-91), odluka po prigovoru Triglav osiguranja d.d. (str. 92-93),
obracun totalne Stete na vozilu (str. 94-95), polica automobilskog osiguranja (str. 123).

7. Na temelju kriticke analize svih izvedenih dokaza, primjenom odredbi ¢l. 8. Zakona
o parniénom postupku (NN 53/1991., 91/1992., 112/1999., 129/2000., 88/2001.,
117/2003., 88/2005., 2/2007., 96/2008., 84/2008., 123/2008., 57/2011., 25/2013.,
89/2014., 70/2019., 80/2022., 114/2022., 155/2023., 146/2025 — dalje u tekstu ZPP),
utvrdeno je da je tuzbeni zahtjev u cijelosti neosnovan.

8. Iz navoda tuzbe proizlazi da tuzitelj u ovom postupku potrazuje naknadu imovinske
Stete koja je nastala na vozilu u njegovom vlasnistvu u prometnoj nesreci u kojoj su,
pored vozila tuzitelja, sudjelovala i druga vozila kojima su upravljali tuzenici. Dakle radi
se o Steti koja je nastala pogonom dva ili viSe vozila.

9. Clankom 1072. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/2005., 41/2008., 125/2011.,
78/2015., 29/2018., 126/2021., 114/2022., 156/2022., 145/2023., 155/2023. — dalje u
tekstu ZOO) propisano je da u sluc¢aju kad je Steta prouzro€ena pogonom dvaju ili vise
vozila, svu Stetu snosi vlasnik vozila koiji je isklju€ivo kriv za Stetni dogadaj (st. 1.), ako
postoji obostrana krivnja, svaki vlasnik odgovara drugomu za njegovu Stetu razmjerno
stupnju svoje krivnje (st. 2.), ako nema krivnje nijednog, vlasnici odgovaraju na jednake
dijelove ako pravi¢nost ne zahtijeva Sto drugo (st. 3.), a krivnjom vlasnika smatra se i
krivnja osobe kojom se on posluZzio prilikom nastanka Stetnog dogadaja ili kojoj je vozilo
povijerio (st. 4.).

9.1. Odredba ¢l. 1072. ZOO-a predstavlja lex specialis u odnosu na ¢l. 1066. st. 1.
Z00-aiostale opée odredbe o odgovornosti za Stetu te za Stetu prouzroCenu pogonom
dvaju ili viSe vozila nije odgovorna osoba kojoj je vozilo povjereno na upravljanje
(vozac) koji ujedno nije vlasnik vozila, nego je za tu Stetu odgovoran iskljucivo vlasnik
vozila kojem se temeljem ¢l. 1072. st. 4. ZOO-a pripisuje krivnja osobe kojoj je vozilo
povjerio. Navedeno pravno stajaliSte zauzeo je i Vrhovni sud Republike Hrvatske u
presudi i rieSenju poslovni broj Rev-619/2022-2 od 6. lipnja 2023.

10. U konkretnom slu€aju nesporno je da tuZenici nisu vlasnici vozila kojima su
upravljali prilikom nastanka Stethog dogadaja vec¢ da je vlasnik vozila kojim je upravljao
prvotuzZenik Dario Lonc&ar trgovacko drustvo Agram Leasing d.0.0. a da je vlasnik vozila
kojim je upravljao drugotuzenik Zlatko Baksa trgovacko drustvo PBZ Leasing d.o.o.

10.1. Imajuéi u vidu prethodno navedene cCinjenice za Stetu koja je nastala tuzitelju u
Stethom dogadaju od 1. rujna 2022. pogonom viSe vozila iskljuivo su pasivno
legitimirani i odgovorni vlasnici vozila koja su sudjelovala u tom Stethom dogadaju,
odnosno trgovacka drustva Agram Leasing d.o.0. i PBZ Leasing d.o.0., kojima se u
smislu odredbe ¢l. 1072. st. 4. ZOO-a pripisuje eventualna krivnja tuzenika koji su
upravljali tim vozilima. Pri tome valja napomenuti da pored vlasnika za Stetu odgovara



Poslovni broj: Pn-47/2025-24

i osiguravajuce drustvo sa kojim je vlasnik sklopio policu obveznog osiguranja od
automobilske odgovornosti sukladno odredbama Zakona o obveznim osiguranjima u
prometu (NN 151/2005, 36/2009, 75/2009, 76/2013, 152/2014).

10.2. Medutim u smislu odredbi €l. 1072. ZOO-a, koje predstavljaju lex specialis u
odnosu na opc¢e odredbe o odgovornosti za Stetu, za Stetu prouzro€enu pogonom
dvaju ili vise vozila ne odgovara osoba kojoj je vozilo povjereno i koja je vozilom
upravljala, pa tako niti tuzenici vec isklju€ivo vlasnik vozila.

10.3. Slijedom navedenog temeljem odredbi €l. 1072. ZOO-a tuzbeni zahtjev u odnosu
na tuZenike, koji nisu vlasnici vozila koja su sudjelovala u stethom dogadaju, valjalo je
odbiti kao neosnovan.

10.4. Bududi da je utvrdeno da je prigovor promasene pasivne legitimacije tuzenika
osnovan, $to se moglo utvrditi temeljem nespornih €injenica u spisu, sud je odbio sve
dokazne prijedloge tuZitelja i tuzenika vezano uz utvrdenje dinamike Stethog dogadaja
i visine Stete na vozilu tuzitelja s obzirom da su navedeni dokazi predlozeni radi
utvrdenja Cinjenica koje nisu odlu¢ne u ovom postupku.

10.5. Slijedom navedenog odlu¢eno je kao pod to¢kom I. izreke presude.

11. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na ¢l. 154. st. 1. ZPP-a.
TuZenicima i umjeSacu na strani prvotuZenika je dosuden troSak koji je bilo prijeko
potrebni radi vodenja parnice i zastupanja po punomocéniku odvjetniku sukladno
odredbama Tarife 0 nagradama i naknadi za rad odvjetnika (NN 138/23, 107/2025 —
dalje u tekstu Tarifa), a prema vrijednosti predmeta spora.

11.1. Prvotuzeniku Dariu LoncCar, koji je u cijelosti uspio u sporu, je s oshova
zastupanja po punomocniku odvjetniku u ovom postupku nastao troSak sastava
odgovora na tuzbu od 27. studenog 2025. (Tbr. 8.1) u iznosu od 200,00 eura.
PrvotuZenik Dario Lon¢ar je potrazivao trosak zastupanja po punomocniku na rocCistu
3. rujna 2026. u iznosu od 200,00 eura, medutim prvotuzenika je na navedenom rocistu
zastupao odvjetnik Zoran Kurcinak koji je ujedno zastupao i umjeSaca Adriatic
osiguranje d.d.. Temeljem Tbr. 40. Tarife kada odvjetnik u istom postupku zastupa vise
osoba pripada mu pravo na povisenje tarifnih stavki za drugu i svaku sljedec¢u osobu
za 10%, no iznos poviSene nagrade dijeli se na jednake dijelove prema broju
zastupanih osoba. Dakle u konkrethom slucaju odvjetnik Zoran Kurcinak ima pravo na
nagradu za zastupanje prvotuzenika i umjesaca na rocCistu 3. rujna 2026. prema Thbr.
9.1 u vezi sa Tbr. 40. u iznosu od 220,00 eura, medutim navedeni troSak se dijeli na
jednake dijelove na prvotuzenika i umjeSaca pa prvotuzenik od tog troSka ima pravo
potrazivati iznos od 110,00 eura. Dakle prvotuzeniku Dariu LonCar je s osnova
zastupanja po punomoc¢niku odvjetniku priznat iznos od 310,00 eura, odnosno
uvecano za PDV 387,50 eura. Prvotuzeniku nije priznat zatraZeni troSak podneska od
26. svibnja 2026. s obzirom da takav podnesak ne prilezi spisu. Dakle prvotuzeniku je
s osnova zastupanja po punomoéniku odvjetniku priznat iznos od 310,00 eura,
odnosno uvecano za PDV 387,50 eura, dok je u preostalom dijelu zahtjev prvotuzenika
za naknadu troskova odbijen kao neosnovan.
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11.2. DrugotuZeniku Zlatku Baksa, koji je u cijelosti uspio u sporu je s oshova
zastupanja po punomocniku odvjetniku u ovom postupku nastao troSak sastava
odgovora na tuzbu od 30. listopada 2025. (Tbr. 8.1) u iznosu od 200,00 eura i troSak
zastupanja po punomoéniku na roc€istu 3. rujna 2026. (Tbr. 9.1) u iznosu od 200,00
eura. Drugotuzeniku Zlatku Baksa priznat je i zatrazeni troSak roCiSta za mirenje,
odnosno informativnog sastanka o mirenju, na koje su stranke upucene, a koji trosak
sukladno ¢l. 26. st. 2. Zakona o mirnom rjeSenju sporova (NN 67/2023) ulazi u parni¢ne
troSkove, prema Tbr. 7.8 u iznosu od 200,00 eura. Dakle drugotuzeniku Zlatku Baksa
priznat je troSak od ukupno 600,00 eura, odnosno uvecano za porez na dodanu
vrijednost po stopi od 25% sveukupno 750,00 eura. DrugotuzZeniku nije priznat
zatraZeni troSak podneska od 10. lipnja 2026. kojim obavjeStava sud da medu
strankama nije postignut sporazum o mirnom rjeSenju spora te pozuruje postupanje
suda. Naime, izmiritelj po sluzbenoj duznosti obavjeStava parni¢nog suca o obustavi
postupka mirenja pa nema potrebe da stranka o tome obavjesStava sud, a nije bilo
potrebe niti za pozurivanjem postupanja suda s obzirom da je postupak mirenja
obustavljen 8. lipnja 2026. Drugotuzeniku nije priznat niti zatrazeni troSak zastupanja
na rocCistu za objavu s obzirom da punomoc¢nik drugotuZenika nije pristupio na rociste
za objavu. Dakle drugotuzeniku je s osnova zastupanja po punomocéniku odvjetniku
priznat iznos od 600,00 eura, odnosno uvec¢ano za PDV 750,00 eura, dok je u
preostalom dijelu zahtjev drugotuzenika za naknadu troSkova odbijen kao neosnovan.

11.3. UmjeSacu na strani prvotuzenika Adriatic osiguranju d.d., koji je u cijelosti uspio
u sporu, je s osnova zastupanja po punomocniku odvjetniku u ovom postupku nastao
troSak sastava podneska od 25. kolovoza 2026. (Tbr. 8.1) u iznosu od 200,00 eura.
Umjesac je potrazivao troSak zastupanja po punomocniku na roc€istu 3. rujna 2026. u
iznosu od 200,00 eura, medutim umjesaCa je na navedenom rocCistu zastupao
odvjetnik Zoran Kurcinak koji je ujedno zastupao i prvotuZenika Daria Loncar.
Temeljem Tbr. 40. Tarife kada odvjetnik u istom postupku zastupa viSe osoba pripada
mu pravo na povisenije tarifnih stavki za drugu i svaku sljedeéu osobu za 10%, no iznos
poviSene nagrade dijeli se na jednake dijelove prema broju zastupanih osoba. Dakle u
konkretnom slucaju odvjetnik Zoran Kurcinak ima pravo na naknadu za zastupanje
prvotuzenika i umjeSaca na rocCistu 3. rujna 2026. prema Tbr. 9.1 u vezi sa Tbr. 40. u
iznosu od 220,00 eura, medutim navedeni troSak se dijeli na jednake dijelove na
prvotuzenika i umjeSaCa pa umjeSaC od tog troSka ima pravo potrazivati iznos od
110,00 eura. Dakle umjeSacu je s osnova zastupanja po punomoéniku odvjetniku
priznat iznos od 310,00 eura, odnosno uvec¢ano za PDV 387,50 eura, dok je u
preostalom dijelu zahtjev umjeSacCa za naknadu troSkova odbijen kao neosnovan.

11.4. Odluka o kamatama na parnicni troSak prvotuZenika Daria Loncar i umjeSaca
Adriatic osiguranje d.d. temelji se na odredbi ¢l. 30. st. 2. OvrSnog zakona (NN
112/2012, 25/2013, 93/2014, 55/2016, 73/2017, 131/2020, 114/2022, 6/2024) koji
propisuje da kamate na troSkove postupka teku od dana donoSenja odluke pa do
naplate a stopa zatezne kamate utvrdena je temeljem odredbe ¢l. 29. st. 2. ZOO-a,
kao stopa koja se primjenjuje na ostale odnose.

11.5. Drugotuzenik Zlatko Baksa nije potrazivao zatezne kamate na troSkove postupka
pa o istima nije odlucivano.
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11.6. Slijedom navedenog odlu¢eno je kao pod to¢kama Il. do IV. izreke presude.
Koprivnica, 9. listopada 2026.

Sudac
Jerko Bogdanic

JERKO BOGDANIC
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