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LaraDenona
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Rijeka, 21.5.2026.

Pravna stvar:

Tuiiteljica:

TuZenici:

Radi:

- 3x

Na posl. broj: P-1475/2022

OPCINSKI SUD U RIJECI
STALNA SLUZBA U OPATUI

DOLORES TURAK, OIB: 58085313429, Opatija, Prolaz Matka Brajse 14,
zastupan po punomoc¢niku: Lara Denona, odyvj. iz Rijeke

1. KUZMA (COSIMO) JUSIC pok. Giovannija

2. STANKO ANICIC pok. Vinka

3. JOSIP ANICIC pok. Vinka

4. VIKTOR ANICIC pok. Vinko

5. JELENA RUBESA r. Anicié

6. ANDRINA ROSETTO od Bruna

7. LUCIANO CARLONI od Bruna, svi zastupani po privremenom zastupniku:
Marku Rogicu, odvj. iz Rijeke

8. MARIJA ANICIC, Matulji, Radetiéi 7, OIB: 04999007327,

9. DAMIR ANICIC, Matulji, Radeti¢i 7, OIB: 29094798457, kao nasljednici iz
Drage Anicica pok. lvana

10. GORAN RUBCIC iz Matulja, Radetiéi 7, kao nasljednik Vazme Rubc¢i¢
11. HELENA LEDERER, Austrija, Salzburg, St. Leonhard 62, zastupana po
privremenoj zastupnici: Zvjezdana Madarevi¢, odvj. iz Rijeke

12. JOSIP MLADENIC, Kastav, Rubesi 139, OIB: 97131145829

13. JOSIP MLADENIC, Kastav, Beli¢i 9, OIB: 52853845117

14. MARIJANA MLADENIC, Kastav, Rubesi 139, OIB: 04932875521

15. BRANKO JUSIC, Rubesi, Rubesi 149, svi kao nasljednici iz Marije Jusi¢
16. DURO IVANOVIC, Rijeka, Kalvarija 5, OIB: 92831574465

17. SANDI IVANOVIC, Rijeka, Kalvarija 5, OIB: 77469911324, kao nasljednici iza
Vesne Jusic¢

utvrdenja prava vilasnistva

ZALBA

- tuziteljice protiv presude od 7.5.2026.


mailto:denona.zagorac.jtd@gmail.com

Presudom Opcinskog suda u Rijeci, Stalna sluzba u Opatiji, poslovni broj P-1475/2022 od
7.5.2026., tockom | izreke djelomi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev te je utvrdeno da je
tuZiteljica vlasnica nekretnine grc¢. 48/2, kuca, povrsine 58m2, upisana u z.k.ul. 6421 k.o.
Jusici, dok je tockom Il tuziteljica odbijena sa zahtjevom na utvrdenje prava vlasnistva grc.
48/5, stala, povrSine 108m2, upisana u z.k.ul. 650 k.o. Jusi¢i i za k.¢.br. 1900, dvoriste,
povrsine 112 m2, upisane u z.k.ul. 236 k.o. Jusiéi te je odredeno da svaka stranka snosi
svoje parnicne troskove.

Protiv tocke Il izreke presude tuZiteljica podnosi Zalbu zbog svih Zalbenih razloga iz ¢l. 353.
ZPP-a.

Predmet je tuzbe utvrdenje prava vlasnistva na tri nekretnine grc. 48/2, gré. 48/5 i k.cbr.
1900 k.o. Jusiéi, koje nekretnine Cine jedinstvenu cjelinu. Radi se o objektu na gr¢. 48/2 i
gr¢ 48/5, koji objekt je zidom spojen s kuéom u vlasniptvu tuZiteljice na gr¢. 48/1 k.o.
Jusici tj. radi se o dvojnom objektu sa zajednickim zidom te o dvoriStu na grc. 48/5, koje
tuZziteljica koristi kao pristup i ulaz u sada rusevni objekt, trentuno u funkciji spremista i
k.¢.br. 1900 k.o. Jusic¢i kojeg tuZiteljica koristi kao parking i u naravi je uredena kao parking
i ogradena. Sve utuZene nekretnine ujedno ¢ine jedinstvenu cjelinu s nekretninama u
vlasnistvu tuZiteljice gr¢. 48/1 i k.C.br. 945/75 k.o. Jusici, koje su kupljene od strane njene
pravne prednice i sve zajedno preuzete u posjed.

U tijeku postupka provedeni su dokazi saslusanjem svjedoka, saslusanje tuZziteljice kao
stranke, o€evid i vjeStaenje po vjestaku mjerniku radi identifikacije nekretnine.

Bitne Cinjenice u vezi ispunjenih pretpostavaka za stjecanje prava vlasnistva dosjeloséu
utuzenih nekretnina od strane tuziteljice nisu sporne te sud i navodi kako iz provedenih
dokaza proizlazi da je tuziteljica kao posSten posjednik dokazala da je stekla pravo
vlansiStva dosjelo$¢u jer je bila samostalni posjednik prijepora, sama i po svojim
prednicima, duze od 20 godina. PogresSno je, medutim, sud utvrdio da tuziteljica nije
dokazala da je posjedovala cijele Cestice gré. 48/5 i k.¢.br. 1900 k.o. JuSié¢i u ukupnoj
povrsini, a kao razlog tom zaklju¢ku navodi da se na dijelu tih nekretnina nalazi asfaltirani
put. Razlozi koje sud iznosi u opravdanje tog stana nejasni su, proturjecni dokazima u
spisu i utvrdenim ¢injenicama.

Pobijana presuda u obrazlozenju sadrzi niz kontradiktornosti u odnosu na sadrzaj dokaza i
onog Sto se u obrazloZenju o tim dokazima iznosi, ¢ime je pocinjena bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka. Tako, na primjer, svjedok Berislav Kozuli¢, kako stoji na
zaspisniku s rocista od 29.1.2025. godine, iskazuje o prijeporu "da je to bila jedna stara
kuca od njegove supruge koju je ona dobila u nasljedstvo i da je ona prije 25 godina tu
kucdu prodala", "da je to nesto u nizu, to se radi o nekretnini koja se nalazi na ulazu u stari
grad u Jusi¢ima", da je "mislio da je to sve ve¢ prodano, dobio je i on novac za to sto je
prodao, novac je dobio od gospode Dolores Turak", da su "supruga i on imali klju¢ od te
kuce i nitko nije bio u posjedu drugi osim njih". To Sto svjedok nije znao da je za grc. 48/5
upisana namjena gospodarski objekt, ne dobodi u pitanje vjerodostojnost njegova iskaza i
to¢nost zakljucka da svjedok opisuje upravo prijepor, kod Cinjenice da svjedok u nastavku
iskaza navodi da je "to bila jedna kuca u nizu...u jednom dijelu nije bila za stanovanje...to
je spadalo uz kucu, onda je sigurno prodano".



Svjedok Gordan Stemberger, koji stanuje u neposrednoj blizini, iskazao je da "zna da je
predmet spora jedna kuca za stanovanje i na nju se veZe jedna stara rusevina, ima
zajednicki zid s kucom...tamo stanuje sad njena kéerka (tuZiteljicina, op.), a prije su
stanovali roditelji gospode Dolores (tuZiteljice, op.)...za tu rusevinu moZe reci da su
uglavnom tamo vlasnici nesto odlagali", iz kojih navoda je jasno vidljivo da svjedok
opisuje gré¢. 98/1 te prijepor koji obuhvaca gré. 48/2 i gré. 48/5 k.o. Jusici, koje tuZiteljica i
njeni prednici koriste kao cjelinu i ta su dva objekta spojena zajednickim zidom, a svjedok
je detaljno opisano i dvoriste koje tuziteljica koristi kao parking.

Na ocevidu je tuZiteljica pokazala sve nekretnine, dva objekta, ukljucujudi i gré. 48/5 koja
je u ruSevnom stanju i dvoriste iza tog objekta koje, takoder, koristi tuZiteljica te je, kako
slijedi iz zapisnika s oCevida, pokazala i "zemljiste na kojem se nalazi asfaltirana povrsina"
te je, kako to slijedi iz zapisnika s ocevida, pokazala i dio dvorista na k.¢.br. 1900 k.o. Jusici
na kojem je njen ureden i ograden parking, i asfaltirani put kojim tuziteljica dolazi do
dvorista iza ruSevnog objekta, kojeg koristi upravo ona, kako je i pokazala na ocevidu jer
se u zapisniku izri¢ito navodi da tuZitejica "pokazuje prizemlje rusevne zgrade, pomakla je
vrata kako bi otvorila... navodi da tu rusevinu koristi kao spremiste", pokazala je i da na
dijelu k.€. 1900 k.o. Jusiéi, osim Sto parkira, drzi kante za smece.

U obrazloZenju presude u tocki 4.4. sud, takoder, navodi da je "na ocevidu tuZiteljica
pokazala asfaltirani put koji je kupila njena majka od Milke Pavli¢ kad je kupovala kucu na
adresi Jusic¢i 64, kupila je dvoriste preko puta ceste prema jugozapadnoj strani, zemljiste
na istocnoj strani preko puta ceste sto je sad u naravi ogradeno parkiraliste i kupila je
rusevinu koja se veZe na predmetnu kucu, a iza rusevine je dvoriste."

Usporedbom navoda citiranih u tom dijelu obrazloZenja i kopije katastarskog plana te
fotografija s ocevida, vidljivo je da je tuziteljica pokazala i opisala utuzene nekretnine u
cjelini i potpuno.

Sadrzaj obrazlozenja u tom dijelu potpuno je, dakle, suprotan konaénom zaklju¢ku suda
da tuziteljica nije na ocCevidu pokazala cijele nekretnine nego samo jedan njihov dio te je,
stoga, obrazloZenje presude u medusobnom proturjecju.

Tuziteljica, medutim, ukazuje i na cCinjenicu da stranke nisu stru¢ne osobe i da same, u
pravilu, ne mogu na terenu pokazati tone mede nekretnina. Zbog toga se i angaZiraju
strucne osobe tj. vjeStaci. U ovom slucaju, kao i u svim predmetima radi utvrdenja prava
vlasnistva, tuZitelji pokazuju na ocevidu $to smatraju svojom nekretninom, pri ¢emu nije
nuzno da pokazu niti obidu sve mede nekretnine, jer je za utvrdenje jesu li tuZitelji
vlasnici nekretnine kako tvrde bitno samo da li nekretnina koju pokazuju tuZzitelji
odgovara Cestici sa zemljiSnoknjiZznom oznakom kako su tuZzitelji oznacili u tuzbi.

Prema rjesenju od 3.2.2025. godine, zadaca vjeStaka geodeta je bila identificirati Cestice
na kojima se nalazi rusevina i dvoriste koji su predmet spora. Identifikacija je geodetski
posao kojim se utvrduje i potvrduje da neka nekretnina u naravi odgovara odredenoj
katastarskoj Cestici upisanoj u katastru i zemljiSnim knjigama. Dakle, u ovom je slucaju
bitno samo da tuZiteljica nije pokazala na terenu da koristi neke druge nekretnine,
drukcije oznake od k.¢br. 48/5 i 1900 k.o. Jusiéi, ve¢ da je pokazala upravo te nekretnine.



Iz nalaza i misljenja vjestaka vidljivo je da je tuZiteljica pokazala upravo nekretnine koje su
obuhvacene tuzbenim zahtjevom, a ne neke treée nekretnine, a vidljivo je i da te
nekretnine odgovaraju opisu iz iskaza svjedoka i tuziteljice.

Sud je na ocevidu, pored prvotne zadacée o identifikaciji, dao i zadacu vjestaku da slovima
oznaci dio koji u naravi obuhvaca cesta, a Sto vjesak nije ucinio, ve¢ je u nalazu napravio
snimku stvarnog stanja preklopljenu na katastarski plan, na kojoj su, kao i u devedeset
posto slucajeva na podruc¢ima na kojima nije prosla nova izmjera, vidljiva odredena
odstupanja.

Tuziteljica isti¢e da prvostupanjski sud nije uopce uzeo u obzir Cinjenicu da je vjeStak na
roCiStu odrzanom 17.3.2026. godine dao odgovor na pitanja i primjedbe tuzZiteljice
iznesene u podnesku od 23.12.2026. godine te je pojasnio da je kopija katastarskog plana
na podrudju k.o. Jusiéi izradena jos u vrijeme Austrougarske te da mede na kopiji plana ne
odgovaraju medama u naravi, ali da su ipak te razlike prikazane na skici unutar
dozvoljenih odstupanja. To, drugim rije¢ima, znaci da je osnovano i opravdano zakljuditi
da su nekretnine k.¢.br. 48/5 i 1900 k.o. Jusi¢i upravo te nekretnine koje je pokazala
tuZziteljica i ne zaditu u neke trec¢e nekretnine, iako na terenu, na primjer, linija na kojoj se
proteZe zid zgrade ne prati idealno liniju mede.

Vjestak je na rocistu izri¢ito naveo da "da je tuZiteljica pokazala predmetne nekretnine
k.E.br. 1900, gré. 48/5 i gré 48/2".

Stoga je neosnovan i pogresan zakljucak suda da tuziteljica nije pokazala nekrentine te je
iz tog razloga pogresna i nezakonita presuda u tocki Il izreke.

Tuziteljica i nadalje istice kako vjesStak na licu mjesta nije vrSio mjerenja, vec je rekao da ¢e
dodi drugi dan, a o ¢emu nije izvijestio tuziteljicu, pa tuziteljica prilikom fotografiranja od
strane vjestaka nije nista pokazivala jer nije bila niti prisutna. Da je vjestak fotografirao
naknadno, a ne prilikom ocevida, vidljivo je ve¢ letimi¢nim uvidom fotografije jer na svim
fotografijama koje su sacinjene prilikom olevida uvijek su vidljive osobe, stranke, sudac,
zapisnicar, Sto ovdje nije slucaj.

Tuziteljica ponovo napominje da je ona pokazala sve utuzene nekretnine u cijelosti te da
je vjestak izri¢ito u svom iskazu na rocistu to potvrdio.

Cinjenica $to se na dijelu k.¢.br. 1900 i gré. 48/5 k.o. Jusi¢i nalazi asfaltirani pristup, koji
koristi tuziteljica jer ne moze drugim putem dodi niti do dijal na kojem, nesporno, parkira
automobil niti do straznjeg ulaza u svoju zgradu koja se nalazi na gré¢. 48/2 k.o. Jusiéi niti
do svog dvorista iza te zgrade, ne mijenja Cinjenicu da je tuZiteljica u ovom trenutku
stvarna vlasnica tih nekretnina. To Sto i kuca iza tuzitelji¢ine koristi taj prilaz, uz dogovor s
tuziteljicom, ne mijenja tu Ccinjenicu. Nesporno se u ovom trenutku ne radi o
nerazvrstanoj cesti, ve¢ o privatnom putu. U slucaju da jedinica lokalne samoprave t;.
Opcina Matulji, odluci nekad proglasiti taj pristupni put nerazvrstanom cestom, opcina ce
napraviti elaborat u cilju parcelacije i oduzeti taj dio nekretnine tuZiteljici, no ta,
eventualna buducénost, za rjeSenje ovog spora nije od odluéne vaZznosti.

Tuziteljica smatra da iz svih provedenih dokaza slijedi da je upravo ona stvarni vlasnik
nekretnina gré 48/5 i k.C.br. 1900 k.o. Jusici te da je pobijana presuda u odnosu na tocku Il



izreke pogreSna, neutemeljena na sadrzaju dokaza i utvrdenim Ccinjenicama, da je
obrazloZzenje u tom dijelu proturjeéno do razine nerazumljivosti te je odraz nekog
osobnog stava suda o tome da dio nekretnine ne moze biti vlasnistvo fizicke osobe samo
zato $to je asfaltiran, pa se odluka u tom dijelu moze smatrati i arbitrarnom.

Tuziteljica, stoga, predlaze da drugostupanjski sud usvoji Zalbu u cijelosti te da preinadi
pobijanu presudu u odnosu na tocku Il izreke na nacin da usvoji tuzbeni zahtjev i u tom
dijelu, odnosno, da utvrdi da je tuZiteljica vlasnica k.¢.br. 1900 i gré. 48/5 k.o. Jusici,
podredno, da ukine pobijanu presudu i vrati prvostupanjskom sudu na ponovno
postupanje.

Dolores Turak, p.p.

La ra Digitally
signed by

Denona Lara benona
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