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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski radni sud u Zagrebu po sucu toga suda Marini Braje Meznari¢, u pravnoj
stvari tuzitelja Borisa Orlovica iz Zagreba, Aleja A. AugustinCi¢a 14, OIB: 38929854876,
kojeg zastupa punomoénik Marko Sinovci¢, odvjetnik iz Zagreba, protiv tuZenika Republike
Hrvatske, OIB: 52634238587, koju zastupa Opcinsko gradansko drzavno odvjetnistvo u
Zagrebu, radi naknade Stete, nakon glavne i javne rasprave zakljuCene dana 4. rujna 2026.,
u prisutnosti punomocnika tuzitelja Marka Sinovcica, odvjetnika i zakonskog zastupnika
tuZenika Irene Klenovi¢, zamjenika OGDO, dana 13. listopada 2026.

presudio je

I Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

,Nalaze se tuzeniku Republici Hrvatskoj, za Ministarstvo unutarnjih poslova, da
tuzitelju Borisu Orlovi¢u iz Zagreba, Aleja A. Augustindica 12, OIB:38929854876, isplati
novCani iznos Ciju Ce visinu tuZitelj naknadno naznaditi, zajedno sa pripadajucom
zakonskom zateznom kamatom teku¢om po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista, koje je prethodilo tekuéem polugodistu za 5% poena, a od 01.08.2015. do
isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvec¢anjem prosje¢ne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za 3%
poena, te da tuzitelju naknadi troSak parni¢nog postupka zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom od dana presudenja do isplate, sve u roku 15 dana.”

Il Nalaze se tuZitelju naknaditi tuZeniku troSak parniénog postupka u iznosu od
1.200,00 eura, sa zateznom kamatom teku¢om od dana donoSenja ove presude do isplate,
po stopi koja se odreduje za svako polugodisSte uvecanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, a koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa
proizasla iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredisnje banke, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje
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1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je djelatnik Ministarstva unutarnjih poslova, Ravnateljstva
policije, Uprave policije, Sluzbe za sigurnost cestovnog prometa, odjela za preventivu
cestovnog odjela, na radnom mjestu voditelja odjela za preventivu cestovnog prometa.
RjeSenjem odbora za drzavnu sluzbu ponisteno je rjeSenje Ministarstva unutarnjih poslova
broj: 511-01-157-10024/2-2013 od 20. veljace 2013., kojim je tuzitelj rasporeden s danom
21. veljae 2013. u Ravnateljstvo policije, Policijsku akademiju, Sluzbu za razvoj policijskog
osiguranja i nakladnicko-knjiznicnu djelatnost, na radno mjesto policijski sluzbenik za
organizaciju programa a koje radno mjesto je nizeg zvanja od njegovog osobnog zvanja.
Nastavno na navedeno rjeSenje, dana 7. studenog 2018., Ministarstvo unutarnjih poslova
donijelo je na ime tuzitelja novo rjeSenje, klasa: UP/I-112-02/18-05/5, urbroj: 511-01-157-
18-105, o privremenom premjestaju s danom 19.11.2018. u Ravnateljstvo policije, Upravu
policije, Sluzbu za sigurnost cestovnog prometa, na radno mjesto Voditelj odjela za
preventivu cestovnog prometa, na razdoblje od najduze 6 mjeseci. TuZitelj smatra da mu je
nezakonitim postupanjem poslodavca, odnosno nezakonitim rasporedom na radno mjesto,
isplacivana manja placa od one koja bi mu bila isplacivana na radnom mjestu njegovog
policijskog zvanja, Cime je pretrpio Stetu u vidu sprjeCavanja povecanja njegove imovine.
Clankom 111. Zakona o radu propisano je: ,,Ako radnik pretrpi $tetu na radu ili u vezi s
radom, poslodavac je duzan radniku naknaditi Stetu po opcim propisima obveznog prava.
Pravo na naknadu Stete iz stavka |. ovoga Clanka odnosi se i na Stetu koju je poslodavac
uzrokovao radniku povredom njegovih prava iz radnog odnosa.". Sukladno navedenom,
tuZitelju pripada pravo na naknadu Stete u visini manje isplacene place za periodu od
01.12.2017. do 19.11.2018. Tuzitelj se prije podnosenja ove tuzbe obratio nadleznom ODO
sa zahtjevom za mirno rjeSenje spora, sukladno odredbi ¢lanaka 186.a Zakona o parnicnom
postupku, no isti na takav zahtjev nije odgovorio. Stoga tuzitelj potrazuje naknadu Stete od
tuZzene zajedno sa zateznim kamatama, jer bi ostvario viSu placu na radnom mjestu
njegovog policijskog zvanja od place koju je ostvario zbog nezakonitog rasporeda na radno
mjesto u Ravnateljstvo policije, Policijskoj akademiji, Sluzbi za razvoj policijskog
obrazovanja i nakladni¢ko-knjizni¢nu djelatnost, na radnom mjestu policijskog sluzbenika za
organizaciju programa. Tuzbeni zahtjev postavlja temeljem odredbe ¢l. 186.b ZPP-a.
Predlaze obvezati tuZzenu i da mu plati troSkove parni¢nog postupka sa zateznim kamatama.

2. TuZzena u odgovoru na tuzbu osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti.
Nadalje, ukazuje da je tuzitelj ranije vodio spor radi isplate razlike plaée za razdoblje od 1.
sijeCnja 2014. do 19. studenog 2018. Taj spor je pravomocno okoncan presudom
Zupanijskog suda u Rijeci broj: GZ R-240/2020-2 od 10. rujna 2020., kojom je uvaZena Zalba
tuzenika i preinacena prvostupanjska presuda na nacin da je odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja
za isplatom razlike place za navedeno razdoblje. 1z navedene presude vidljivo je stajaliSte
suda da tuZitelj ne ostvaruje pravo na isplatu razlike place u situaciji kad je po njegovoj zalbi
ponisteno rjeSenje o rasporedu na navedeno radno mjesto u Policijskoj akademiji i to iz
razloga jer nije osporavao posebno doneseno rjeSenje o placi za radno mjesto na koje je
rasporeden te je navedeni akt egzistentan sa ucincima iz njegovog sadrzaja i vezuje tuzitelja
svojom pravomocnoS¢u. Naime, podnositelj je drZzavni sluzbenik na kojeg se vezano za
radno-pravni status primjenjuju odredbe Zakona o drzavnim sluzbenicima. Nadalje, ¢lankom
63. stavkom 1. Zakona o drzavnim sluzbenicima propisano je da je odlucivanje o rasporedu
na radno mjesto te drugim pravima i obvezama drzavnih sluzbenika, kao i o prestanku
drzavne sluzbe upravna stvar. 1z navedene odredbe nesporno je da je i rjieSenje o placi kao
jedno od temeljnih prava sluzbenika upravni akt. Stoga se sluzbeniku samo na temelju
rieSenja koje donese Celnik tijela ili osoba kojoj je to u opisu poslova moze isplacivati placa.
Slijedom toga, kako podnositelj u razdoblju za koje trazi razliku plaée ima na snazi
pravomocno rjesenje o placi kojim je o tom pravu odlu¢eno, odnosno kako nije u upravnom
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postupku ishodio rieSenje kojim mu je priznato pravo na placu nekog drugog radnog mjesta,
isti nema pravo potrazivati razliku place u parnicnom postupku. Shodno tome, tuzena smatra
da tuZzitelj nema pravo potrazivati ni naknadu Stete po tom osnovu, a posebice u slu¢aju kad
mu je pravomoc¢nom presudom odbijen tuzbeni zahtjev po istom Cinjenicnom osnovu. Radi
navedenog predlaze odbiti tuzitelja sa tuzbom i tuzbenim zahtjevom uz naknadu parni¢nog
troSka tuzenoj sa zateznim kamatama od dana presudenja do isplate.

3. Sud je u tijeku postupka izvrSio uvid u: RjeSenje RH, Ministarstva unutarnjih
poslova, Uprave za ljudske potencijale od 16.07.2019., RjeSenje RH, Ministarstva unutarnjih
poslova, Uprave za ljudske potencijale, Sektora za razvoj i upravljanje ljudskim
potencijalima, Sluzbi za upravljanje ljudskim potencijalima od 23.07.2019., RjeSenje RH,
Ministarstva unutarnjih poslova, Uprave za ljudske potencijale, Sektora za razvoj i
upravljanje ljudskim potencijalima, Sluzbi za upravljanje ljudskim potencijalima od
20.08.2020., RjesSenje RH, Odbora za drzavnu sluzbu od 02.01.2018., RjeSenje RH,
Ministarstva unutarnjin poslova od 20.02.2013., RjeSenje RH, Ministarstva unutarnjih
poslova od 19.02.2013., RjeSenje RH, Ministarstva unutarnjin poslova od 16.03.2013.,
RjeSenje RH, Ministarstva unutarnjih poslova od 26.10.2013., RjeSenje RH, Ministarstva
unutarnji poslova od 11.04.2014., RjeSenje RH, Ministarstva unutarnjih poslova od
01.05.2016., RjeSenje RH, Odbora za drzavnu sluzbu od 21.05.2018., RjeSenje RH,
Ministarstva unutarnjin poslova od 07.11.2018., RjeSenje RH, Ministarstva unutarnjih
poslova, Uprave za pravne poslove i ljudske potencijale, Sektora za upravljanje ljudskim
potencijalima, Sluzbe za statusna pitanja i radno-pravne odnose od 19.11.2018., Zahtjev
za mirno rjeSenje spora od 05.01.2021. sa preslikom potvrde o primitku i povratnicom,
Obracunske isprave za isplatu place, pregled rasporeda rada, RjeSenje RH, Ministarstva
unutarnjih poslova od 09.01.2015., RjeSenje RH, Ministarstva unutarnjih poslova od
01.04.2015. RjeSenje RH, Ministarstva unutarnjin poslova, Uprave za pravne poslove i
ljudske potencijale, Sektora za upravljanje ljudskim potencijalima, Sluzbe za statusna
pitanja i radno-pravne odnose od 20.01.2016., RjeSenje RH, Ministarstva unutarnjih
poslova, Uprave za pravne poslove i ljudske potencijale, Sektora za upravljanje ljudskim
potencijalima, Sluzbe za statusna pitanja i radno-pravne odnose od 01.08.2018., RjeSenje
RH, Ministarstva unutarnjih poslova od 07.11.2018., Sudsku praksu, Presudu Upravnog
suda u Zagrebu poslovni broj: Us [-6250/2023 od 22.10.2024., RjeSenje RH, Odbora za
drzavnu sluzbu od 15.09.2025., RjeSenje RH, Ministarstva unutarnjih poslova od
06.10.2025. i drugu dokumentaciju, koja prilezi spisu.

4. Na temelju ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, primjenom
odredbe ¢&l. 8. Zakona o parni¢énom postupku ("Narodne novine" br. 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03 i 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 88/22
i 114/22), sud je utvrdio da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

5. Uvidom u priloZenu dokumentaciju u spisu te temeljem navoda stranaka sud je
utvrdio sljedece Cinjeni¢no stanje:

- da je RjeSenjem koje je donijelo RH, Ministarstvo unutarnjih poslova Broj: 511-01-
157-41575/3152-2012, od 19.02.2013., tuzitelju rasporedenom na radno mjesto policijskog
sluzbenika za organizaciju programa u Ravnateljstvo policije, Policijsku akademiju, Sluzbu
za razvoj policijskog obrazovanja i nakladniCko-knjizni¢nu djelatnost, utvrdena osnovna
placa i dodaci na placu a koje pravo na isplatu plaée po tom rjeSenju pocinje teéi od
21.02.2013. Nadalje, tijekom postupka tuzitelj ne tvrdi niti dokazuje da je na ovo rjeSenja
podnosio Zalbu Odboru za drzavnu sluzbu, sukladno uputi na tom RjeSenju;
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-da je RjeSenjem koje je donijelo RH, Ministarstvo unutarnjih poslova Broj: 511-01-
157-10024/2-2013, od 20.02.2013. tuzitelj rasporeden s danom 21.02.2013. u Ravnateljstvo
policije, Policijsku akademiju, Sluzbu za razvoj policijskog obrazovanja i nakladnicko-
knjizni€nu djelatnost, na radno mjesto policijskog sluzbenika za organizaciju programa. Nije
sporno da je tuzitelj na ovo rjeSenje podnio zalbu, koju je Odbor za drzavnu sluZbu usvojio
i RjeSenjem Klasa :UP/II-112-07/13-01/872, Ur. Broj.566-01/11-18-2 od 02.01.2018. isto
ponistio i vratio na ponovno rjeSavanje, te je u konacnici RjeSenjem RH Ministarstva
unutarnjih poslova, Klasa:112-02/18-02/11, Ur broj:511-01-157-25-14 od 06.10.2025.
utvrdeno da je tuZitelj bio rasporeden u razdoblju od 21.02.2013. do 18.11.2018. na radno
mjesto policijskog sluzbenika za organizaciju programa u Ravnateljstvu policije, Policijskoj
akademiji, Sluzbi za razvoj policijskog obrazovanja i nakladnicko-knjiznicnu djelatnost.
Navedenom RjeSenju je prethodilo i odlu€ivanje Upravnog suda u Zagrebu, koje je pod
poslovnim brojem Us [-6250/2023. dana 22.10.2024. Presudom naloZilo Odboru za drzavnu
sluzbu RH, da rijeSi o zalbi tuZitelja izjavljenoj radi Sutnje uprave u roku od Sezdeset dana
od dana dostave pravomoéne presude, pri cemu je isto obvezno postupiti prema pravnom
shvacanju i primjedbama iz te presude, Sto je ovo ucinilo na nacin da je RjeSenjem Klasa:
UP/11-112-07/25-01/468, Ur broj:566-01/8-25-11 od 15.09.2025. naloZeno Ministarstvu
unutarnjih poslova da u ponovnom postupku donese rjeSenje o upravnoj stvari, povodom
rieSenja Odbora za drzavnu sluzbu Klasa :UP/I1-112-07/13-01/872, Ur. Broj.566-01/11-18-2
od 02.01.2018. Tuzitelj je na presudu Upravnog suda u Zagrebu, podnio zalbu 11.11.2024.;

-da je Rjesenjem koje je donijelo RH, Ministarstvo unutarnjih poslova Broj: 511-01-
157-18-105, od 07.11.2018. tuzitelj privremeno premjeSten s danom 19.11.2018. u
Ravnateljstvo policije, Upravu policije, Sluzbu za sigurnost cestovnog prometa, Odjel za
preventivu cestovnog prometa, na radno mjesto Voditelja odjela za preventivu cestovnog
prometa, najduze Sest mjeseci, te mu je RjeSenjem RH Ministarstva unutarnjih poslova,
Uprave za pravne poslove i ljudske potencijale, Sektora za upraviljanje ljudskim
potencijalima, Sluzbi za statusna pitanja i radno-pravne odnose, Klasa:UP/I-120-01/18-01/2,
Ur.broj: 511-01-157-18-295 od 19.11.2018., utvrdena osnovna placa i dodaci na istu koja
mu pripada od tog dana;

-da je u odnosu na tuZitelja doneseno viSe rieSenja o placi koja su se odnosila na
razdoblje od 2013. pa sve do 19.11.2018. (osim RjeSenja od 19.02.2013.), a koja su se
odnosila na radno mjesto policijskog sluzbenika za organizaciju programa sve sukladno
citiranom RjeSenju od 20.02.2013., i to: 16.03.2013., 26.10.2013., 11.04.2014. (strana 83-
85 spisa), 09.01.2015., 01.04.2015., 20.01.2016., 01.08.2018. (strana 87-90 spisa), te se
prema navodima tuZzene a sukladno sadrzaju RjeSenja RH, Odbora za drZzavnu sluzbu
Klasa: UP/II-112-07/14-01/7005, Ur.broj: 566-01/8-18-2 od 21.05.2018., tuzitelj Zalio samo
na rieSenje od 11.04.2014., kojim mu se uskracuje pravo na uvecanje place po osnovi
ostvarenih godina radnog staza u drzavnim tijelima, kao uvecanje koeficijenta sloZenosti
poslova radnog mjesta u visini od 8%, u vremenu od 01.04.2014. do 31.12.2014., koja zalba
je odbijena. Tuzitelj ne tvrdi niti dokazuje da je u odnosu na sva druga citirana rjeSenja o
pla¢i podnosio zalbu Odboru za drzavnu sluzbu.

6. lzmedu stranaka nije sporno da je tuZitelj za razdoblje od sije¢nja 2014. do i
studenog 2018. u parnicnom postupku pred ovim sudom, poslovnog broja Pr-185372019,
tuzbom potrazivao razliku pla¢e od tuzene tvrdeci da je nezakonitim rasporedom na radno
mjesto u Ravnateljstvo policije, Policijskoj akademiji, Sluzbi za razvoj policijskog
obrazovanja i nakladni¢ko-knjizni€nu djelatnost, primio manju placu od one koja bi mu
pripala za radno mjesto njegovog policijskog zvanja. Navedeno slijedi iz Presude
Zupanijskog suda u Rijeci poslovni broj Gz R-240/2020 od 10.09.2020., koji je odlugivao po
Zalbi tuzene i kojom je odbijen kondemnatorni tuzbeni zahtjev tuzitelja, odnosno uvidom u
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e-spis u odnosu na taj parnicni predmet. |1z obrazlozenja ove odluke slijedi da je radi
osiguranja jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni Vrhovni
sud Republike Hrvatske o navedenom zauzeo pravni stav u svojoj presudi posl. broj Revr-
668/2018-2 od 23. srpnja 2019., u kojoj se navodi da predmet spora valja rasprauviti
primjenom:

- odredbe &l. 1. st. 3. Zakona o policiji (,Narodne novine®, broj: 34/11), prema kojoj:
,Na pitanja radnopravnog polozaja policijskih sluzbenika koja nisu uredena ovim Zakonom
ili propisima donesenim na temelju ovoga Zakona primjenjuju se propisi o drzavnim
sluzbenicima, opci propisi o radu, odnosno kolektivni ugovori sklopljeni u skladu s njima“,

- odredaba ¢l. 63. Zakona o drzavnim sluzbenicima (,Narodne novine®, broj: 92/05,
140/05, 142/06, 77/07, 107/07, 27/08, 34/11, 49/11, 150/11, 34/12, dalje: ZDS-a), prema
kojima: (stavak 1.) ,Odluc€ivanje o rasporedu na radno mjesto te drugim pravima i obvezama
drzavnih sluzbenika, kao i prestanku drzavne sluzbe upravna je stvar®, (stavak 2) ,U
upravnom postupku u kojem se odlucuje o upravnoj stvari iz stavka 1. ovoga Clanka postupa
Celnik tijela ili sluzbena osoba u Cijem je opisu poslova vodenje tog postupka ili rjeSavanje o
upravnoj stvari, sukladno propisima o ustrojstvu drzavnog tijela“,

- odredbe ¢l. 64. ZDS-a, prema kojoj: ,Protiv rjeSenja iz ¢lanka 63. stavka 1. ovoga
Zakona moze se izjaviti Zalba Odboru za drzavnu sluzbu u roku od 15 dana od dana dostave
rieSenja“,

- odredaba ¢&l. 67. ZDS-a, prema kojima: (stavak 1.) ,Odbor za drzavnu sluzbu
odlu€uje o zalbama protiv rieSenja o prijemu u drzavnu sluzbu i rjeSenja kojima se odlucuje
o pravima i obvezama drzavnih sluzbenika®, (stavak 2.) ,Protiv rjeSenja Odbora za drzavnu
sluzbu drzavno tijelo i drzavni sluzbenik imaju pravo pokretanja upravnog spora u roku od
30 dana od dana primitka rjeSenja“, te

- odredbe ¢l. 8. Uredbe o placama policijskih sluzbenika (,Narodne novine®, broj:
129/11 i 82/12), prema kojoj: ,Ministar unutarnjih poslova ili osoba kojoj je u opisu poslova
donoSenje rjeSenja sukladno propisima o ustrojstvu Ministarstva unutarnjih poslova, donosi
rieSenje o placi®.

6.1. Sukladno tim odredbama, u citiranoj Il st. presudi se navodi da rjeSenje o placi
tuzitelja kao policijskog sluzbenika predstavlja upravni akt (kojim je odlu¢eno o njegovom
pravu na plaéu i nacinu njezina obracuna) te je protiv istog tuzitelj bio ovlasten podnijeti
pravni lijek: Zalbu Odboru za drZzavnu sluzbu u roku od 15 dana od dana dostave rjeSenja.
Buducéi da tuzitelj nije iskoristio (taj) zakonom mu osigurani put pravne zastite - protiv
posebno donesenog i samostalnog upravnog akta, taj je upravni akt (rjeSenje o placi) postao
pravomocan i izvrSan te tuZitela vezuje tom svojom pravomocnoscu. Isti je ostao
egzistentan, sa u€incima iz njegova sadrzaja - pa tuZitelj ne moze ostvariti glede place veca
prava od onih koja su mu tim upravnim aktom priznata. Pri tome se ukazuje da smisao toga
shvacanja proizlazi iz vise odluka revizijskog suda, pa tako i:

- odluke posl. br. Revr 1640/12-2 od 2. rujna 2014., prema kojoj se ,pravilnost i
zakonitost“ upravnog akta ,ne moze ispitivati u parnici®, ali i

- odluke posl. br. Revr 73/10-2 od 22. prosinca 2010., prema kojoj drzavni sluzbenik
moze, u smislu odredbe ¢&l. 76. st. 1. u vezi s €l. 80. st. 1. i 2. ZDS, te u smislu odredbe ¢l.
96. u vezi s ¢l. 102. ZDSN po potrebi sluzbe biti premjesten na drugo radno mjesto u istom
ili drugom drZzavnom tijelu, u istom ili drugom mjestu rada, pod uvjetima uredenim tim
zakonom, i u tom slu€aju ima pravo na placu koja je za njega povoljnija, ali se o njegovim
pravima mora odluciti rieSenjem. Ovo zato §to se pravo na isplatu place drzavnog sluzbenika
ne stjieCe po samom zakonu. To je osobno imovinsko pravo drzavnog sluzbenika koje
rieSenjem utvrduje nadlezno tijelo, dospijeée iznosa plac¢e nastupa donoSenjem rjeSenja o
pravu na placu i visini place, a tim se rjeSenjem odreduje i dan pocCetka isplate place na
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temelju priznatog prava. Sukladno navedenom i ovdje je za zakljuCiti da policijski sluzbenik
nema pravo na isplatu razlike place u situaciji kada je ponisteno rjeSenje o njegovom
rasporedu na novo (,nize) radno mjesto, a da pritom zasebno rjeSenje o njegovoj placi nije
niti pobijano (pa time ovo nije niti ponisteno). Pri tome se istiCe da bi suprotan stav dovodio
sud u situaciju da odreduje placu policijskom sluzbeniku, i to ¢ak i pored joS vazece i
pravomocne odluke (upravnog akta) kojom mu je ona odredena u upravnom postupku, one
odluke koju ne pobija i nije pobijao iako ima pravno znac¢aj samostalne odluke - a sud takvu
ovlast nema.

7. Navedeni stav prihvaca ovaj sud i smatra da ga valja primijeniti i u ovom sluc€aju
gdje se utuzuje naknada Stete. Pravni status, prava, obveze i odgovornosti drzavnih
sluzbenika u utuZenom razdoblju bili su uredeni Zakonom o drzavnim sluzbenicima
(,Narodne novine“ br. 92/05, 140/05, 142/06, 77/07, 107/07, 27/08, 34/11, 49/11, 150/11,
34/12, 49/12, 37/13, 38/13, 1/15, 138/15 i1 61/17 - u daljnjem tekstu: ZDS). Buduéi da ZDS
ne sadrzi posebne odredbe o odgovornosti poslodavca (drzave) za materijalnu Stetu
nanesenu sluzbeniku, u konkretnom slucaju primjenjuje se uputna odredba iz Clanka 3.
stavka 3. ZDS-a, prema kojoj se u pogledu prava, obveza i odgovornosti iz sluzbenickog
odnosa koja nisu uredena tim Zakonom, primjenjuju opci propisi o radu.

8. Sukladno navedenom, materijalnopravni temelj za ocjenu osnovanosti tuzbenog
zahtjeva nalazi se u Clanku 111. stavku 1. Zakona o radu (,Narodne novine® br. 93/14 i
127/17 - u daljnjem tekstu: ZR), koji propisuje da ako radnik pretrpi Stetu na radu ili u svezi
s radom, poslodavac je duzan radniku nadoknaditi Stetu po opéim propisima obveznog
prava. Shodno tome, na ovaj se odnos supsidijarno primjenjuju odredbe Zakona o obveznim
odnosima (,Narodne novine® br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18 - u daljnjem tekstu:
Z0O0).

9. Za nastanak izvanugovorne odgovornosti za Stetu prema opcéim propisima
obveznog prava (€lanak 1045. stavak 1. ZOO-a), potrebno je da se kumulativho ispune
zakonom propisane pretpostavke: protupravnost ponaSanja Stetnika, postojanje Stete,
uzroCna veza izmedu protupravnog ponasanja i Stete te krivnja. lzostanak bilo koje od
navedenih pretpostavki iskljuCuje odgovornost za Stetu.

10. Ocjenjujuéi postojanje pretpostavke protupravnosti postupanja na strani tuzenika,
ovaj sud utvrduje da ista nije ostvarena. Naime, tijekom postupka je nedvojbeno utvrdeno
da je tuzitelj tijekom razdoblja od 19.02.2013. do 01.08.2018. uredno primio veci broj
pojedinacnih rjeSenja o plaéi, koja su izdana na temelju njegova tadasnjeg rasporeda. Protiv
istih nije podnosio pravni lijek Odboru za drzavnu sluzbu (osim rjeSenja od 11.04.2014. kada
je Zalba odbijena). Propustanjem zakonskog roka za izjavljivanje zalbe, predmetna rieSenja
o placi postala su konac¢na i pravomoc¢na u upravnom postupku.

11. RjeSenje o placi drzavnog sluzbenika konstitutivni je upravni akt koji izravno
proizvodi pravne ucinke i sluzi kao jedina zakonita osnova za isplatu plaé¢e. Parni¢ni sud je
vezan za konacna i pravomocéna rjeSenja upravnih tijela te u parnicnom postupku radi
naknade Stete nema ovlast preispitivati ili ocjenjivati zakonitost tih akata.

12. S obzirom na to da su sva rieSenja o placi ostala na snazi kao pravomoéni upravni
akti, tuzenik je bio duzan postupati upravo u skladu s njihovim izrekama. Isplata place u
iznosu odredenom pravomocnim rieSenjima ne mozZe se smatrati protupravnim ponasanjem
poslodavca, jer je poslodavac postupao na temelju vazeCih akata koje sam tuzitelj nije
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osporavao u zakonom predvidenom upravnom postupku. Parni¢ni postupak radi naknade
Stete ne moze sluziti kao pravni supstitut za propustene pravne lijekove u upravnom
postupku.

13. Cinjenica da Visoki upravni sud Republike Hrvatske jo$ nije donio odluku u
pogledu Zalbe tuzitelja na Presudu Upravnog suda u Zagrebu (povodom osporavanog
rieSenja o rasporedu na radno mjesto) ne utjeée na presudenje u ovom predmetu. Cak i u
sluCaju eventualnog uspjeha tuzitella u tom upravnom sporu, rjeSenja o plaéi (kao
samostalni akti) ostala su neosporavana i pravomocna, €ime je tuzitelj izgubio moguénost
neposrednog parni¢nog utuzivanja razlike place kroz institut naknade Stete. Tuzitelj je bio
duzan zastitu svojih imovinskih prava ostvarivati primarno kroz sustav pravnih lijekova
unutar upravnog postupka.

14. Kako u postupanju tuzenika nema obiljezja protupravnosti, tuzbeni zahtjev
tuzitelja je radi nedostatka temeljne pretpostavke odgovornosti za Stetu valjalo odbiti kao
neosnovan, pa je odlu¢eno kao u izreci ove presude.

15. Buduéi da je tuzbeni zahtjev za naknadu Stete kroz razliku pla¢e u cijelosti
neosnovan iz gore navedenih razloga, to izostanak detaljne nov€ane specifikacije samog
tuzbenog zahtjeva od strane tuzitelja (koji se u tuzbi poziva na postupak iz ¢lanka 186.b
ZPP-a) nije bio od utjecaja na drugacije presudenje u ovoj pravnoj stvari. Naime, ¢ak i da je
tuzbeni zahtjev postavljen u odredenom nov€anom iznosu, isti bi s obzirom na vezanost
parni¢nog suda za pravomocne upravne akte morao biti odbijen.

16. Odluka o parni¢nom troSku temelji se na odredbi ¢l. 154 st. 1. Zakona o parni¢nom
postupku ("Narodne novine" br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03 i 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 88/22 i 114/22), a troSak je odmjeren
tuZeniku koji je bio zastupan po Opcinskom gradanskom drzavnom odvjetniStvu, temeljem
VPS od 1.327,23 eura i vazece OdvjetniCke Tarife i to za: sastav tuzbe u visini 100 bodova
(Tbr. 7.t1.), za =zastupanje na rocCistima: 20.09.2023., 09.01.2024., 16.10.2025.,
04.09.2026., za svako u visini od 100 bodova (Tbr. 9.t.1., 7.t.1.), za sastav podneska od
18.10.2024., u visini od 100 bodova (Tbr. 8.t.1., 7.t.1.), Sto ukupno iznosi 600 bodova,
odnosno 1.200,00 eura odmjerenih temeljem vrijednosti jednog boda od 2,00 eura. Odluka
o zateznoj kamati na troSkove parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢l. 151. st. 3. ZPP-
a.

17. Slijedom navedenog, valjalo je odluciti kao u izrekama ove presude.

U Zagrebu 13. listopada 2026.

Sudac:
Marina Braje Meznari¢

MARINA BRAJE MEZNARIC
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: 3
Protiv ove presude dopusStena je zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi putem ovog
suda u roku 15 dana, od dana dostave prijepisa ove presude.

DNA
1. Punomocniku tuZzitelja
2. Tuzenoj po OGDO Zagreb
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