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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Vesne Buljan,
predsjednice vijeéa, Ivice Omazi¢a, suca izvjestitelja i Branke Sabari¢ Zovko, €lanice vijeca,
u ste¢ajnom postupku povodom prijedloga predlagatelja DANKA MIHALICA, OIB
35416538506, Varazdinske Toplice, Kralja Tomislava 7, za otvaranje steajnog postupka nad
duznikom ALBATROS MEDIA d.o.0., OIB 68582398450, Zagreb, Ilica 92, odlucujuéi o
7albi predlagatelja protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-698/15-5 od
20. sije¢nja 2016., na sjednici vijeéa odrzanoj 1, travnja 2016.

rijedio je Sf:ﬁﬁwiﬂf(g | 2018,

UvaZava se Zalba predlagatelja DANKA MIHALICA iz Varazdinskih Toplica, ukida
rjefenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-698/15-5 od 20. sije¢nja 2016. te
predmet vraca tom sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

Pobijanim rjedenjem Trgovackog suda u Zagrebu (dalje: prvostupanjski sud) odbacen
je prijedlog predlagatelja za otvaranje stecajnog postupka nad duznikom ALBATROS
MEDIA d.o.0., Zagreb, Ilica 92, OIB 68582398450.

Iz obrazloZenja proizlazi da je vjerovnik, bivdi djelatnik radnika duZnika podnio
prijedlog za otvaranje stefajnog postupka nad duznikom u kojem je naveo da nije primio
placu za studeni i prosinac 2012., te sije¢anj, veljadu, ozujak, travanj, svibanj i lipanj 2013. te
da su ispunjeni svi uvjeti za pokretanje stetajnog postupka. Dostavio je duznikovu potvrdu
kojom potvrduje da predlagatelju nisu isplacene place, obragun place, ugovor o radi i otkaz
ugovora o radu. Predlagatelj je dostavio dokumentaciju kojom je uinio vjerojatno postojanje
trazbine prema duzniku, no nije dostavio ocevidnik redoslijeda naplata ni potvrdu Financijske
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agencije kojom bi se dokazale ili barem u¢inile vjerojatnima okolnosti o duznikovoj
nesposobnosti za pla¢anje. Takoder predlagatelj nije pruzio ni druge isprave koje bi upucivale
na duznikovu nelikvidnost i prezaduzenost. Kako predlagatelj nije u¢inio vjerojatnim
postojanje ste¢ajnog razloga, na temelju odredbe ¢l. 42. st. 1. Ste¢ajnog zakona rijedeno je kao
u izreci.

Protiv tog rjeSenja Zalbu je pravovremeno izjavio predlagatelj Danko Mihali¢. U
bitnom navodi da on nije pravnik te da nije dobio upute za vodenje postupka. Sud ga je
mogao pozvati da dopuni zahtjev u odredenom roku. Moli da ga sud ne odbije u zalbenom
postupku jer nije znao koju dokumentaciju treba dostaviti.

Zalba je osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredbe ¢lanka 365. stavak 2. u vezi s ¢lankom
381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 148/1 1-proc¢iscéeni tekst i 25/13;
dalje: ZPP) i ¢lankom 6. Ste¢ajnog zakona (,.Narodne novine“ poslovni broj 44/96, 29/99,
129/00, 123/03, 197/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13-Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske) u granicama Zalbenih razloga, paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. to¢ke 2.,4.,8.,9,,11,,13.1 14,
ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢lanak 356. ZPP-a), ovaj zalbeni sud
nalazi da je pobijano rjeSenje nepravilno i nezakonito.

Iz spisa proizlazi kako je 31. kolovoza 2015. predlagatelj, bivsi radnik duznika, podnio
prijedlog za otvaranje steCajnog postupka nad biviim poslodavcem, trgovackim drustvom
ALBATROS MEDIA d.o.0. Zagreb u bitnom navodeci da je to drustvo blokirano te kako mu
predlagatelju nisu isplaéene place za studeni i prosinca 2012. te sijetanj, veljacu, ozujak,
travanj, svibanj i lipanj 2013. Uz prijedlog je dostavio obracune placa, potvrdu poslodavea od
24. lipnja 2015. kako predlagatelju nisu isplacene place za studeni i prosinca 2012. te sijeCanj,
veljadu, ozujak, travanj, svibanj i lipanj 2013., ugovor o radu te otkaz ugovora o radu.

Prema odredbi &lanka 39. stavak 2. SZ-a vjerovnik je ovlasten podnijeti prijedlog za
otvaranje ste¢ajnog postupka ako ugini vjerojatnim postojanje svoje trazbine i kojeg od
ste¢ajnih razloga. Prvostupanjski sud odbacio je prijedlog buduéi da predlagatelj nije dostavio
dokumentaciju o postojanju kojeg od stefajnog razloga. Iz spisa ne proizlazi da je
prvostupanjski sud postupio sukladno odredbi ¢&l. 109. st. 1. i2. ZPP-au vezis ¢l 6. SZ-ate
pozvao predlagatelja da prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka na odgovaraju¢i nacin
dopuni u odredenom roku uz prijetnju posljedicama iz ¢l. 109. st. 4. i i 5. ZPP-a. Stoga
osnovano Zalitelj isti¢e kako je prvostupanjski sud, ukoliko je drzao da je prijedlog nepotpun,
trebao pozvati predlagatelja da svoj prijedlog na odgovaraju¢i na¢in dopuni.

No, prvostupanjsko rjeSenje je nepravilno i zbog toga Sto prvostupanjski sud nije
pravilno primijenio odredbu ¢l. 4. st. 3. SZ-a. Prvostupanjski sud u pobijanom rjesenju navodi
kako predlagatelj nije dostavio ni isprave koje bi upuéivale na duznikovu nelikvidnost ili
prezaduZenost.

Odredbom &l. 4. st. 3. SZ-a propisano je da je duZnik nelikvidan ako ne moze u
odredenom vremenskom razdoblju ispuniti nov&ane obveze koje dospijevaju u tom razdoblju.
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Dalje je st. 4. propisano kako ¢e se smatrati da je duznik nelikvidan ako viSe od 60 dana kasni
u ispunjenju jedne ili vide novéanih obveza Ciji iznos prelazi 20% od iznosa njegovih obveza
objavljenih u godisnjem izvjescu za proteklu financijsku godinu ili ako vise od 30 dana kasni
s isplatom plaée u visini ugovorene place te pla¢anjem pripadajuéih poreza i doprinosa koje je
duzan obracunati i uplatiti zajedno s placom.

Buduéi da je predlagatelj dostavio potvrdu izdanu od poslodavca iz koje proizlazi da
24. lipnja 2015. postoji njegovo dugovanje prema predlagatelju s osnova placa za studeni i
prosinca 2012. te za sijecanj, veljatu, ozujak, travanj, svibanj i lipanj 2013. po ocjeni ovog
suda iz navedenog proizlazi vjerojatnost postojanja ste¢ajnog razloga nelikvidnosti odnosno
vjerojatnost da duznik viSe od 30 dana kasni s isplatom place u visini ugovorene place te
placanjem pripadaju¢ih poreza i doprinosa koje je duzan obracunati i uplatiti zajedno s
pla¢om, sve u smislu odredbe ¢l. 4. st. 4. SZ-a. Napominje se da je predmnjeva nelikvidnosti
oboriva pa duznik moZe dokazivati da nisu ispunjenje pretpostavke za njenu primjenu, a
predmnjeva se ne¢e primijeniti ni ako duznik tijekom prethodnog postupka isplati place u
visini ugovorene place te pripadajuce poreze i doprinose koje je bio duzan obradunati i uplatiti
zajedno s placom, a s kojim je isplatama kasnio vise od 30 dana.

Slijedom navedenog, valjalo je sukladno odredbi ¢l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s €L 6.
SZ-a uvaziti zalbu predlagatelja, ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom
sudu na ponovan postupak.

U ponovnom postupku prvostupanjski sud ée ocijeniti postoje li u smislu odredbe €l
42. st 1. SZ-a pretpostavke za pokretanje prethodnog postupka, ¢iji je upravo smisao utvrditi
postoje li uvjeti za otvaranja ste¢ajnog postupka, odnosno prvenstveno postoji li koji od
steCajnih razloga.

U Zagrebu 1. travnja 2016.

U REDSJEDNICA VIJECA
A VoN{SNA BULJAN, v.r.
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