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Na poslovni broj: St-12/2026

TRGOVACKI SUD U BJELOVARU

Razluéni vjerovnik: ETOS -TRGOVINAd.0.0., OIB 44893725614
Gornja Stubica, Hum Stubicki 7A
zastupano po punomoc¢nici Lei Erak, odvjetnici u Zagrebu

Predstecajni duznik:  TERAN d.o.0., OIB 13773769044
Prgomelje, Prgomelje 82

ZALBA VJEROVNIKA
na RjeSenje Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj St-12/2026-47 od 2. rujna 2026.
(u daljnjem tekstu: Pobijano rjesenje)

ETOS —-TRGOVINA d.0.0. podnosi ovu zalbu na RjeSenje Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj
St-12/2026-47 od 2. rujna 2026. (u daljnjem tekstu: Pobijano rjesenje).

Zalba se podnosi zbog svih Zalbenih razloga, posebice, pogre$no i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog
stanja te pogreSne primjene materijalnog prava, sukladno odredbama SteCajnog zakona ("Narodne
novine" broj 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24; dalje: SZ) i Zakona o parnicnom postupku ("Narodne
novine" broj 148/11 - procisceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25; dalje:
ZPP).

1. CINJENICNI OKVIR | TIEK POSTUPKA

1.1.  Rjesenjem Trgovackog suda u Bjelovaru broj St-12/2026-5 od 9. veljace 2026. otvoren je
predstecajni postupak nad duznikom TERAN d.o.0. te je imenovan povjerenik Drazen Vidman.

1.2.  RjeSenjem istog suda broj Povrv-72/2024-30 od 31. srpnja 2025. odredena je prethodna
mjera po ¢l. 501.a Zakona o parni¢nom postupku (dalje: ZPP), kojom je bankama zabranjeno
isplacivati nov€ana sredstva s ratuna duznika TERAN d.o.o0. za iznos koji je osiguran prethodnom
mjerom. To¢kom 4. izreke navedenog rjesenja izrijekom je odlu¢eno da provedbom prethodne
mjere tuzitelj - predlagatelj osiguranja ETOS-TRGOVINA d.o.o. stjee zaloZno pravo na
predmetu osiguranja, sukladno ¢l. 335. st. 3. OvrSnog zakona ("Narodne novine" broj 112/12,
25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22 i 6/24; dalje: OZ).

1.3.  Rjesenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-4280/2025-2 od 29. listopada
2025. odbijena je zalba duznika TERAN d.o.0. i potvrdena tocka 1. izreke rjeSenja o prethodnoj mjeri.
Presuda u parni¢nom postupku (Povrv-72/2024-30 od 31. srpnja 2025.) postala je pravomocna 12.
prosinca 2025., a ovr$na 16. veljate 2026., ¢ime je pravomocéno okoncan i postupak izdavanja
prethodne mjere.

1.4.  Financijska agencija (FINA) potvrdila je dopisom od 19. veljace 2026. da su na temelju
oshove POVRV-72/24-30 zaplijenjena nov¢ana sredstva u iznosu od 7.758,09 eura na ra¢unu duznika
TERAN d.o.0., i to prije otvaranja predstecajnog postupka 9. veljace 2026. FINA, no da nije izvrSila
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prijenos jedino zbog otvaranja predstecajnog postupka, pozvavsi se na ¢l. 69. st. 4. SZ-a i zatrazila
izri¢it nalog suda.

1.5.  Zalitelj je u roku podnio obavijest o razlu¢nom pravu sukladno ¢l. 38. st. 1., 3. i 6. SZ-a,
naznacio da se ne odri¢e prava na odvojeno namirenje i da ne pristaje na odgodu namirenja iz
predmeta razlu¢nog prava radi provedbe plana restrukturiranja. Povjerenik predstecajnog postupka
je priznao potrazivanje razlu¢nog vjerovnika, dok ga je jedino duznik osporio - subjekt koji za
to nema legitimnih ovlasti u ovoj vrsti postupka.

1.6. RjeSenjem o utvrdenim i osporenim traZzbinama broj St-12/2026-23 od 9. srpnja 2026.
zalitelj nije bio uopée naveden, niti kao razlucni vjerovnik, niti kao predstecajni vjerovnik.

1.7. Zalitelj je podneskom od 10. srpnja 2026. predlozio dopunu rje$enja, podredno podnio Zalbu.

1.8. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske rjeSenjem broj Pz-3347/2026-3 od 20. kolovoza 2026.
vratio je predmet prvostupanjskom sudu na odlucivanje.

1.9.Prvostupanjski sud pobijanim rjeSenjem od 2. rujna 2026. odbio je prijedlog za dopunu kao
neosnovan uslijed ¢ega zalitelj podnosi ovu zalbu.

2. RAZLOZI ZALBE

3. Razlog I. - Stjecanje razluénog prava provedbom prethodne mjere: pogre$na primjena
materijalnog prava

3.1.  Prvostupanjski sud zauzeo je pogresno stajaliSte da Zalitelj nije stekao razlu¢no pravo jer je do
njega doslo provedbom mjere osiguranja (prethodne mjere) u parnicnom postupku, a ne provedbom
ovrhe u ovr$nom postupku. Takvo tumacenje pogresno je i u suprotnosti s izrijekom zakonskog teksta.
3.2.  Odredba ¢l. 335. st. 3. OZ-a izrijekom propisuje: '‘Provedbom prethodne mjere predlagatelj
osiguranja stjece zalozno pravo na predmetu osiguranja." Navedena odredba ne razlikuje prethodne
mjere donesene po odredbama OZ-a od onih donesenih po ¢l. 501.a ZPP-a. Rjesenjem 0 prethodnoj
mjeri broj Povrv-72/2024-30 od 31. srpnja 2025. tockom 4. izreke izrijekom je odluceno da
provedbom prethodne mjere tuzitelj-predlagatelj osiguranja stjee zalozno pravo na predmetu
osiguranja - dakle sam prvostupanjski sud koji je pobijano rjeSenje donio, u ranijoj je odluci izrijekom
utvrdio da je Zalitelju nastalo zalozno pravo.

3.3.  Provedbom zabrane isplate prema bankama, nalozene po ¢l. 501.a ZPP-a, predlagatelj
osiguranja automatski stjece prisilno zalozno pravo na predmetnom nov¢anom iznosu. Takvo prisilno
zalozno pravo daje mu poloZaj razluénog vjerovnika, jer je nov€ani iznos od 7.758,09 eura
zaplijenjen i nije bio ni tada ni sada u (slobodnoj) imovini duZnika. Nije kljuéno kojim je
procesnim instrumentom (¢l. 501.a ZPP-a ili redovitim ovrhom po OZ-u) do zapljene doslo, nego je
odlu¢no da je do zapljene doslo i da su njome nastala stvarnopravni ucinci: prisilno zalozno pravo.

3.4.  Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u predmetu Pz-4267/2023-2 od 2. sije¢nja 2024.
jasno je razlu¢io postupak po ¢l. 501.a ZPP-a od redovitog ovrSnog postupka, naglasivsi da
prvostupanjski sud mora ispitati uvjete za odredivanje prethodne mjere sukladno upravo toj odredbi, a
ne primjenom odgovaraju¢ih odredaba OZ-a. Time je VTS RH potvrdio da prethodna mjera po €l.
501.a ZPP-a ima vlastite i zasebne pravne ucinke, koji se ne smiju izjednacavati s redovitim
ovrhom i Kkoji su suvereni pravni temelj za stjecanje razlu¢nog prava.

4, Razlog Il. - Pogresno tumacenje ¢l. 69. st. 4. SZ-a: lex specialis za predstecajni postupak
4.1,  Odredba ¢l. 69. st. 4. SZ-a izrijekom i posebno ureduje polozaj razlu¢nog vjerovnika ¢ije se
razluéno pravo temelji na pljenidbom novcane trazbine stecenom zaloznom pravu.' Ta odredba ne
zahtijeva niti jedan od uvjeta koji se primjenjuju u stecajnom (a ne predste¢ajnom) postupku, kao §to
je upis razluénog prava u javnoj knjizi. Radi se o lex specialis odredbi, donesenoj upravo za
predstecajni postupak, Ciji je cilj zaStititi razlu¢ne vjerovnike ¢ija su sredstva zaplijenjena i koja se
ne nalaze u slobodnoj imovini duzZnika.
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4.2.  Prvostupanjski sud pogresno poziva se na razliku izmedu 'prethodne mjere' i 'ovrhe' kako bi
zakljuCio da €l. 69. st. 4. SZ-a nije primjenjiv. Medutim, odredba ¢l. 69. st. 4. SZ-a govori 0
'pljenidbom novcane trazbine steCenom zaloznom pravu'.

U konkretnom slucaju:

(a) zaplijenjena su novcana sredstva po ra¢unima duznika,

(b) zapljena je izvrSena provedbom prethodne mjere donesene 31. srpnja 2025. - dakle prije otvaranja
predstecajnog postupka 9. veljace 2026.,

(c) samom provedbom zapljene steceno je prisilno zalozno pravo po €l. 335. st. 3. OZ-3,

(d) zaplijenjena sredstva nisu ni u trenutku otvaranja predstecajnog postupka bila na raspolaganju
duzniku niti su dio slobodne imovine koja ulazi u plan restrukturiranja.

4.3.  Prvostupanjski sud pogresno se poziva na rjeSenje Vrhovnog suda RH broj Rev-1255/2022-2
od 14. veljace 2024. Navedeno rjeSenje Vrhovnog suda doneseno je u ste¢ajnom (ne predstecajnom)
postupku, u kontekstu odredbi ¢l. 149. SZ-a kojima je za steCajni postupak propisano da razlu¢no
pravo mora biti upisano u javnoj knjizi. Predstecajni postupak i ¢l. 69. st. 4. SZ-a upravo taj uvjet ne
sadrze - njima je izrijekom predviden poseban mehanizam nastavka ovrhe za pljenidbom novcane
trazbine steceno razlucno pravo. Sam zalitelj isticao je taj argument u podnesku od 10. srpnja 2026.,
koji prvostupanjski sud nije valjano uzeo u obzir.

4.4, Sve pretpostavke za primjenu ¢l. 69. st. 4. SZ-a ostvarene su: (1) zalitelj je razlucni vjerovnik
¢ije se razlu¢no pravo temelji na pljenidbom novcane trazbine steCenom prisilnom zaloznom pravu (¢l.
335. st. 3. OZ-a), (2) predmet zapljene je novcana trazbina po rac¢unu duznika, (3) zapljenjeni iznos od
7.758,09 eura zaplijenjen je s racuna duznika do otvaranja predstecajnog postupka, (4) polozaj
razlu¢nog vjerovnika mora se utvrditi kako bi se mehanizam iz ¢l. 69. st. 4. SZ-a mogao aktivirati.

5. Razlog Ill. - Nedovoljno utvrden poloZaj razluénog vjerovnika: povreda ¢l. 38. st. 4. i ¢l.
46. st. 6. SZ-a

5.1.  Prvostupanjski sud u pobijanom rjesenju u tockama 21. i 37. obrazlozenja utvrduje da se
rjeSenjem o utvrdenim i osporenim trazbinama ne utvrduje status razlu¢nih vjerovnika te da trazbina
zalitelja nije ni ispitana jer nije prijavljena kao predsteCajna trazbina. Takvo stajaliSte protivno je
odredbi ¢l. 38. st. 4. SZ-a, koja propisuje da plan restrukturiranja ne smije zadirati u pravo
razlu¢nih vjerovnika na namirenje iz predmeta na kojima postoje prava odvojenoga namirenja,
ako planom nije izrijekom druk¢ije odredeno.

5.2.  Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u odluci broj Pz-4221/2023-3 od 23. sije¢nja 2024.
(na koju se i sam prvostupanjski sud poziva u tocki 20. obrazlozenja) zauzeo je stajaliSte da se,
odgovaraju¢om primjenom ¢l. 153. SZ-a u predstecajnom postupku, razlu¢ni vjerovnici istovremeno
mogu i kao vjerovnici predsteajnog postupka prijaviti svoju trazbinu, a da se u njihovo razlu¢no
pravo ne dira - ono ostaje te nije predmet ispitivanja sukladno ¢&l. 46. st. 6. SZ-a. Premisa
prvostupanjskog suda da je zalitelj 'trebao prijaviti trazbinu i kao predstecajni vjerovnik' ne uzima u
obzir da je zaliteljev cilj bio upravo i primarno namirenje iz zaplijenjenih sredstava temeljem
razluénog prava - §to je zakonski valjano postupanje te da je podnio i zahtjev za dopunom upravo kako
bi se njegov status razjasnio.

5.3.  Odredba ¢l. 46. st. 5.1 6. SZ-a izrijekom propisuje da izluéna i razluéna prava nisu predmet
ispitivanja na roCiStu za ispitivanje trazbina. Razlu¢no pravo zalitelja je steceno, pravomocno
potvrdeno, a Financijska agencija ga je evidentirala u iznosu od 7.758,09 eura. Prema tome, odsutnost
zalitelja iz rjeSenja o utvrdenim trazbinama nije rezultat propusta zalitelja, nego rezultat toga Sto
razlu¢na prava, per se, ne ulaze u tablicu ispitanih trazbina. Upravo iz tog razloga ¢l. 38. st. 1.1 6. SZ-a
propisuje poseban mehanizam obavijesti o razlucnom pravu, kojim se Zalitelj koristio.

5.4.  Paradoksalna situacija na koju je Zalitelj ukazao u podnesku od 10. srpnja 2026. nastaje ako se
ne utvrdi polozaj razluénog vjerovnika i ne provede mehanizam iz €l. 69. st. 4. SZ-a: vjerovnik Kkoji je
uredno i pravovremeno podnio obavijest o razluénom pravu, Cije je razluéno pravo pravomocno
utvrdeno i koje je izvansudski evidentirano, ne bi imao nikakvu zastitu unutar predstecajnog postupka.
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Takvo tumacenje povrijedilo bi i nacelo jednakosti vjerovnika i temeljna nacela predstecajnog
postupka koja jamée da razluéni vjerovnici zadrze svoja prava (¢l. 38. st. 4. SZ-a).

6. Razlog IV. - PogreSan zakljuéak o nepodnoSenju prijedloga za ovrhu te uloga
povjerenika

6.1. U tockama 30. i 34. obrazlozenja prvostupanjski sud zakljucuje da zalitelj nije podnio
prijedlog za ovrhu sukladno ¢l. 339.a OZ-a do otvaranja predste¢ajnog postupka. Taj zakljucak nije
relevantan za ocjenu osnovanosti prijedloga za dopunu rjeSenja o utvrdenim trazbinama - jer razlu¢no
pravo nastaje trenutkom zapljene, a ne trenutkom podnoSenja prijedloga za ovrhu - ali je i sdm
fakti¢no i pravno netocan, Sto se dokazuje u nastavku ovog razloga.

6.2.  Zalitelj je dana 6. veljade 2026. - dakle svega dva dana nakon §to je na temelju pravomocne
drugostupanjske odluke Visokog trgovackog suda RH od 4. veljae 2026. nastupila ovr$nost - podnio
sudu prijedlog kojim je zatraZio da se FINA-i naloZi prijenos zaplijenjenih nov¢anih sredstava
radi namirenja osigurane trazbine. Time je zakonski rok od 15 dana iz ¢l. 338. st. 2. i ¢l. 339. OZ-a
apsolutno postovan: rok je tekao od 4. veljace 2026. i isticao je 19. veljace 2026., a prijedlog je
podnesen 6. veljace 2026, unutar tog roka!

6.3.  Duznik tvrdi, a §to sud bezrezervno prihvaca, da je zalitelj trebao podnijeti formalizirani
prijedlog za ovrhu sa svim propisanim elementima iz ¢l. 39. OZ-a. Taj navod nema nikakvog
zakonskog utemeljenja. Odredba ¢l. 339.a OZ-a propisuje poseban i jednostavniji mehanizam upravo
za situaciju kada su se za trajanja prethodne mjere ispunile pretpostavke za ovrhu: 'Ako je predlagatel]
osiguranja zatrazio ovrhu jer su se ispunile pretpostavke za ovrhu radi naplate osigurane trazbine,
sud ¢e na prijedlog predlagatelja osiguranja istim rjeSenjem odrediti ovrhu i obustaviti postupak
osiguranja te naloZiti prijenos sredstava zaplijenjenih po rjesenju o osiguranju radi namirenja
trazbine iz rjesenja o ovrsi.' Dakle, €l. 339.a OZ-a je lex specialis koji ne zahtijeva pokretanje novog,
posebnog ovr$nog postupka pred opéinskim sudom niti ponavljanje formalnih elemenata koji su veé
sadrzani u spisu. Stranke, ovr$na isprava, zaplijenjena sredstva i iznos trazbine ve¢ su bili utvrdeni i
evidentirani. Prijedlog za prijenos zaplijenjenih sredstava od 6. veljace 2026. sadrzajno je ispunjavao
sve §to ¢l. 339.a OZ-a propisuje: bio je identificiran predmet, navedena ovr$na isprava, iskazano
ispunjenje uvjeta za ovrhu i konkretan zahtjev za prijenos s navedenim ra¢unom i na temelju istoga bi
se izvrSio prijenos nedvojbeno, a koji je sprijeCio isklju¢ivo Cinjenica da je bio u meduvremenu
otvoren predstecaj. Sasvim je nejasan i na zakonima neosnovan stav da bi vjerovnik u tom slucaju
ponovo pokretao ovr$ni postupak i prouzrokovao troskove i mogucénost Zalbe ovrsenika kad je sasvim
jasan i godinama ustaljena sudska praksa kako izvrSiti prijenos u slucajevima kad je provedeno
osiguranje po ¢l. 501.a. ZPP-a, a nastupe uvjeti za ovrSnost.

6.4.  Svrha roka od 15 dana iz ¢l. 338. st. 2. OZ-a jest iskljuCivo sprjeCavanje beskona¢nog
blokiranja imovine protivnika osiguranja bez pokretanja namirenja. Cim predlagatelj u roku jasno
iskaze namjeru naplate i pokrene mehanizam iz ¢l. 339.a OZ-a, ta je svrha u potpunosti ispunjena.
Inzistiranje duznika na strogo formalnom obrascu i pokretanju prijedloga za ovrhu kojeg zakon u
postupku po ¢l. 339.a OZ-a ne propisuje nema nikakvo zakonsko opravdanje i predstavljalo bi
zlouporabu procesnih instrumenata u cilju odugovlacenja namirenja pravomoc¢no utvrdene trazbine.
6.5. Sudska praksa nedvosmisleno potvrduje ispravnost postupanja zalitelja. U predmetu
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu broj OVR-2030/2022 od 10. ozujka 2025. obustava postupka
odredena je iskljucivo zbog toga $to je predlagatelj osiguranja zakasnio s prijedlogom za prijenos
zaplijenjenih sredstava - podnio ga je gotovo Cetiri mjeseca nakon isteka roka. Sud u navedenom
predmetu nije postavio nikakav zahtjev u pogledu oblika ili sadrzaja prijedloga koji bi nadilazio ono
Sto ¢l. 339.a OZ-a propisyje, niti je inzistirao na formalnom ovrSnom prijedlogu. Jedina pravno
relevantna razlika izmedu tog predmeta i ovog slucaja jest upravo pravodobnost: ondje zakasnjenje od
Cetiri mjeseca, ovdje prijedlog unutar dva dana od nastupanja ovrSnosti. Sudska praksa na koju se sam
duznik pozivao dakle potvrduje, a ne pobija, ispravnost postupanja ETOS-TRGOVINE d.o.0.

6.6.  Presudna je i potvrda FINA-e. FINA je dopisom od 19. veljace 2026. potvrdila da je dana
10. veljace 2026. zaprimila zahtjev za prijenos zaplijenjenih sredstava i da ga je obradila. FINA
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zahtjev nije odbila zbog formalnih nedostataka niti je trazila dopunu ili ispravak. Jedini razlog
zaSto prijenos nije izvrsen jest $to je FINA dan ranije, 9. veljace 2026., zaprimila rjeSenje o otvaranju
predstecajnog postupka te se, upravo temeljem ¢l. 69. st. 4. SZ-a, obratila sudu za izri¢it nalog koji se
zahtjeva u predsteajnim postupcima. Da podnesak od 6. veljace 2026. nije bio sadrzajno i formalno
uredan, FINA ga ne bi ni obradila ve¢ bi ga vratila podnositelju. Potvrda FINA-e time u cijelosti
pobija tvrdnju duznika da prijedlog za prijenos zaplijenjenih sredstava nije bio valjani prijedlog za
ovrhu.

6.7.  Prijenos nije izvrSen jedino zbog toga §to je FINA isti dan (9. veljace 2026.) zaprimila rjeSenje
o0 otvaranju predstecajnog postupka, a zaliteljev zahtjev zaprimila je dan nakon (10. veljace 2026.) -
zbog Cega se FINA pozivajuéi se na €l. 69. st. 4. SZ-a obratila sudu za izri¢it nalog o daljnjem
postupanju. Dakle, FINA nije odbila zahtjev zbog formalnih nedostataka, a zaplijenjena sredstva i
dalje se nalaze u evidencijama FINA-e te ¢ekaju nalog za prijenos. FINA je samim time
potvrdila da su ispunjene pretpostavke za primjenu ¢l. 69. st. 4. SZ-a.

6.8.  Povjerenik je, za razliku od duznika, nepristrano tijelo u predste¢ajnom postupku koje nadzire
poslovanje duznika i $titi interese svih vjerovnika po ¢l. 24. SZ-a. Povjerenik je u ovom postupku
PRIZNAO potrazivanje razluénog vjerovnika. Sukladno ¢l. 24. to¢. 9. SZ-a, povjerenik je zakonski
duzan izdavati naloge i potvrde prema odredbama ¢l. 69. i ¢l. 71. SZ-a. Duznik koji godinama vodi
spor s Zaliteljem nema legitimno pravo blokiranja namirenja vjerovnika Cije je potraZivanje
povjerenik veé¢ potvrdio. Prvostupanjski sud na prituzbe duznika propustio je uzeti u obzir da je
jedino mjerodavno tijelo za ocjenu osnovanosti trazbine razlu¢nog vjerovnika upravo povjerenik - i da
je povjerenik trazbinu priznao. Umjesto toga bezrazlozno prepisuje navode duznika zasto trazbinu ne
treba priznati odnosno postupiti po prijedlogu za prijenos.

7. Razlog V. - Povreda prava na pravi¢no sudenje i na¢ela jednakosti vjerovnika

7.1.  Pobijanim rjeSenjem dovodi se zalitelja u neravnopravan i pravno neobjas$njiv polozaj:
vjerovnik koji je uredno podnio obavijest o razlu¢nom pravu u propisanom roku, ¢ije je razlu¢no pravo
pravomoc¢no utvrdeno prije otvaranja predstecaja i Cija su sredstva zaplijenjena i evidentirana kod
FINA-e u punom iznosu - u cjelini ostaje bez pravne zaStite u predsteGajnom postupku. Takvim
tumacenjem zakonodavéeva namjera iz ¢l. 69. st. 4. SZ-a svodi se na praznu normu, a §to nije cilj i
namjera zakona.

8. Razlog VI. - Pretjerani formalizam i nekriti¢no prihva¢anje navoda duZnika

8.1.  Pobijano rjeSenje u cijelosti pociva na formalistickom pristupu koji nema uporista ni u slovu ni
u duhu Stecajnog zakona. Prvostupanjski sud zanemaruje materijalnopravnu bit: nov¢ana sredstva od
7.758,09 eura zaplijenjena su, evidentirana kod FINA-e, i nikada nisu bila ni na raspolaganju duzniku.
Umjesto da sud objektivno ispita ostvarenje sadrZajnih pretpostavki, sud mehanickim pozivanjem na
formalne zahtjeve (upis u javnoj knjizi, oblik prijedloga za ovrhu, razlika izmedu prethodne mjere i
redovite ovrhe) dovodi zalitelja u stanje potpune pravne nesigurnosti, premda je Zzalitelj po slovu
zakona ucinio sve $to je bio duzan i mogao uciniti.

8.2.  Europski sud za ljudska prava u predmetu Multiplex protiv Hrvatske (zahtjev br. 58112/00) te
u nizu kasnijih presuda protiv Republike Hrvatske dosljedno naglaSava da pravo na pristup sudu
zajamceno Cl. 6. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda biva povrijedeno kada
domaci sudovi propise tumace na pretjerano formalisticki nacin koji stranku liSava moguénosti
meritorne zaStite. Takvo tumacenje nije zakonom niti pravom opravdano kada stranka nije uzrokovala
formalne nedostatke i kada je sadrzajno udovoljila svim zakonskim uvjetima - §to je ovdje slucaj.

8.3.  Posebno je zabrinjavajuce §to prvostupanjski sud u pobijanom rjeSenju u cijelosti i bez rezerve
prihvaca navode i prigovore duznika TERAN d.o.0., premda je duZnik stranka s ocitim vlastitim
interesom da se prijenos zaplijenjenih novcanih sredstava sprijeci ili odgodi. Nasuprot tomu, navode i
argumente zalitelja sud ne razmatra niti na njih odgovara, ¢ime se krsi temeljna procesna obveza
obrazlaganja sudskih odluka iz ¢l. 338. st. 7. Zakona o parni¢nom postupku, koja se odgovaraju¢om
primjenom ¢l. 6. SZ-a primjenjuje i u predste¢ajnom postupku.
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8.4.  Duznik TERAN d.o.o. vodi spor s vjerovnikom ETOS-TRGOVINA d.o.0. godinama.
Prigovori duznika koji su doveli do pobijanog rjeSenja nisu usmjereni zastiti legitimnih prava duznika
u postupku restrukturiranja, nego isklju¢ivo sprje€avanju prijenosa novcanih sredstava koja nikada
nisu bila ni dio slobodne imovine duznika, a koja su zaplijenjena pravomo¢nom sudskom odlukom.
Prihvacanje takvih navoda bez kriticke ocjene u suprotnosti je s ulogom suda kao nepristranog tijela te
s funkcijom predste¢ajnog postupka, koji nije instrument za oslobadanje duznika od pravomocéno
utvrdenih i zaplijenjenih trazbina.

8.5.  Povjerenik predstecajnog postupka - jedino zakonski ovlasteno tijelo za ocjenu osnovanosti
trazbina vjerovnika (Cl. 24. SZ-a) - trazbinu je PRIZNAO. Duznik stoga ne raspolaze nikakvim
legitimnim procesnim ovlastenjem kojim bi mogao blokirati ili odlagati namirenje vjerovnika cije je
potrazivanje povjerenik ve¢ potvrdio i u odnosu kojeg je steCeno zalozno pravo prije otvaranja
postupka. Prvostupanjski sud nije naveo pravnu osnovu koja bi duzniku davala takvo pravo, a time je
propustio dati valjano obrazloZenje u smislu ¢l. 338. ZPP-a.

8.6.  RjeSenjem o utvrdenim i osporenim trazbinama od 9. srpnja 2026. zalitelj nije identificiran ni
kao razluéni vjerovnik, ni kao predstecajni vjerovnik. Prvostupanjski sud u pobijanom rjesenju odbija
mogucnost eventualne dopune, ako ga se ve¢ ne prihvaca kao predsteCajnog vjerovnika. Time je
zalitelju onemoguceno da u zakonskom roku pobija rjeSenje o trazbinama, i onemoguceno je
eventualno uvrstavanje u plan restrukturiranja kao rezervna zastita - kao §to je zalitelj detaljno
argumentirao u podnesku od 10. srpnja 2026. Propust identifikacije polozaja razlu¢nog vjerovnika
direktno vodi gubitku svakog pravnog lijeka i svakog oblika zastite u predstecajnom postupku, $to je
protivno temeljnim nacelima procesne pravi¢nosti.

9. ZAKLJUCNO

9.1.  Na temelju svega naprijed navedenog, Zalitelj predlaze Visokom trgovackom sudu Republike
Hrvatske da na temelju ¢l. 6. SZ-a u svezi ¢l. 353. ZPP-a ukine ili preinaci Pobijano rjeSenje i usvoji
prijedlog za dopunu rjesenja o utvrdenim trazbinama broj St-12/2026-23 od 9. srpnja 2026. na nacin
da se ETOS-TRGOVINA d.o.o. upiSe s utvrdenim polozajem razluénog vjerovnika za iznos od
7.758,09 eura, koji iznos odgovara zaplijenjenim novCanim sredstvima na racunu duznika TERAN
d.o.0. na temelju prethodne mjere donesene u predmetu Povrv-72/2024-30, te da povjerenik
predstecajnog postupka, sukladno ¢€l. 69. st. 4. u svezi ¢l. 24. to¢. 9. SZ-a, izda nalog Financijskoj
agenciji da nastavi s provedbom ovrhe za navedeni iznos i izvr$i prijenos zaplijenjenih nov¢anih
sredstava na racun razluénog vjerovnika te da nalozi naknadu zalbenih troskova vjerovnika sukladno
troskovniku.

9.2.  Podredno, predlaze se ukinuti RjeSenje Trgovackog suda u Bjelovaru broj St-12/2026-47 od 2.
rujna 2026. i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovan postupak uz naknadu zalbenih troskova
vjerovnika sukladno troskovniku.

U Zagrebu, dana 17.09.2026.godine
ETOS-TRGOVINAd.0.0.

pp
Troskovnik: Lea E)i:gliglér?l?ned
- Sastav zalbe 250,00 EUR Date: 2026.09.17
- PDV 25% 62,50 EUR E ra k 21:26:34 +02'00'
- Sudska pristojba 140,00 EUR
UKUPNO 452,50 EUR
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