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STALNA SLUŽBA U KARLOVCU 

Na br: St-28/2021 

           

Dužnik:     LIGNEUS d.o.o., Zagreb, Tratinska 30, OIB: 47736994299,     

                                     zastupano po direktoru Željku Ratkoviću iz Zagreba, Bukovac 109,  

                                     OIB:13615307001, po punomoćnici Ireni Rada, odvjetnici u  

                                     Odvjetničkom društvu Mičin & Partneri d.o.o., Zagreb,  

                                     Mažuranićev trg 3   

 

 

Ž A L B A 

  -protiv rješenja Naslova u gore  

   naznačenom predmetu  

   od 18.07.2022. g. 

 

Nezadovoljan rješenjem naslovnog suda u predmetu posl. br. St-28/2021 od 

18.07.2022. g. (koje je na str. 1. naznačeno kao St-1067/2020-52) dužnik LIGNEUS d.o.o. 

podnosi ovu žalbu zbog: 

 - bitne povrede odredaba postupka 

 - pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja 

 - pogrešne primjene materijalnog prava.  

 

 Pobijanim rješenjem naslovni je sud nastavio postupak nad dužnikom LIGNEUS 

d.o.o., OIB: 47736994299, Zagreb, Tratinska 30, kao da je podnesen prijedlog za otvaranje 

stečajnog postupka (dalje u tekstu: pobijano rješenje).  

 

 Počinjena je bitna povreda odredaba parničnog postupka iz čl. 354. st. 2. toč. 11. Zakona 

o parničnom postupku, u svezi s čl. 10. Stečajnog zakona, jer rješenje ima nedostataka zbog 

kojih se ne može ispitati, izreka pobijanog rješenja je nerazumljiva, proturječna je sama sebi i 

razlozima navedenim u obrazloženju, rješenje ne sadrži valjane razloge o odlučnim 

činjenicama, a navedeni razlozi su nejasni i proturječni. Činjenično stanje je pogrešno i 

nepotpuno utvrđeno, a materijalno pravo pogrešno primijenjeno. 

 

 Na str. 1. pobijanog rješenja sud naznačava posl. br. St-1067/2020-52, dok na str. 2. 

naznačava St-28/2021-52. 

 U obrazloženju pobijanog rješenja sud nakon što u točki 1. navodi da bi nad dužnikom 

LIGNEUS d.o.o. bio obustavljen predstečajni postupak sukladno odredbi čl. 64. st. 1. t. 3. 

Stečajnog zakona (dalje u tekstu: SZ), te se u točki 2. poziva da je odredbom čl. 64. st. 2. SZ-a 

popisano da će u slučaju iz čl. 64. st. 1. SZ-a, sud po službenoj dužnosti nastaviti postupak kao 

da je podnesen prijedlog za otvaranje stečajnog postupka, osim ako utvrdi da je dužnik 
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sposoban za plaćanje i da je ispunio sve obveze prema vjerovnicima, sud dalje u točki 3. navodi 

da bi podneskom od 3. ožujka 2022. vjerovnik Republika Hrvatska izvijestila sud da dužnikov 

dug za prioritetne tražbine iznosi 129.734,30 kn, što da dužnik nije osporio niti dostavio dokaze 

o plaćanju, što znači da nije podmirio obveze prema svim vjerovnicima. U točki 4. sud navodi 

da je slijedom navedenog, temeljem odredbe čl. 64. st. 2. SZ-a riješeno kao u izreci.   

 

 Pobijano rješenje nije na zakonu osnovano. 

 

Na str. 1. pobijanog rješenja navedeno je kako se pobijano rješenje donosi pod posl. br. 

St-1067/2020-52, dok na str. 2. navedeno kako se isto donosi pod posl. br. St-28/2021-52, zbog 

čega pobijano rješenje ima nedostataka zbog kojih se ne može ispitati, izreka pobijanog rješenja 

je nerazumljiva, proturječna je sama sebi i razlozima navedenim u obrazloženju, rješenje ne 

sadrži valjane razloge o odlučnim činjenicama, a navedeni razlozi su nejasni i proturječni. 

  

 Svakako, u odnosu na dužnika LIGNEUS d.o.o., sud nije valjano cijenio objektivno 

postojeće izvanredne okolnosti koje su na strani dužnika nastupile neplanirano, a na koje 

odgovorna osoba dužnika niti je mogla utjecati, niti otkloniti u vremenu koje je prethodilo 

donošenju pobijanog rješenja, iako je po svemu postupao u dobroj vjeri da će trgovačko društvo 

LIGNEUS d.o.o. poslovati i podmirivati obveze, na što upućuju i objektivni pokazatelji kako 

je to isticano tijekom postupka.  

 Naime, kako je to u postupku St-28/2021 navedeno i dokumentacijom potkrijepljeno, 

direktor dužnika g. Željko Ratković u rujnu 2021. g. bio je na složenom operativnom zahvatu 

koji je trajao preko pet sati, a koji je uslijedio nakon pada. Nakon toga, opravak je dug, a u 

konkretnom slučaju došlo je i do komplikacija, tako da je g. Željku Ratkoviću bilo indicirano 

još i daljnje operacijsko liječenje u dva akta, odnosno prvo dekompresivna laminoktomija, a 

potom ACDF. Sve to događa se u vrijeme Covid pandemije i posebnih uvjeta u bolničkom 

sustavu, što i nadalje dodatno otežava liječenje, da bi početkom srpnja 2022. g. Željko 

Ratković bio na još jednom operativnom zahvatu (dekompresije stražnje vratne kralježnice) u 

Kliničkoj bolnici Dubrava, Zavod za neurokirurgiju, nakon kojeg se još oporavlja; time da je 

potreban još jedan operativni zahvat, što znači i još jedna hospitalizacija i oporavak nakon 

toga.   

Dakle, objektivno postojeće izvanredne okolnosti na strani direktora dužnika 

kontinuirano postoje od operativnog zahvata učinjenog u rujnu 2021. g. pa nadalje time da se i 

sada isti oporavlja od drugog operativnog zahvata nakon kojeg slijedi i treći.  

 Dokaz: -otpusno pismo Kliničkog bolničkog centra Sestre milosrdnice, Klinika za 

neurokirurgiju - prileže spisu,  

  -ambulantni nalaz neurokirurgije Kliničke bolnice Dubrava, Zavoda za 

neurokirurgiju od 22.12.2021. g. - prileže spisu,     

  -otpusno pismo Kliničke bolnice Dubrava, Zavoda za neurokirurgiju nakon 

liječenja od 04.07.2022. g. do 11.07.2022. g. - prilaže se, 

-ambulantni nalaz neurokirurgija Kliničke bolnice Dubrava, Zavoda za  

neurokirurgiju od 19.07.2022. g. -prilaže se 
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Sve navedeno prvostupanjski sud ne uzima u obzir niti valjano cijeni, niti valjano 

obrazlaže od kakovog bi bilo značaja za ovaj postupak i pobijano rješenje. Time više ostaju  

nejasno navodi suda iz točke 3. pobijanog rješenja.   

  

Sukladno svemu navedenom, pobijano rješenje ne može se niti ispitati, isto ne sadrži 

valjane razloge o odlučnim činjenicama, a navedeni razlozi su nejasni i proturječni. Činjenično 

stanje je pogrešno i nepotpuno utvrđeno, a materijalno pravo pogrešno primijenjeno.    

 

 Obzirom na navedeno, dužnik predlaže da Visoki trgovački sud Republike Hrvatske 

usvoji žalbu, pobijano rješenje ukine te predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovan 

postupak. 

 

        LIGNEUS d.o.o.  
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