U Zagrebu, 26.08.2026.

REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI KAZNENI SUD U

ZAGREBU
ILICA — SELSKA 2
10 000 Zagreb
Na spis: K-778/2026
OSTECENIK: ANTE ZEC, Nova Ves 90, Zagreb, OIB: 82109171917 i

JELENA ZEC, Zagreb, Nova Ves 90, OIB: 32648981570,
svi zastupani po punomocniku Petru Caru, odvjetniku u
Zagrebu, llica 158, 10 000 Zagreb

podnosi sliedeci:

ZALBA

Trostruko
Punomo¢ u spisu
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. Ostecenici, po opunomoceniku, pravodobno izjavljuju zalbu protiv presude
Opc¢inskog kaznenog suda u Zagrebu, poslovni broj K-778/2026-27 od 22. srpnja
2026., u dijelu odluke o imovinskopravnom zahtjevu, odnosno protiv toCke VI. izreke
presude u dijelu kojim oSteceniku Anti Zecu nije dosuden imovinskopravni zahtjev
preko iznosa od 120.000,00 EUR do ukupno postavljenog iznosa od 150.000,00
EUR, vec je s tim dijelom zahtjeva upuéen u parnicu.

Il. Pobijana odluka u navedenom dijelu nije pravilna niti se moze prihvatiti
zakljuCak prvostupanjskog suda da za donoSenje odluke o cjelokupnom
imovinskopravnom zahtjevu ne postoji pouzdana Cinjeni¢na i dokazna osnova.

Naime, prvostupanjski sud je samom izrekom pobijane presude utvrdio da je
optuzena Dragana Bari¢, zajedno i po prethodnom dogovoru s Gianniem Dordeviéem
i zasad nepoznatom mudkom osobom, provalila u obiteljsku kuéu osteéenika te iz nje
otudila metalni sef u kojem se nalazilo oko 120.000,00 EUR, oko 4.000,00 USD,
stare nov€anice, veci broj velikih i manjih zlatnih dukata ,Franc Jozef“, zlatni muski
sat marke ,Doxa“, muski sat marke ,Fossil‘, stari dzepni sat, zlatha narukvica, zlatni
musKki prsten, kao i druge pobliZze opisane stvari, pri ¢emu je sud u €injeniénom opisu
djela izriCito utvrdio da ukupna vrijednost otudenog novca i predmeta iznosi
150.000,00 EUR, te da navedena imovina predstavlja vlasnistvo oStecenika Ante
Zeca i Jelene Zec.



Takav &injeni¢ni opis nije ostao na razini tvrdnje optuzbe koju bi optuzenica
osporavala. Naprotiv, optuzenica je na raspravi odrzanoj 20. srpnja 2026. izriito
promijenila svoje ranije o€itovanje o optuZzbi, izjavila da se smatra krivom i u cijelosti
priznala pocinjenje kaznenog djela upravo onako kako joj je ono stavljeno na teret, a
prvostupanjski sud navedeno je priznanje prihvatio utvrdivsi da je ono u skladu s
drugim izvedenim dokazima.

Sud je slijedom takvog priznanja izvan svake dvojbe utvrdio ostvarenje svih
objektivnih i subjektivnih obiljezja kaznenog djela te je optuzenicu proglasio krivom
upravo za CinjeniCno opisano postupanje kojim je osteCenicima otudena imovina
ukupne vrijednosti 150.000,00 EUR.

Stoga se obrazloZenje odluke o imovinskopravnom zahtjevu, prema kojem za
dio zahtjeva iznad 120.000,00 EUR ,u spisu ne postoje dokazi®, nalazi u ocitoj i bitnoj
suprotnosti s ¢injeni¢nim utvrdenjima na kojima se temelji sama osudujuca presuda.

Ne mozZe se, s jedne strane, kao utvrdenu &injenicu prihvatiti da je optuZenica
pocinila kazneno djelo na nacin da je zajedno s drugim pociniteljima otudila novac i
stvari ukupne vrijednosti 150.000,00 EUR, tu Cinjenicu unijeti u ¢injeniCni opis
osudujuce presude i na tom Cinjenicnom opisu zasnovati zaklju¢ak da je ostvareno
kvalificirano kazneno djelo teske krade velike vrijednosti, a zatim, odluCujuéi o
naknadi upravo iste Stete nastale istim kaznenim djelom, zakljuciti da vrijednost iznad
120.000,00 EUR nije utvrdena.

Takav pristup dovodi do pravno i €injenicno neodrzZivog rezultata prema
kojem se jedna te ista €injenica — vrijednost imovine otudene kaznenim djelom —
istodobno smatra utvrdenom za potrebe odluke o kaznenoj odgovornosti, ali
neutvrdenom kada se odlucuje o pravu oStecenika na naknadu Stete.

Posebno valja naglasiti da predmetni imovinskopravni zahtjev nije zasnovan
na nekoj dodatnoj Steti koja bi bila izvan Cinjeni€nog opisa kaznenog djela, niti na
posliedicama za Cije bi utvrdivanje bilo potrebno provoditi zasebno slozeno
dokazivanje, ve¢ se odnosi upravo na vrijednost stvari za koje je pravomoéno
utvrdenje tek potrebno, a prvostupanjski sud nepravomoénom osuduju¢om presudom
vec utvrdio da su otudene pocinjenjem predmetnog kaznenog djela.

Odredbom ¢lanka 158. stavka 2. ZKP/08 propisano je da sud u presudi kojom
optuzenika proglasava krivim moze oSteceniku dosuditi imovinskopravni zahtjev u
cijelosti, odnosno djelomi¢no, a za ostatak ga uputiti u parnicu. Upuéivanje u parnicu
opravdano je kada podaci kaznenog postupka ne daju pouzdanu oshovu ni za
potpuno ni za djelomicno presudenje imovinskopravnog zahtjeva.

U konkretnom slucaju takva procesna situacija ne postoji.

Podaci kaznenog postupka, sadrzaj Cinjenicnog opisa kaznenog djela,
izvedeni dokazi te osobito potpuno priznanje optuzenice, koje je sud ocijenio
vjerodostojnim i sukladnim ostalim dokazima, predstavljaju dostatnu i pouzdanu
osnovu za odluku o imovinskopravnom zahtjevu u cijelosti.

Upravo je vrijednost od 150.000,00 EUR sastavni dio €injenicnog supstrata
presude kojom je optuzenica proglasena krivom. Ako je sud smatrao da navedena
vrijednost nije dokazana, tada takvu vrijednost nije mogao bez daljnjega utvrditi u
Cinjeni¢nom opisu djela. Medutim, nakon $to ju je utvrdio i nakon $to je optuzenica
priznala djelo u cijelosti, nema opravdanog razloga da se oSteCenika radi
ostvarivanja dijela iste Stete upucuje u novi, zasebni parniéni postupak.



Takvim postupanjem osteCenicima se bez stvarne potrebe nameée vodenje
dodatnog sudskog postupka radi utvrdivanja €injenice koju je kazneni sud ve¢ utvrdio
u osudujucoj presudi.

To je protivno i svrsi instituta imovinskopravnog zahtjeva u kaznenom
postupku, koji upravo omogucéuje da se, kada podaci kaznenog postupka za to
pruzaju pouzdanu osnovu, oSte¢eniku naknada Stete dosudi ve¢ u kaznenom
postupku, bez potrebe pokretanja posebne parnice.

Nadalje, sud u obrazlozenju navodi da se iznos preko 120.000,00 EUR
odnosi na vrijednost otudenih stvari koja je ,neutvrdiva®“. Takvo obrazlozenje nije
dostatno, jer sud ne objadnjava kako je istodobno mogao utvrditi ukupnu vrijednost
otudenih stvari i novca na 150.000,00 EUR, a zatim zakljuciti da je ta ista vrijednost
neutvrdiva u dijelu od 30.000,00 EUR.

Pritom se ne radi o beznacajnoj razlici ve¢ o iznosu od 30.000,00 EUR,
odnosno o petini ukupno utvrdene Stete, zbog €ega je odluka o upucivanju u parnicu
za oStecenike posebno nepovoljna i dovodi ih u situaciju da nakon provedenog
kaznenog postupka, priznanja optuzenice i osuduju¢e presude moraju pokretati jos
jedan postupak radi ostvarivanja naknade Stete koja proizlazi neposredno iz istog
kaznenog djela.

Takva odluka posebno je neprihvatljiva imajuci u vidu da je optuZenica svoje
priznanje dala nakon $to su tijekom postupka izvedeni i procCitani materijalni dokazi te
iskazi ostecenika Ante Zeca i Jelene Zec, a prvostupanijski sud izrijekom navodi da
prihvac¢a priznanje upravo zato &to je u skladu s ostalim izvedenim dokazima.

Slijedom navedenoga, postoji potpuna i dostatna &injeni¢na osnova da se o
imovinskopravnom zahtjevu odlu€i u cijelosti i da se optuZenici naloZi naknada
cjelokupne Stete u iznosu od 150.000,00 EUR.

Pri odlu€ivanju o ovoj Zalbi valja imati u vidu i poloZaj oba oSstec¢enika. U
¢injeni€nom opisu pravomocno jos neutvrdene presude, odnosno pobijane osudujuce
presude, izrijekom je navedeno da su otudeni novac i stvari bili vlasnistvo Ante i
Jelene Zec. Stoga odluka o imovinskopravnom zahtjevu mora odgovarati utvrdenom
nositelju povrijedenog imovinskog prava i sadrZaju imovinskopravnog zahtjeva kako
je postavljen tijekom postupka.

Ostecenici pritom ukazuju i na to da je prvostupanjski sud optuzenici, kao
posebnu obvezu vezanu uz djelomi¢nu uvjetnu osudu, odredio obvezu popravljanja
Stete isplatom iznosa od svega 120.000,00 EUR Anti Zecu, iako je sam utvrdio da
ukupna vrijednost kaznenim djelom otudene imovine iznosi 150.000,00 EUR.

Premda oStecenici u predmetnoj procesnoj situaciji ne pobijaju samostalno
vrstu niti mjeru izreene kaznenopravne sankcije, odluka o posebnoj obvezi
popravljanja Stete sadrzajno je neposredno vezana uz odluku o njihovom
imovinskopravnom zahtjevu. Ako drugostupanjski sud prihvati ovu zalbu i utvrdi da
postoji pouzdana osnova za dosudu cjelokupnog imovinskopravnog zahtjeva, valja
odgovarajuée uskladiti i odluku kojom je popravljanje Stete odredeno kao posebna
obveza optuZenice, tako da ista obuhvati cjelokupni iznos Stete utvrdene i dosudene
oSteéenicima.

Ostecenici nadalje ostaju kod zahtjeva za naknadu svih nuznih izdataka
nastalih njihovim sudjelovanjem u kaznenom postupku, kao i nagrade i nuZnih



izdataka opunomocenika, ukljuujuéi i troSak sastava ove zalbe, o ¢emu je potrebno
odluciti sukladno odredbama ZKP/08 i vazeCe Tarife o nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika.

V. Slijedom svega navedenoga, predlaze se da nadlezni Zupanijski sud,
uvazavajuc¢i zalbu ostecenika, preinaci presudu Opéinskog kaznenog suda u
Zagrebu poslovni broj K-778/2026-27 od 22. srpnja 2026. u tocki VI. izreke na nacin
da osteéenicima dosudi imovinskopravni zahtjev u cijelosti, odnosno da optuzenoj
Dragani Bari¢ nalozi naknaditi Stetu nastalu pocinjenjem kaznenog djela u ukupnom
iznosu od 150.000,00 EUR, u roku od 15 dana od pravomocnosti presude, uz
odgovarajuée uskladenje odluke o posebnoj obvezi popravljanja Stete,

podredno,

ukinuti pobijanu presudu u dijelu odluke o imovinskopravnom zahtjevu i u tom dijelu
predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno odludivanje.
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