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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Trg. J. F. Kennedy 11, Zagreb

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
i
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu Josipu Bilicu, u pravnoj stvari tuzitella DRUGA
FUNDACIJA SPV d.o.o., Zagreb, Lonjicka ulica 2A, OIB: 25132169807, zastupana
po punomoéniku Domagoju Tomiéu, odvjetniku u Zagrebu, Ulica Franje Zupana 18,
protiv tuZzenika ADDIKO BANK d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB: 14036333877,
zastupana po punomocniku Hrvoju Mati¢u, odvjetniku u Zagrebu, Maksimirska 81, radi
utvrdenja i isplate 215,42 €, nakon odrZzane glavne i javne rasprave zakljuCene 5.
svibnja 2026., u nazo¢nosti punomocnika tuzitelja Domagoja Tomi¢a i u nazocCnosti
zamjenice punomocnika tuzenika Melite Grozaj, odvjetnice, donio je i objavio 18. lipnja
2026.,

presudioje

I. Utvrduje se da je niStetna ugovorna odredba sadrzana u €l. 5.2. Ugovora o kreditu
broj: 016-245/2007 sklopljenog dana 13.03.2007. godine izmedu Marijan Vijatovic,
Zagreb, Ulica Janka RakusSe 4, OIB: 80012034456 kao korisnika kredita s jedne strane
i Hypo Alpe-Adria-Bank d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB: 14036333877 kao
kreditora s druge strane, i to u dijelu koji glasi: ,Prije isplate kredita odbijaju se od
iznosa kredita jednokratni troSkovi obrade u iznosu od 1,50% (jedancijelihpedeset
posto) iznosa kredita.”.

Il. Nalaze se tuzeniku u roku od 15 dana platiti tuzitelju iznos od 215,42 €, sa
pripadajuéim zateznim kamatama teku¢im od 30. travnja 2007., do 31. prosinca 2007.
po stopi od 15 % godisnje, od 1. sije€nja 2008. do 30. lipnja 2011. po stopi od 14%
godisSnje, od 1. srpnja 2011. do 31. srpnja 2015. po stopi od 12% godisnje, od 1.
kolovoza 2015., do 31. prosinca 2015. po stopi od 8,14 % godiSnje, od 1. sijeCnja 2016.
do 30. lipnja 2016. po stopi od 8,05% godisSnje, od 1. srpnja 2016. do 31. prosinca
2016. po stopi od 7,88% godiSnje, od 1. sije¢nja 2017. do 30. lipnja 2017. po stopi od
7,68% godisnje, od 1. srpnja 2017. do 31. prosinca 2017. po stopi od 7,41% godisnje,
od 1. sije¢nja 2018. do 30. lipnja 2018. po stopi od 7,09% godiSnje, od 1. srpnja 2018.
pa do 31. prosinca 2018. po stopi od 6,82% godisnje, od 1. sije€nja 2019. do 30. lipnja
2019. po stopi 6,54 % godisSnje, od 1. srpnja 2019. do 31. prosinca 2019. po stopi od
6,30 %, od 1. sije€nja 2020., do 30. lipnja 2020. po stopi od 6,11 % godisnje, od 1.
srpnja 2020. do 31. prosinca 2020. po stopi 5,89 % godiSnje, od 1. sije¢nja 2021. do
30. lipnja 2021. po stopi od 5,75 % godisnje, od 1. srpnja 2021. do 31. prosinca 2021.
po stopi od 5,61 % godiSnje, od 1. sije¢nja 2022. do 30. lipnja 2022. po stopi od 5,49%
godisnje, od 1. srpnja 2022. do 31. prosinca 2022. po stopi od 5,31% godisnje, od 1.
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sijeCnja 2023. do 30. lipnja 2023. po stopi od 5,50 % godisnje, a od 1. srpnja 2023. do
31. prosinca 2023. po stopi od 7% godidnje, a od 1. sijeCnja 2024., do 30. lipnja 2024.
po stopi od 7,5 % godiSnje, a od 1. srpnja 2024. do 31. prosinca 2024. po stopi od 7,25
% godisnje, od 1. sije€nja 2025. do 30. lipnja 2025. po stopi od 6,15 % godisnje, a od
1. srpnja 2025. do 31. prosinca 2025. po stopi od 5,15 %, a od 1. sijeCnja 2026. do
isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope
za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine.

[ll. Nalaze se tuZzeniku u roku od 15 dana naknaditi tuzitelju parni¢ne troSkove u iznosu
od 151,54 €, zajedno sa zateznim kamatama tekuéim od 18. lipnja 2026. do isplate po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za ftri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine.

IV. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitelja za naknadu parni¢nih troSkova u iznosu
od 1.175,01 € zajedno sa zateznim kamatama tekuéim od 18. lipnja 2026. do isplate
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem referentne stope za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine.

rijesSioje
Utvrduje se da je tuzba povucena za iznos od 21,46 €.
ObrazloZenje

1. TuZitelj u tuzbi u bithome navodi da su Marijan Vijatovi¢ i tuZenik 13. oZujka 2007,
sklopili Ugovor o kreditu broj: 016-245/2007. U ¢lanku 5.2. Ugovora o kreditu
ugovoreno je naplacivanje jednokratnih troSkova obrade u iznosu od 1,50 %. Navodi
da je 30. travnja 2007., naplacena naknada za obradu kreditnog zahtjeva u iznosu
od 236,88 €, a sve sukladno gore navedenoj odredbi ¢lanka 5.2. Ugovora o kreditu.
Navodi da je Ugovor o kreditu sklopljen izmedu korisnika kredita i tuZenika je
standardizirani (tipski) ugovor, koji je, kao takav, unaprijed sroCen i prireden od
strane tuzenika, a kojeg prema tome korisnik kredita moze ili potpisati ili ne. Nadalje
istiCe da o navedenoj odredbi ugovora tuZenik ni na koji nacin nije pruzio mogucnost
pregovaranja, niti je ista predoCena korisniku kredita uz potrebno razjasnjenje
znacenja i smisla iste, a sve kako je predmetni ugovor veé bio unaprijed pripremljen
od strane tuzenika. Takvim postupanjem pravnog prednika tuzenika prouzrocCena je
neravnopravnost u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu korisnik kredita
te stoga pla¢anje predmetne naknade iz ¢l. 5.2. Ugovora o kreditu uzrokuje ocCitu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu korisnik kredita kao
potro$aca. Osim toga, korisnik kredita je, u smislu odredbe €l. 3. Zakona o zastiti
potro$acCa koji je bio na snazi u vrijeme zaklju¢enja Ugovora o kreditu, potroSac
odnosno fizicka osoba koja navedeni ugovor nije sklopila u svrhu koja bi bila
namijenjena obavljanju djelatnosti slobodnog zanimanja niti njegovoj poslovnoj
djelatnosti. Slijedom svega navedenog, obzirom da se o navedenoj odredbi Ugovora
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o kreditu, a sadrzanoj u samom Ugovoru o kreditu koji je ve¢ prethodno bio
pripremljen od strane tuzenika, po prirodi stvari nije moglo pojedinacno pregovarati
znaci da je ista odredba nistetna. Usto, oCito je i nesporno da je naknada za obradu
troSkova kredita, prouzroCila znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca odnosno korisnika kredita, a iz kojeg razloga je
rijeC o nepostenoj ugovornoj odredbi.

. U odgovoru na tuzbu tuzenik istiCe prigovor nedostatka aktivne legitimacije tuzitelja
jer smatra da su potroSacka prava strogo osobne naravi pa su stoga neprenosiva
na druge osobe. Nadalje istiCe da je korisniku kredita naplacena naknada u iznosu
od 215,42 € a ne u iznosu od 236,88 € pa stoga prigovara visini tuzbenog zahtjeva
kao Sto prigovara i naznaCenoj vrijednosti predmeta spora. Takoder istiCe da je u
ugovoru potpuno jasno, lako razumljivo i uo€ljivo navedeno kako se od iznosa
kredita odbijaju jednokratni troSkovi obrade u iznosu od 1,50% iznosa kredita, stoga
sporni €l. 5.2. Ugovora ne podlijeZe testu nepostenosti (¢lanak 81. Zakona o zastiti
potro$aca). Predmetna odredba ne samo da je gramaticki razumljiva vec¢ ispunjava
i uvjet predvidljivosti te daje moguénost tuzitelju da na temelju to€nih i razumljivih
kriterija utvrdi ekonomske posljedice koje za njega proizlaze iz sporne odredbe.
Takoder, tuZenik je predmetnu ugovornu odredbu sastavio u skladu sa zahtjevom
trziSne transparentnosti koja omogucuje tuzitelju da na trziStu usporedi druge
ponude za prodaju iste robe ili iste usluge. Navodi da tuzenik, kao i svaka druga
kreditna institucija, prilikom odobravanja kredita ima troSkove koji su odredeni kroz
pausalnu naknadu. Tuzenik istiCe kako troSkovi obrade, zajedno s ugovorenom
kamatom, predstavljaju cijenu predmetnog kredita jer tuzenik pruza uslugu
kreditiranja (za koju je cijena odredena ugovornom kamatom) te uslugu obrade tog
kredita (za koju je cijena odredena naknadom za obradu kredita). Takoder smatra
da nisu ispunjeni uvjeti iz odredbe €l. 81. Zakona o zastiti potroSaca. Pored toga,
tuzenik prigovara i postavljenom zahtjevu za pla¢anjem zatezne kamate od dana
pla¢anja predmetne naknade pa do isplate te istie prigovor zastare.

. U nastavku postupka stranke su ostale kod svojih ranije iznijetih navoda te je na
roCiStu odrzanom 3. oZujka 2026., tuzitelj naveo da ureduje tuzbeni zahtjev na nacin
da potrazuje iznos od 215,42 € umjesto 236,88 €. Takvom procesnom dispozicijom
tuzitelj je djelomi¢no povukao tuzbeni zahtjev za iznos od 21,46 €. Buduci da se
tuZenik nije protivio takvom djelomi¢nom povlacenju tuzbe, to je sukladno odredbi
¢l. 193. ZPP-a, odlu¢eno kao u izreci rjesenja.

. Na navedenom rocistu tuZenik je naveo da vise nije sporna visina tuzbenog zahtjeva
te da nije sporan status potro$aca korisnika kredita.

. Sud je u tijeku postupka, a radi utvrdenja €injeni¢nog stanja, proveo dokaz uvidom
u Obavijest o ustupu trazbine od 1. lipnja 2023. (list 7 spisa), povijesni izvadak iz
sudskog registra od 6. lipnja 2023. (list 8-184, 186-362 spisa), preslika Ugovora o
kreditu broj: 016-245/2007 od 13. ozujka 2007. (list 363 — 366, 374-377 spisa),
presliku Potvrde o solemnizaciji broj OV-4331/2007 od 15. ozujka 2007. (list 368,
378 spisa), presliku Ugovora o ustupu/prijenosu trazbine od 1. lipnja 2023. (list 368-
373 spisa), preslika Otplatnog plana od 4. svibnja 2023. (list 379 — 381 spisa),
preslika Obavijesti o promjenama kamatnih stopa po kreditu od 4. svibnja 2023. (list
382 spisa), preslika pregleda prometa za klijenta od 4. svibnja 2023. (list 383 — 391
spisa), preslika specifikacija uplata od 4. svibnja 2023. (list 392 — 394 spisa), ispis
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objave o kamatama sa web stranice Hrvatske narodne banke (list 407 spisa), Izvod
iz zapisnika s prve sjednice odjela Vrhovnog sudaa Republike Hrvatske od 5. ozujka
2004. (list 408 spisa), sudska praksa (list 409 — 477 spisa) i preslika isplatnog
naloga-obracuna od 30. oZujka 2007. (list 491 spisa).

Nakon savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i u njihovoj ukupnosti te
na temelju rezultata cjelokupnog postupka u skladu s odredbom ¢l. 8. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne Novine*“ br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25 -
dalje: ZPP) ovaj sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja na utvrdenje nistetnosti dijela odredbe ¢l. 5.2.
Ugovora o kreditu, a koja glasi: “ Prije isplate kredita odbijaju se od iznosa kredita
Jednokratni troSkovi obrade u iznosu od 1,50% (jedancijelihpedeset posto) iznosa
kredita.”, te zahtjev za isplatu iznosa od 215,42 € na ime niStetne odredbe.

Medu strankama nije sporno da su pravni prednik tuZitelja Marijan Vijatovic¢, kao
korisnik kredita i pravni prednik tuZenika 13. ozujka 2007., zakljucili Ugovor o kreditu
za iznos kredita od 23.797,00 CHF u protuvrijednosti u kunama po srednjem te€aju
banke na dan koriStenja kredita u svrhu kupnje motornog vozila (¢l. 2. Ugovora) Nije
sporno da je tuZenik iz odobrenog kredita 30. travnja 2007., naplatio naknadu za
obradu zahtjeva i odobravanje kredita u iznosu od 215,42 € te nije sporna visina
tuzbenog zahtjeva niti status potro$aca korisnika kredita.

No, medu strankama je sporna aktivna legitimacija tuzitelja, zatim je sporno je li
odredba koja se odnosi na naknadu za obradu kredita (¢l. 5.2. Ugovora) nistetna,
sporan je tijek i stopa zateznih kamata te je sporno je li utuzeno potrazivanje u
zastari.

10.Uvidom u predmetni Ugovor o kreditu, ovaj sud je utvrdio da je isti sklopljen 13.

11.

ozujka 2007., izmedu Marijana Vijatovi¢a kao korisnika kredita i pravnog prednika
tuzenika kao Banke. U Clanku 2. Ugovora je izrijekom navedeno da je namjena
kredita: kupovina novog motornog vozila.

Uvidom u Ugovor o ustupu trazbine ovaj sud je utvrdio da su Marijan Vijatovi¢ i
tuzitelj sklopili ugovor o ustupu trazbine 1. lipnja 2023., te je ¢lankom 2. ugovoreno
da korisnik kredita ustupa tuZitelju nov€anu trazbinu prema tuzZeniku nastalu po
osnovi nistetnih odredbi ugovora o kreditu sklopljenog izmedu Marijana Vijatovi¢a i
tuZenika i to ugovora o kreditu broj 016-245/2007, a s osnova valute, kamate i
pla¢enih naknada.

12.1majuci u vidu navedena utvrdenja, trazbina iz €l. 2. Ugovora o ustupu potrazivanja

je odrediva, tj. ¢inidba koja je predmet ustupa je odrediva, bez obzira na to sto u €l.
2. ugovora o ustupu trazbine nije naveden konkretan nov€ani iznos. Ugovor o
ustupu trazbine sadrzi podatke o vjerovniku, duzniku i pravnom temelju trazbine koja
se ustupa, te je vidljivo da se ustupa cjelokupna trazbina ustupitelja prema tuzeniku
po osnovi povrata preplaéenih iznosa s naslova valute, kamata i svih placenih
naknada. Takvim naznalivanjem predmeta cesije trazbine je odrediva jer je
ustupljena cjelokupna trazbina, vidljivo je koja trazbina je ustupljena, a visina te
trazbine se moze utvrditi na temelju financijskog vjestacenja.
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13.U odnosu na tuzenikov prigovor nedostatka aktivne legitimacije, ovaj sud je
navedeni prigovor ocijenio neosnovanim. Naime, odredbom ¢l. 80. st. 1. Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine" broj: 35/05, 41/08, 78/15 i 29/18 — dalje:
Z0O0) propisano je da vjerovnik moze ugovorom sklopljenim s tre¢im prenijeti na

ovoga svoju trazbinu, osim one Ciji je prijenos zabranjen zakonom ili koja je strogo
osobne naravi, ili koja se po svojoj naravi protivi prenoSenju na drugoga.

14.Suprotno tuzenikovim navodima, trazbina koje je predmet ugovora o ustupu
potrazivanja nije strogo osobne naravi bez obzira na to Sto je ustupitelj potrosac
sukladno €l. 3. t. 1. ZZP, a primatelj je pravna osoba (dakle, nije potroSac). Trazbina
koje je predmet ustupa je nov€ana trazbina, a novC€ane trazbine nisu strogo osobne
naravi neovisno o svojstvu ustupitelja kao potroSaca, niti se njihova narav protivi
ustupu. Promjena u osobi vjerovnika ne utjeCe na identitet trazbine pa nije odlu¢no
to Sto je ustupitelj potroSa¢, a primatelj nije. Identitet trazbine ustupom nije
promijenjen Sto proizlazi iz odredbe ¢&l. 84. st. 1. ZOO-a kojom je propisano da
primatelj ima prema duzniku ista prava koja je ustupitelj imao prema duzniku do
ustupanja. Dakle, novCana trazbina potrosaca na temelju potroSackog ugovora
zadrzava takvo svojstvo i nakon ustupa trazbine osobi koja nije potrosac. To znadi
da se i u odnosu tuzitelja kao primatelja te trazbine i tuZzenika kao duznika
primjenjuju propisi koji se odnose na zastitu potrosaca.

15.Europski sud zauzima takvo pravno stajaliSte u presudi C-383/18 od 23. svibnja
2019. (sudska praksa je javno dostupna na Internetskim stranicama Europskog
suda). Europski sud je u tocCki 20. obrazlozZenja presude C-383/18 zauzeo sljedece
stajaliste: "Uvodno valja pojasniti kako okolnost da se sporovi u glavhom postupku
vode iskljuCivo izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga ne predstavlja
prepreku primjeni Direktive 2008/48 o ugovorima o potroSackom kreditu. Naime,
kao Sto je to naveo nezavisni odvjetnik u toCki 24. svojeg misljenja, podrucje
primjene te direktive ne ovisi o identitetu stranaka u predmetnom sporu, nego o
svojstvu stranaka ugovora o kreditu. Medutim, u ovom slu€aju potraZivanja koja su
predmet sporova u glavhom postupku proizlaze iz triju ugovora o potroSackom
kreditu sklopljenih izmedu triju potrosaca i triju tuzenika u glavhom postupku te su
prenesena na tuzitelja u glavnom postupku nakon prijevremenog ispunjenja obveza
prema navedenim ugovorima."

16. Konkretni ugovor o kreditu br. 016-245/2007 sklopljen je 13. oZujka 2007., pa se na
isti primjenjuju odredbe Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj: 96/03 —
dalje: ZZP).

17.0dredbom ¢l. 81. st. 1. ZZP je propisano da se ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo smatra neposStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca, s time da se smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije
pojedinacno pregovaralo, ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog ¢ega
potrosacC nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je rijeC o odredbi
unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca (Clanak 81. st. 2. ZZP).
Odredbom stavka 4. toga Clanka je propisano ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi u unaprijed formuliranom standardnom ugovoru pojedina¢no
pregovaralo, duzan je to dokazati.
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18.0dredbom ¢l. 87. st. 1. ZZP propisane su posljedice nepostenosti ugovorne

odredbe, na nacin da je nepoStena ugovorna odredba nistetna.

19.Na temelju provedenih dokaza, posebno uvida u predmetni ugovor o kreditu i

jasnog, logicnog i uvjerljivog iskaza korisnika kredita sud je utvrdio da se radi o
standardnoj stipulaciji ugovora koja sadrzi odredbu prema kojoj se korisnik kredita
obvezuje prilikom isplate kredita platiti banci naknadu za obradu kreditnog zahtjeva
sukladno odluci Banke. Korisnik kredita, koji je u smislu odredbe ¢l. 3. st. 1.t. 1. ZZP
potrosac, jer je ugovor sklopio u svrhu koja nije namijenjena njegovoj poslovnoj
djelatnosti niti, obavljanju djelatnosti slobodnog zanimanja, (¢l. 2. Ugovora), je u
svom iskazu naveo da mu odredba ¢l. 5.2. Ugovora nije bila jasna, lako uocljiva i
razumljiva u vidu shvacanja ukupnosti njegove obveze, te da se nije pojedina¢no
pregovaralo o odredbi €l. 5.2. Ugovora, te da mu prilikom sklapanja ugovora nije
razjasnjena relacija odnosa izmedu iznosa naknade te zauzvrat pruzenih usluga (u
smislu koji su to objektivno nastali konkretni troSkovi koji bi se trebali pokriti iz iznosa
naknade za obradu i odobravanje kredita). Dodatno je naveo da je Ugovor procitao
i potpisao i da mu je bilo reCeno da ugovor mora potpisati ukoliko zeli dobiti auto.
Nadalje je naveo da ga nitko nije upoznao s time da ¢e trebati platiti naknadu za
obradu kredita te da su mu u auto-kuci rekli da ¢e oni pripremiti sve a da on treba
samo otici potpisati ugovor kod javnog biljeznika. |z navedenog sud zakljuuje da
korisnik kredita kao potroSac nije bio u mogucénosti pregovarati sa tuzenikom u svezi
naknade za obradu kredita.

20.Naime, korisniku kredita je trebalo na temelju jasnih i razumljivih kriterija objasniti

21.

odredbu ugovora kako bi mogao predvidjeti posljedice koje iz toga ugovora proizlazi,
a Sto podrazumijeva i predmetnu odredbu ugovora o kojoj korisnik kredita nije bio u
poziciji pregovarati, slijedom Cega se radi o znatnoj neravnotezi u pravima i
obvezama izmedu stranaka i to na Stetu korisnika kredita, jer naCelo savjesnosti i
postenja opcéenito znaCi da svi sudionici u postupku obveznih odnosa, kao u
konkretnom slucaju, duzni su medusobno postupati obzirno i uvazavati interese
obiju strana, vodedi pri tome raCuna o smislu i svrsi obveznih odnosa. (tako i VSRH,
Rev-673/2023-2 od 13. veljate 2024.)

Kako je na tuZeniku bio teret dokazivanja (€l. 81. st. 4. ZZP) da je s korisnikom
kredita pojedinacno pregovarao o naknadi za obradu kredita i visini te naknade, a
tuZenik ne samo da nije navedeno dokazao ve¢ iz predmetne odredbe Ugovora o
kreditu (¢€l. 5.2.) proizlazi da se radi o standardnoj stipulaciji ugovora, to se radi o
odredbi Ugovora koja je prouzro€ila zna€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potro$aca, a to znaci da je nepoStena odredba ¢l. 10.
Ugovora o kreditu, u smislu odredbe ¢l. 81. st. 1. ZZP te niStetna u smislu odredbe
Cl. 87. st. 1. ZZP.

22.Dodatno se ukazuje da iz sadrZaja sporne odredbe proizlazi da je korisnik kredita

informiran o obvezi placanja predmetne naknade ali da nije mogao razumno izvesti
zakljuak o njenoj krajnjoj svrsi jer iz ugovora se ne vide razlozi koji opravdavaju
plac¢anje te naknade (koje usluge i koji troSkovi tu ulaze i u kojoj visini svaki od njih).
Kod ocjene postupanja suprotno nacelu savjesnosti i postenja (zahtjev dobre vjere),
treba ocijeniti je li tuzeniku bilo razumno oc€ekivati da bi potrosac prihvatio takvu
odredbu i slijedom pojedinaénih pregovora odnosno, je li banka uzela u obzir i



P-2309/25

zakonite interese potrosaca pa da je shodno tomu mogla razumno pretpostaviti da
bi potrosac¢ pristao na spornu ugovornu odredbu. S obzirom da se radi o tipskom
ugovoru i da se o spornoj odredbi nije pregovaralo, moze se zakljuciti da banka o
tim zakonitim interesima potroSaca nije vodila racuna.

23.Uzrokuje li se predmetnom spornom ugovornom odredbom znacajna neravnoteza
u pravima i obvezama ugovornih strana, i to na Stetu potroSaca, ocjenjuje se ne
samo kvantitativnom ocjenom odnosa iznosa kredita i iznosa ugovorene naknade
za obradu i odobravanje kredita, ve¢ i ocjenom bi li neprihvacanjem te odredbe od
strane potroSaca, on bio ograni¢en u ostvarivanju svog prava (zahtjeva za kredit ili
sadrZaja ugovora o kreditu ili nametanjem neke druge dodatne obveze ili naknade).
Korisnik kredita u svom iskazu navodi da se nije pregovaralo o naknadi za obradu
kredita. Iz navedenog proizlazi da bez predmetne naknade za obradu kredita nije
bilo moguce sklopiti ugovor.

24.1zostanak pregovaranja ne znaci automatski da se radi o nepostenoj ugovornoj
odredbi, medutim kada se navedeno stavi u vezu s €injenicom da se radi o unaprijed
formuliranoj odredbi tipskog ugovora, da tuzenik niti tvrdi niti dokazuje o kakvim se
toCno stvarnim troSkovima koji ulaze u spornu naknadu radi, a $to sve zajedno s
nedostatkom utvrdenja da se o spornoj ugovornoj odredbi pojedinacno pregovaralo,
ide u prilog zaklju¢ku da je navedena ugovorna odredba prouzroCilo znacajnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na stetu potrosaca.

25.Jednako tako, Direktivom 93/13 EEZ od 5. travnja 1993. odredeno je da zastita
potro$aca od nepostenih ugovornih odredbi ukazuje na podreden polozaj potrosaca
jer nemaju mogucnost pregovaranja o opc¢im uvjetima poslovanja banke, a prema
presudi Europskog suda pravde od 30. travnja 2014. u predmetu broj C26/13 navodi
se da Clanak 4. stavak 2. Direktive 93/13 (koji iz testa postenosti iskljuCuje odredbe
koje definiraju glavni predmet ugovora i adekvatnost cijene, pod uvjetom da su
izrazene jasnim i razumljivim jezikom) treba tumaciti na nac¢in da ugovorna odredba
potroSacu ne mora biti samo gramaticki razumljiva.

26.Pri tome, valja jo$ dodati da u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora o kreditu nije
postojalo zakonsko ograniCenje na ugovaranje predmetne naknade, vecC je
stupanjem na snagu Zakona o stambenom potroSackom kreditiranju (“Narodne
novine“ broj: 101/17) od 12. listopada 2017. propisana zabrana naplate naknade za
obradu i/ili odobravanje stambenog potro$ackog kredita, koja zabrana se ne odnosi
na ugovore o stambenim kreditima sklopljenim prije stupanja na snagu tog Zakona,
dok su Pravilnikom o naknadama za potroSacke kredite (,Narodne novine“ broj:
15/14) kojim je izrijekom dopustena naknada za obradu kredita, preciznije definirane
te naknade. Medutim tuzenik, koji je nesporno sastavio predmetnu ugovornu
odredbu o naknadi za obradu zahtjeva i odobravanje kredita, o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo, nije dokazao opravdanost ugovorene visine naknade, Sto
rezultira time da je ta ugovorna odredba suprotno nacelu savjesnosti i postenja
uzrokovala znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
korisnika kredita.

27.Kako je predmetna ugovorna odredba iz Ugovora o kreditu niStetna u dijelu u kojem
je ugovorena naknada za obradu kredita, to se ta odredba ne moZze primijeniti medu
strankama i tuzenik nema pravo na naplatu svog potrazivanja na temelju takve
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ugovorne odredbe (to€ka I. izreke), odnosno sukladno odredbi ¢l. 323. Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine" broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18 ,
126/21, 114/22, 156/22, 145/23 i 155/23 - dalje: ZOO) tuzenik je duzan tuzitelju
vratiti ono $to je primio po osnovi koja je utvrdena nistetnom. (toc¢ka Il. 1zreke)

28.Prigovor zastare, koji je istaknuo tuzenik nije osnovan. Naime, Gradanski odjel
Vrhovnog suda Republike Hrvatske u odnosu na pocetak tijeka zastare je na svojoj
sjednici od 30. sije¢nja 2020. donio zaklju€ak Broj: Su-1V-47/2020 kojim je odredeno
da zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane
duzne vratiti drugoj sve ono §to su primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u
slu€aju zahtjeva iz ¢l. 323. st. 1. ZOO kao posljedica utvrdenja niStetnosti ugovora,
pocinje tec¢i od dana pravomoc¢nosti sudske odluke kojom je utvrdena. Obzirom da
je tek utvrdena nistetnost predmetne ugovorne odredbe, zastara joS nije niti poCela
teci.

29.Sto se tiée pitanja tijeka zakonske zatezne kamate potrebno je primijeniti odredbu
¢l. 1115. ZOO. Naime, tijekom ovog postupka je utvrdeno da je tuZenik povrijedio
interese i prava korisnika kredita, potroSaca, jer je u potroSackom ugovoru o kreditu
koristio nepostenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena naknada za obradu
zahtjeva i odobravanje kredita o kojoj ugovornoj odredbi se nije pojedinacno
pregovaralo, a uzrokuje znatnu neravnotezZu u pravima i obvezama ugovornih strana
na Stetu korisnika kredita kao potrosaca, te je stoga ta ugovorna odredba
nepostena, a time i niStetna, a to rezultira time da je tuzenik, koji je dakle odgovoran
za ugovaranje niStetne ugovorne odredbe, jer je istu nametnuo korisniku kredita,
potro$acu, bez mogucénosti pregovaranja, neposten stjecatelj, zbog ¢ega sukladno
odredbi ¢l. 1115. ZOO tuzitelj ima pravo zahtijevati zakonsku zateznu kamatu
tekucu od dana placanja te naknade.

30.Slijedom navedenog, buduc¢i da tuzenik nije ispunio svoju nov€anu obvezu po
dospijeCu, osim glavnice, duzan je platiti i zakonske zatezne kamate u skladu s
odredbom Clanka 29. st. 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" br.
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 145/23 i 155/23 — dalje
Z00) a koja se odnosi na ostale odnose.(to¢ka Il. Izreke)

31.U odnosu na tuZenikov prigovor vrijednosti predmeta spora, sud je na pripremnom
roCiStu odrzanom 3. ozujka 2026., odredio vrijednost predmeta spora u visini od
236,88 €.

32.Naime, tuzitelj je kao vrijednost predmeta spora naznacio iznos od 1.564,10 € te je
toCkom |. tuzbenog zahtjeva postavio deklaratorni zahtjev za utvrdenje niStetnosti
odredbe ugovora i naznacio vrijednost predmeta spora u odnosu na tu tocku u visini
od 1.327,22 € te je tockom Il. tuzbenog zahtjeva potrazivao iznos od 236,88 €.

33.Imajuci u vidu da se deklaratorni tuzbeni zahtjev koji je istaknut uz zahtjev za isplatu,
odnosi i ima posluziti samo za ocjenu osnovanosti tuzbenog zahtjeva na Cinjenje
(isplatu), to se deklaratorni tuzbeni zahtjev ne uzima u obzir pri utvrdivanju
vrijednosti predmeta spora slijedom Cega je sud upravo i odredio vrijednost
predmeta spora u visini zahtjeva za isplatu. (tako i VSRH, Rev-1264/07 od 29.
listopada 2008. i Rev-758/07 od 16. sijeCnja 2008.) Pri tome se ukazuje da je ovaj
sud ocijenio da je tuzitelj oCito suviSe visoko naznacio vrijednost predmeta spora i
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to tako da ista utjeCe na naknadu troSkova postupka buduéi da oznacCavanjem
vrijednosti predmeta spora u visini od 1.564,10 €, nagrada za svaku pojedinu radnju
bi iznosila 100 bodova, umjesto 50 bodova sukladno vrijednosti predmeta spora u
visini kondemnatornog dijela zahtjeva.

34.S obzirom da je tuzitelj u odnosu na kon¢ano postavljeni tuzbeni zahtjev u cijelosti
uspio u svom zahtjevu, to tuzitelj sukladno odredbi ¢l. 154. st. 5. i 155. ZPP-a, ima
pravo na naknadu troSka na ime naknade za zastupanje po odvjetniku u skladu s
Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (“Narodne novine® broj:
138/23 1 107/25, nastavno: Tarifa“) i to za pristup na rocista odrzana 3. oZujka 2026.
i 5. svibnja 2026., u iznosu od 50,00 €, za svako od navedenih rocCista (Tbr 9. t. 1.
Tarife), te za pristup na rociste za objavu presude od 18. lipnja 2026. u iznosu od
25,00 € (Tbr. 9. t. 3. Tarife), kao i za sastav podneska od 6. listopada 2025. (tuzba),
te od 5. prosinca 2025. (obrazloZeni podnesak), u iznosu od 50,00 € za svaki od
navedenih podnesaka (Tbr. 8. t. 1. Tarife), Sto sve skupa iznosi 125,00 €. Takoder,
tuzitelju pripada i sudska pristojba na tuzbu u iznosu od 13,27 € i sudska pristojba
na presudu u iznosu od 13,27 € u skladu s Tar. br. 1. i 2. Tarife sudskih pristojbi
koje su sastavni dio Zakona o sudskim pristojpama (,Narodne novine® broj: 118/18
i 51/23 - dalje ZSP). Dakle, tuzenik je duzan naknaditi tuzitelju troSkove postupka u
sveukupnom iznosu od 151,54 € (tocka lll. izreke).

35.Sud nije prihvatio zahtjev tuzitelja za naknadu troSka za dosudene radnje u dijelu
kojim je potrazivao nagradu u visini od 200,00 € za svaku pojedinu radnju u punom
iznosu buduci da je sukladno vrijednosti predmeta spora nagrada u punom iznosu
50,00 € a ne 200,00 €. Nadalje, sud nije prihvatio zahtjev tuzitelja za naknadu putnih
troSkova svjedoka u iznosu od 300,00 € buduci da svjedok nije niti potrazivao
navedene troSkove slijedom ¢ega mu nisu ni dosudeni. Sud je odbio i zahtjev
tuzitelja za naknadu troSka sudske pristojbe na tuzbu preko dosudenog iznosa od
13,27 € pa do traZzenog iznosa od 26,55 € i sudske pristojpbe na presudu preko
dosudenog iznosa od 13,27 € pa do trazenog iznosa od 100,00 €, jer predmetne
pristojbe sukladno VPS-u iznose 13,27 € svaka. Pri tome se ukazuje da je tuZitel]
platio predmetnu pristojbu na tuzbu u iznosu od 26,55 € ali ¢ée moci u slu€aju
pravomoc¢nosti ove odluke, traZiti povrat iznosa placenog preko dosudenog.
Slijedom navedenog, ovaj sud je odbio tuziteljev zahtjev za naknadu parni¢nih
troSkova u iznosu od 1.175,01 € (to€ka IV. izreke).

36.0 zateznim kamatama na troSak parnicnog postupka odluéeno je primjenom
odredbe clanka 151. st. 3. ZPP-a i Clanka 29. stavak 2. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine" broj: 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018,
126/2021, 114/2022, 156/2022, 145/2023 i 155/2023 — ZOO) i to uzimajuci u obzir
stopu koja se odnosi na ostale odnose.)

37.Zakljuéno se ukazuje da iako je tuzitelj djelomi¢no povukao tuzbeni zahtjeva u dijelu
za iznos od 21,46 €, te da do povlacenja nije doslo iz razlog $to je tuzenik udovoljio
tuzbenom zahtjevu ili iz drugih razloga koji se mogu pripisati tuzeniku, da tuZenik
nema pravo na naknadu parnicnih troSkova u odnosu na povuceni dio tuzbenog
zahtjeva iz razloga $to navedeno smanjenje tuzbenog zahtjeva nije bilo od utjecaja
na visinu troskova zastupanja stranaka po punomocniku, jer i u jednom i u drugom
slu€aju se primjenjuje visina nagrade po Tarifi u iznosu od 25 bodova odnosno 50,00
€. (tako i VSRH, Rev-519/2025 od 10. studenog 2025., Revr-1428/2009-2 od 27.
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listopada 2010., broj Rev-402/2004-2 od 21. rujna 2005. i broj Rev 2603/2011 od
19. veljace 2013.

Zagreb, 18. lipnja 2026.
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