ODVJETNICKO DRUSTVO

PAVLAK & PARTNERI d.o.o.

Splitska 2
51 000 RIJEKA/CROATIA
tel. 385(0)51 322173, fax: 385(0)51 322174
Trg bana Josipa Jelacic¢a 3
10 000 ZAGREB/CROATIA
tel. 385(0)1 4831590, fax: 385(0)1 4831592

email; lawfirm@pavlakipartneri.com

Odvjetnici: Sanjin Pavlak, Gracijela Kati¢ Pavlak,
Viktor Pezelj
U Rijeci, 30. lipnja 2026.
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
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Poslovni broj: St-58/2026
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OIB 22606150282,
zastupan po punomoc¢nicima u Odvjetnickom drustvu Pavlak & partneri d.o.o. Rijeka

ZALBA STECAJNOG DUZNIKA
PROTIV TOCKE V. RIESENJA OD 16. LIPNJA 2026.

1. Ste€ajni duznik pravovremenom zalbom pobija tocku V. izreke rjeSenja Trgovackog suda u
Osijeku poslovni broj St-58/2026-23 od 16. lipnja 2026. u dijelu kojim je Davorka Horvat, u ime 1
za racun stecajnog duznika, upucena na pokretanje parnice radi utvrdenja osnovanosti osporavanja
trazbine vjerovnika Republike Hrvatske, Ministarstva financija, Porezne uprave, Podru¢nog ureda
Vukovar, u iznosu od 373.145,92 EUR.

2. Pobijano rjeSenje doneseno je uz bitnu povredu odredaba postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdeno ¢injeni¢no stanje te pogresSnu primjenu materijalnog prava.

3. Sud je pobijanu odluku obrazlozio isklju¢ivo navodom da za trazbinu Republike Hrvatske
,,postoji ovrSna isprava (rjeSenje Ministarstva financija, Porezna uprava, Podru¢ni ured Zadar od 16.
lipnja 2025. — ¢lanak 140. stavak 2. tocka 1. OvrSnog zakona)®, slijedom Cega je primijenio ¢lanak
266. stavak 4. Stecajnog zakona. Takvo obrazlozenje nije dostatno niti omogucuje ispitivanje
pravilnosti i zakonitosti pobijanog rjeSenja.

4. Prije svega, Clanak 266. stavak 4. Stecajnog zakona predstavlja iznimku od opceg pravila prema
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kojem se na parnicu upucuje vjerovnik ¢ija je trazbina osporena. Stoga je prvostupanjski sud bio
duzan prethodno utvrditi sve odluc¢ne Cinjenice iz kojih proizlazi da vjerovnik doista raspolaze
ovrsnom ispravom koja opravdava primjenu navedene iznimke. U konkretnom slucaju takva
utvrdenja uopcée nisu sadrzana u pobijanom rjesenju.

5. Sud nije utvrdio da je upravo porezno rjeSenje od 16. lipnja 2025. pravni temelj prijavljene
trazbine Republike Hrvatske u iznosu od 373.145,92 EUR, niti je utvrdio proizlazi li cjelokupni
prijavljeni iznos iz tog rjeSenja ili se prijavljena trazbina sastoji od viSe pojedinacnih poreznih
obveza. 1z obrazloZenja nije moguce zakljuciti odnosi li se navedeno porezno rjeSenje na cijelu
prijavljenu trazbinu ili samo na njezin dio. Bez utvrdenja identiteta trazbine i identiteta isprave nije
bilo moguce zakljuciti da se upravo osporena trazbina temelji na ovrSnoj ispravi u smislu ¢lanka
266. stavka 4. Stecajnog zakona.

6. Nadalje, sud nije utvrdio niti jednu c¢injenicu iz koje bi proizlazilo da je predmetno porezno
rjeSenje steklo svojstvo ovrSne isprave. U obrazloZenju nije navedeno kada je rjeSenje dostavljeno
poreznom obvezniku, je 1i postalo izvr$no, na temelju koje zakonske odredbe je izvr$no, postoji li
potvrda izvr$nosti niti je sud naveo na temelju kojih dokaza zakljucuje da predmetna isprava ima
svojstvo ovrsne isprave. Umjesto utvrdenja odlu¢nih Cinjenica sud je samo pausalno konstatirao da
ovrSna isprava postoji, Sto ne predstavlja dostatno obrazlozenje za primjenu ¢lanka 266. stavka 4.
Stecajnog zakona.

7. Posebno se istiCe da je na ispitnom rociStu osporena trazbina Republike Hrvatske upravo iz
razloga Sto porezno rjeSenje nije pravomocno, protiv njega je pravodobno izjavljena zalba 1 vodi se
upravni postupak. Rije¢ je o odlu¢nim ¢injenicama koje mogu imati utjecaja na ocjenu ispunjava li
predmetno porezno rjeSenje zakonske pretpostavke za primjenu €lanka 266. stavka 4. Stecajnog
zakona. Medutim, sud nijedan od tih navoda nije ocijenio niti je dao razloge zbog kojih ih smatra
neosnovanima ili pravno nevaznima. Stec¢ajni duznik kao dokaze za Zalbene navode u prilogu uz
zalbu dostavlja:

- Zapisnik o obavljenom nadzoru kod poreznog obveznika, Klasa: UP/I 471-02/25-01/21, UR.
BROJ: 513-0713-25-07 od 03. travnja 2025.

- Prigovor protiv zapisnika o obavljenom nadzoru od 28. travnja 2025.

- Porezno rjeSenje Klasa: UP/I 471-02/25-01/21, UR. BROJ: 513-07-13/07-25-09 od 16. lipnja
2025.

- Zalba protiv poreznog rjesenja od 03. srpnja 2025.

8. Jednako tako, sud nije naveo da je izvrSio uvid u predmetno porezno rjesenje niti je iz njegova
sadrZaja utvrdio ¢injenice odlu¢ne za donoSenje pobijane odluke. U obrazloZenju nije naznacen broj
poreznog rjeSenja, nije obrazloZen njegov sadrZaj niti je navedeno da je sud izvr$io uvid u ispravu
na temelju koje zakljucuje da vjerovnik raspolaze ovrSnom ispravom. Takav nacin obrazlaganja ne
omogucuje provjeru pravilnosti ¢injenic¢nih 1 pravnih zaklju¢aka prvostupanjskog suda.

9. Pogresno je 1 pozivanje suda na ¢lanak 140. stavak 2. tocku 1. OvrSnog zakona kao jedinu osnovu
za zakljucak da vjerovnik raspolaze ovrSnom ispravom. Samo pozivanje na navedenu zakonsku
odredbu ne oslobada sud obveze da prethodno utvrdi jesu li u konkretnom slu€aju ispunjene
zakonske pretpostavke zbog kojih odredeno porezno rjeSenje ima svojstvo ovrSne isprave. [z
obrazloZenja nije razvidno smatra li sud da predmetno rjeSenje ima svojstvo ovrSne isprave zato §to
je postalo pravomocno, zato §to je postalo izvrSno ili iz nekog drugog razloga. Pravni zakljucak
izveden je bez prethodno utvrdenih odluénih dCinjenica, Sto predstavlja pogreSnu primjenu
materijalnog prava.

10. Sud je time pogresno primijenio Clanak 266. stavak 4. SteCajnog zakona. Naime, primjena



navedene odredbe pretpostavlja da je nedvojbeno utvrdeno postojanje ovrsne isprave na kojoj se
temelji upravo prijavljena i osporena trazbina. Budu¢i da te pretpostavke nisu utvrdene niti
obrazloZene, nije bilo osnove da se na pokretanje parnice uputi stecajni duznik. U takvoj procesnoj
situaciji trebalo je primijeniti opée pravilo Stecajnog zakona prema kojem se na parnicu
upucuje vjerovnik ¢ija je trazbina osporena.

11. Odredba clanka 266. stavka 4. SteCajnog zakona predstavlja iznimku od temeljnog pravila
prema kojem teret pokretanja parnice snosi vjerovnik ¢ija je trazbina osporena. Upravo zbog toga
pretpostavke za primjenu navedene odredbe moraju biti nedvojbeno utvrdene, a ne pretpostavljene.
U konkretnom slucaju sud nije utvrdio da prijavljena trazbina Republike Hrvatske proizlazi upravo
iz poreznog rjeSenja na koje se poziva, da navedeno rjesenje predstavlja ovrSnu ispravu u smislu
propisa koji ureduju porezni postupak i ovrhu, da je navedena isprava u trenutku ispitnog rocista
imala svojstvo ovrS$ne isprave, niti da prijavljeni iznos od 373.145,92 EUR odgovara iznosu
utvrdenom tom ispravom.

12. Umjesto utvrdenja navedenih odlu¢nih ¢injenica, prvostupanjski sud samo konstatira postojanje
poreznog rjeSenja te iz toga neposredno izvodi zakljucak da su ispunjene pretpostavke iz ¢lanka
266. stavka 4. Stecajnog zakona. Takvo obrazlozenje predstavlja pravni zakljucak bez prethodno
utvrdenih ¢injenica.

13. Obrazlozenje pobijanog rjeSenja ne sadrzi razloge o odlu¢nim cCinjenicama te ne omogucuje
ispitivanje njegove pravilnosti i zakonitosti. Time nije zadovoljena obveza obrazlaganja sudske
odluke koji proizlazi iz ¢lanka 29. stavka 1. Ustava Republike Hrvatske i ¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

14. Slijedom svega navedenoga predlaze se da Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske uvazi ovu
zalbu, preinaci tocku V. izreke rjeSenja Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-58/2026-23 od
16. lipnja 2026. u dijelu koji se odnosi na trazbinu Republike Hrvatske te na pokretanje parnice radi
utvrdenja osnovanosti osporene trazbine uputi vjerovnika Republiku Hrvatsku, a podredno da u
pobijanom dijelu ukine prvostupanjsko rjeSenje 1 predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno
odlucivanje uz nalog da utvrdi sve €injenice odlucne za primjenu ¢lanka 266. stavka 4. Stec¢ajnog
zakona.
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