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~ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: P-5863/2024-23

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Davorki Curko Nasic¢,
kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Damira Cereneka, OIB: 24192132185,
iz Zagreba, Poljana Jurja Andrassyja 12, kojeg zastupa punomocnik Frano Bazina,
odvjetnik u Zagrebu, protiv tuzenika Porsche leasing d.o.o., OIB: 90275854576, iz
Zagreba, Ulica Velimira Skorpika 21, kojeg zastupaju punomoénici odvjetnici iz
Odvjetnickog drustva Stefanovi¢, Krvavica, Buli¢ i Pletikosa d.o.o. iz Zagreba, radi
utvrdenja i isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave, zaklju¢ene dana 10. rujna
2026., u nazocnosti zamjenice punomocnika tuzitelja i zamjenika punomocnika
tuZzenika, dana 27. listopada 2026.

presudio je

I Utvrduje se da je niStetan dio odredbe Ugovora o kreditu br. 15045 od 25.
srpnja 2005., skloplienog izmedu tuzitelja Damira Cerendeka i tuzenika Porsche
Leasing d.o.0., solemniziranog po javhom biljezniku Ranki Spevec iz Velike Gorice
pod brojem OU-891/2005 dana 2. kolovoza 2005., koji dio je sadrzan u ¢l. 5.1. Uvjeta
ugovora o kreditu, koji su sastavni dio tog Ugovora, i koji glasi: "Sve nov€ane obveze
koje proizlaze iz Ugovora, ako su izrazene u CHF, ispunjavaju se pla¢anjem u
kunama prema prodajnom tecaju za devize Raiffeisenbank Austria d.d., Zagreb, za
CHF vrijede¢em na dan plac¢anja." te u ¢l. 6.2. istih Uvjeta koji glasi: "Kamatna stopa,
odnosno visina mjese¢nih obroka promjenjivi su sukladno toc¢ki 9.1. ovih ugovornih
uvjeta.".

| NalaZe se tuZeniku Porsche Leasing d.o.o. isplatiti tuZitelju Damiru Cerendeku
iznos od 727,48 EUR sa zateznim kamatama tekuc¢im na iznos od:
- 3,27 EUR od 16. rujna 2006. do isplate,

- 3,28 EUR od 17. listopada 2006. do isplate,

- 3,25 EUR od 16. studenoga 2006. do isplate,

- 3,26 EUR od 19. prosinca 2006. do isplate,

- 6,78 EUR od 17. sije€nja 2007. do isplate,

- 6,76 EUR od 17. veljace 2007. do isplate,

- 6,76 EUR od 16. ozujka 2007. do isplate,

- 6,74 EUR od 17. travnja 2007. do isplate,

- 6,60 EUR od 17. svibnja 2007. do isplate,

- 6,60 EUR od 16. lipnja 2007. do isplate,

- 9,86 EUR od 17. srpnja 2007. do isplate,

- 9,92 EUR od 17. kolovoza 2007. do isplate,

- 9,96 EUR od 16. rujna 2007. do isplate,



- 9,81 EUR od 17. listopada 2007. do isplate,
- 9,82 EUR od 17. studenoga 2007. do isplate,
- 9,93 EUR od 16. prosinca 2007. do isplate,

- 9,99 EUR od 17. sijeCnja 2008. do isplate,

- 10,04 EUR od 17.
- 10,30 EUR od 18.
- 10,29 EUR od 17.

veljace 2008. do isplate,
ozujka 2008. do isplate,
travnja 2008. do isplate,

- 9,98 EUR od 17. svibnja 2008. do isplate,

- 10,10 EUR od 17.
- 10,04 EUR od 16.

lipnja 2008. do isplate,
srpnja 2008. do isplate,

- 9,90 EUR od 17. kolovoza 2008. do isplate,
- 9,93 EUR od 17. rujna 2008. do isplate,

- 10,16 EUR od 17.
- 10,70 EUR od 18.
- 10,51 EUR od 17.
-11,05 EUR od 17.
- 11,18 EUR od 18.
-11,25 EUR od 17.
- 11,09 EUR od 18.
-11,01 EUR od 19.
- 10,86 EUR od 24.
- 10,75 EUR od 29.
-10,93 EUR od 17.
- 11,05 EUR od 19.
- 10,98 EUR od 20.
- 10,97 EUR od 21.

listopada 2008. do isplate,
studenoga 2008. do isplate,
prosinca 2008. do isplate,
sijeCnja 2009. do isplate,
veljace 2009. do isplate,
ozujka 2009. do isplate,
travnja 2009. do isplate,
svibnja 2009. do isplate,
lipnja 2009. do isplate,
srpnja 2009. do isplate,
rujna 2009. do isplate,
rujna 2009. do isplate,
listopada 2009. do isplate,
studenoga 2009. do isplate,

- 9,95 EUR od 22. prosinca 2009. do isplate,

- 10,14 EUR od 27.
- 10,24 EUR od 10.
- 10,25 EUR od 17.
- 10,57 EUR od 16.

sijeCnja 2010. do isplate,
ozujka 2010. do isplate,

travnja 2010. do isplate,

lipnja 2010. do isplate,

- 10,43 EUR od 6. srpnja 2010. do isplate,
- 10,57 EUR od 3. kolovoza 2010. do isplate,
- 11,09 EUR od 9. rujna 2010. do isplate,

- 10,91 EUR od 14.
- 11,49 EUR od 16.
- 11,23 EUR od 30.
- 11,02 EUR od 25.
- 11,64 EUR od 24.
-12,23 EUR od 16.
- 11,82 EUR od 15.

listopada 2010. do isplate,
studenoga 2010. do isplate,
prosinca 2010. do isplate,
sijeCnja 2011. do isplate,
veljaCe 2011. do isplate,
travnja 2011. do isplate,
svibnja 2011. do isplate,

- 11,97 EUR od 2. lipnja 2011. do isplate,

-11,59 EUR od 17.

lipnja 2011. do isplate,

- 11,81 EUR od 7. srpnja 2011. do isplate,
- 12,64 EUR od 1. rujna 2011. do isplate,

- 12,38 EUR do 12.
- 13,59 EUR od 20.
- 14,20 EUR od 16.
-12,62 EUR od 16.

listopada 2011. do isplate,
listopada 2011. do isplate,
prosinca 2011. do isplate,
veljace 2012. do isplate,

- 12,75 EUR od 6. travnja 2012. do isplate,
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- 12,69 EUR od 6. travnja 2012. do isplate,

- 12,85 EUR od 6. travnja 2012. do isplate,

- 69,15 EUR od 6. travnja 2012. do isplate, sve po kamatnoj stopi za razdoblje do 31.
prosinca 2007. odredenoj Clankom 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate, za
razdoblje od 1. sijeCnja 2008. do 31. srpnja 2015., po kamatnoj stopi koja se
odreduje za svako polugodiSte, uvec¢anjem eskontne stope Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila zadnjeg polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za pet
postotnih poena, za razdoblje od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022., po
prosje¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima, izraCunatoj za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu, uvecanoj za tri postotna poena, za razdoblje od 1.
sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023., po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja, koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista, za tri postotna poena, te za razdoblje od 30.
prosinca 2023. do isplate, po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem za tri postotna poena referentne stope, koja je kamatna stopa koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicha kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, te sve u roku od 15 dana.

1] Nalaze se tuzeniku Porsche leasing d.o.o. isplatiti tuZitelju Damiru Cerenseku
iznos od 1.562,23 EUR sa zateznim kamatama tekuéim na iznos od:

-4,11 EUR od 16.
- 5,96 EUR od 16.
- 3,27 EUR od 15.
- 3,74 EUR od 16.
- 3,36 EUR od 17.
-3,12 EUR od 17.
- 1,23 EUR od 16.
- 0,21 EUR od 16.
- 4,32 EUR od 18.
-0,79 EUR od 17.

rujna 2005. do isplate,
rujna 2005. do isplate,
listopada 2005. do isplate,
studenoga 2005. do isplate,
prosinca 2005. do isplate,
sijeCnja 2006. do isplate,
veljaCe 2006. do isplate,
ozujka 2006. do isplate,
studenoga 2006. do isplate,
prosinca 2006. do isplate,

- 10,67 EUR od 17. sije€nja 2009. do isplate,
- 13,23 EUR od 18. veljaCe 2009. do isplate,
- 14,39 EUR od 17. ozujka 2009. do isplate,
- 11,48 EUR od 18. travnja 2009. do isplate,

- 9,98 EUR od 19.
- 7,36 EUR od 24.
- 5,31 EUR od 29.
-5,29 EUR od 17.
- 7,49 EUR od 19.
- 6,19 EUR od 20.
- 6,11 EUR od 21.
- 7,19 EUR od 22.

svibnja 2009. do isplate,
lipnja 2009. do isplate,
srpnja 2009. do isplate,
rujna 2009. do isplate,
rujna 2009. do isplate,
listopada 2009. do isplate,
studenoga 2009. do isplate,
prosinca 2009. do isplate,

- 10,24 EUR od 27. sije¢nja 2010. do isplate,
- 12,26 EUR od 10. ozujka 2010. do isplate,

- 12,44 EUR od 17. travnja 2010. do isplate,

- 18,79 EUR od 16. lipnja 2010. do isplate,
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- 16,00 EUR od 6. srpnja 2010. do isplate,

- 18,70 EUR od 3. kolovoza 2010. do isplate,

- 28,92 EUR od 9. rujna 2010. do isplate,

- 25,36 EUR od 14. listopada 2010. do isplate,

- 36,90 EUR od 16. studenoga 2010. do isplate,

- 31,81 EUR od 30. prosinca 2010. do isplate,

- 27,67 EUR od 25. sijecnja 2011. do isplate,

- 39,88 EUR od 24. veljaCe 2011. do isplate,

- 51,41 EUR od 16. travnja 2011. do isplate,

- 43,34 EUR od 15. svibnja 2011. do isplate,

- 46,44 EUR od 2. lipnja 2011. do isplate,

- 38,82 EUR od 17. lipnja 2011. do isplate,

- 43,25 EUR od 7. srpnja 2011. do isplate,

-59,59 EUR od 1. rujna 2011. do isplate,

- 54,38 EUR od 12. listopada 2011. do isplate,

- 78,49 EUR od 20. listopada 2011. do isplate,

- 90,42 EUR od 16. prosinca 2011. do isplate,

- 59,26 EUR od 16. veljaCe 2012. do isplate,

- 61,84 EUR od 6. travnja 2012. do isplate,

- 60,60 EUR od 6. travnja 2012. do isplate,

- 63,77 EUR od 6. travnja 2012. do isplate,

- 396,85 EUR od 6. travnja 2012. do isplate, sve po kamatnoj stopi za razdoblje do
31. prosinca 2007. odredenoj ¢lankom 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate, za
razdoblije od 1. sijeCnja 2008. do 31. srpnja 2015., po kamatnoj stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila zadnjeg polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za pet
postotnih poena, za razdoblje od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022., po
prosjec¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima, izraCunatoj za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu, uvecanoj za tri postotna poena, za razdoblje od 1.
sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023., po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja, koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista, za tri postotna poena, te za razdoblje od 30.
prosinca 2023. do isplate, po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem za tri postotna poena referentne stope, koja je kamatna stopa koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, te sve u roku od 15 dana.

IV Odbija se dio tuzbenog zahtjeva u iznosu od 305,14 EUR.

\% Nalaze se tuZeniku naknaditi tuZitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
2.295,52 EUR, sa zateznim kamatama tekuc¢im od 27. listopada 2026. do isplate, po
kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem za tri postotna
poena referentne stope, koja je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani€na kamatna
stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku od 15 dana.
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je s tuzenikom 25. srpnja 2005. sklopio Ugovor o
kreditu broj 15045, temeljem kojeg mu je tuzenik odobrio i stavio na raspolaganje
kredit u kunskoj protuvrijednosti iznosa od 21.247,99 CHF prema prodajnom tecaju
za devize Raiffeisenbank Austria d.d. za CHF, vrijede¢em na dan plaéanja. Tuzitelj
se, sukladno ¢lanku 5. i 6. predmetnog Ugovora, obvezao tuzeniku iznos kredita
platiti u mjeseCnim obrocima plativo u kunskoj protuvrijednosti prema prodajnom
teCaju za devize Raiffeisenbank Austria d.d. za CHF vrijede¢em na dan placanja, uz
redovnu kamatnu stopu koja je ¢lankom 6.2. predmetnog Ugovora odredena kao
promjenjiva, dok je u trenutku ugovaranja iznosila 5,80%, a koja se utvrduje sukladno
Clanku 9.1. predmetnog Ugovora. Tuzitelj se navedeni iznos kredita obvezao vratiti s
pripadaju¢im kamatama u vrijeme i na nacin utvrden Ugovorom te je preuzetu
obvezu po predmetnom Ugovoru u cijelosti ispunio. Medutim, za vrijeme trajanja
otplate kredita redovna kamata stopa je jednostranom odlukom tuZenika, s pocetnih
5,80% godisnje, viSe puta mijenjana na Stetu tuzitelja, bez pregovaranja, uslijed ¢ega
je doslo do razlike u kamatama sadrZzanima u mjesecnim anuitetima koje je tuzitelj
otplatio, u odnosu na one sadrzane u pocetnom planu kredita. Slijedom navedenog,
smatra da je niStetan dio odredbi Clanaka 6.2. i 9.1. predmetnog Ugovora, koji se
odnosi na nacin promjenjivosti kamatne stope, jer su iste omogudile tuZeniku
promjenu ugovorne kamate Ciniti ovisnom isklju€ivo o odluci jednog ugovaratelja,
C¢ime je uzrokovan nepovoljan polozaj tuzitelja i neravnoteza u pravima i obvezama
ugovornih strana na njegovu Stetu, a kamata je postala promjenjiv element na koji
tuzitelj nije mogao utjecati. Navedena odredba ne sadrzi referentnu stopu koja se
primjenjuje na pocCetnu kamatnu stopu, a niti precizan nacin utvrdivanja promjene
kamatne stope, pa kao takva nije razumljiva prosjeCnom potrosacu i ne daje dovoljno
to€ne kriterije na temelju kojih bi on mogao predvidjeti ekonomske posljedice koje iz
tog pravnog posla proizlaze. Nadalje, tuzitelj tvrdi da mu prilikom sklapanja ugovora
nisu bili prezentirani moguci rizici nekontroliranog rasta te€aja CHF, kao i uvec¢anja
mjesecnog anuiteta uslijed rasta teCaja, ve¢ mu je ponuden kredit vezan uz valutu
CHF kao najpovoljniji kredit s najniZzom kamatnom stopom. Znacaj neravnoteze zbog
valutne klauzule u CHF je tim veci §to prosjecni potrosac nije mogao znati za rizik
teCaja CHF, nego je mislio da je svaka strana sklapanjem ugovora prihvatila samo
opéi valutni rizik koji je jos veéi zbog toga Sto se i ugovorna kamata naplacuje u
kunama prema te€aju CHF, a k tome je i promjenjiva jednostranom odlukom
tuzenika. U predmetnom Ugovoru su postojala dva promjenjiva elementa, valutna
klauzula vezana uz CHF i promjenjiva kamatna stopa, $to ukazuje da se u ovom
slu€aju radi o nepostenim ugovornim odredbama, temeljem kojih tuzitelj u trenutku
sklapanja Ugovora, niti tijekom otplate nije mogao znati koliko ¢e iznositi njegova
kreditna obveza. Da je tuzitelj imao saznanja da ¢e mjesecCni anuitet porasti do mjere
da ugroZava njegovu egzistenciju, nikada ne bi preuzeo takvu obavezu. U odnosu na
ugovorne odredbe koje se odnose na valutnu klauzulu u CHF, istaknuo je i da je
odredbom ¢l. 269. Zakona o obveznim odnosima propisano da je objekt ugovorne
obveze Cinidba koja se moze sastojati u davanju, €injenju, propustanju ili trpljenju te
da Cinidba mora biti moguc¢a, dopustena i odredena, odnosno odrediva, dok je
odredbom ¢€l. 270. st. 1. ZOO propisano da kada je Cinidba nemoguca, nedopustena,
neodredena ili neodrediva, ugovor je niStetan. Odredbom ¢l. 81. st. 1. Zakon o zastiti
potroSaca, vazeCeg u vrijeme sklapanja konkretnog Ugovora o kreditu, propisano je
da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepoStenom
ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znafajnu neravnotezu u
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pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, dok je u st. 2. istog
propisano da se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo, ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog
toga potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi
unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca, dok je u st. 3. propisano da
Cinjenica da se o pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj
ugovornoj odredbi, pojedinacno pregovaralo, ne utjeCe na moguénost da se ostale
odredbe tog ugovora ocijene nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora ukazuje
na to da se radi o unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca, te je u st. 4.
propisano da ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed
sastavljenom standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati.
Odredbom ¢l. 84. toga Zakona propisano je da nije dopusteno ocjenjivati jesu li
posStene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni, ako su te odredbe jasne,
lako razumljive i lako uoCljive, iz Cega proizlazi da su nepoStene one odredbe
ugovora koje su nejasne, koje nisu lako razumiljive i koje nisu uocljive te je odredbom
Cl. 87. st. 1. istog propisano i da je nepoStena ugovorna odredba niStava. U
konkretnom se sluCaju, tvrdi tuzitelj, radilo upravo o unaprijed formuliranom
standardnom ugovoru tuzenika, kao trgovca, a o pojedinim ugovornim odredbama se
uopce nije niti moglo pojedinacno pregovarati, buduci su odredbe ugovora bile ve¢
unaprijed formulirane od strane tuzenika te ih je on mogao mijenjati kako je htio, jer u
samom ugovoru nisu propisani nikakvi parametri o kojima kamata ovisi, dok tuzitelj
kao potroSac nije imao nikakav utjecaj na njihov sadrzaj. Osim toga, tuzenik je
predmetnim Ugovorom ugovorio nepostenu odredbu tako da je ugovorio valutu uz
koju je vezana glavnica CHF, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja ugovora
nije tuzitelja, kao potroSaca, u cijelosti informirao o svim parametrima bitnim za
donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a Sto je uzrokovalo
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana. Time je, smatra tuZitelj,
suprotno nacelu savjesnosti i postenja iz ¢l. 4. Zakona o obveznim odnosima,
uzrokovana znacajna neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana, sve na
Stetu tuzitelja, kao potroSaca. 1z navedenog proizlazi da ugovorne odredbe kojima se
glavnica kredita i otplata mjesecCnih anuiteta veze uz CHF nisu bile razumljive tuZitelju
jer tuzitelj kao prosjecni potroSac€ ne raspolaze stru¢nim znanjem pa mu nisu poznati
priroda i specificnosti predmetne valute, a tuzenik ga o tome ni na koji nacin nije
informirao. Pozvao se i na presudu Suda Europske unije od 30. travnja 2014. godine
u predmetu broj C-26/13u kojoj je navedeno da Clanak 4. stavak 2. Direktive 93/13
(koji iz testa postenosti iskljuCuje odredbe koje definiraju glavni predmet ugovora i
adekvatnost cijene, pod uvjetom da su izrazene jasnim i razumljivim jezikom) treba
tumaciti na nacin da ugovorna odredba potroSaCu ne mora biti samo gramaticki
razumljiva, Sto u konkretnom slucaju znaci, smatra tuZzitelj, da su mu u Ugovoru
morali na transparentan nacin biti objasnjeni razlozi i pojedinosti mehanizma
promjene kamatne stope, kao i valutna klauzula vezana uz Svicarski franak, tako da
on na temelju jasnih i razumljivih kriterija moZze predvidjeti ekonomske posljedice koje
iz toga za njega proizlaze. Smatra i da, s obzirom na nistetnost navedenih odredbi,
ima pravo na isplatu preplacenih iznosa anuiteta, i to kao razliku izmedu iznosa kojeg
je preplatio na temelju obraCuna tuzenika prema promjenjivoj kamatnoj stopi i iznosa
koji bi platio prema pocetnoj stopi od 5,80%, a radi se o preplati u iznosu od 570,45
EUR. Smatra da ima pravo i na isplatu preplacenih iznosa anuiteta i to kao razliku
izmedu iznosa kojeg je tuzitelj platio na temelju promijenjenog teaja na dan placanja
u odnosu na pocetni teCaj CHF, po kojoj osnovi tvrdi da je preplatio svoju obvezu za
iznos od 1.867,37 EUR, a koji mu je tuzenik, primjenom odredbi o stjecanju bez
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osnove u obvezi vratiti, kao i platiti mu zatezne kamate i to ako je stjecatelj neposten
od dana stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva. Slijedom navedenog,
predloZio je da sud utvrdi niStetnima sporne odredbe predmetnog Ugovora, sadrZzane
u to¢kama 5.1. i 6.2., kojima je ugovoreno ispunjenje obveza iz Ugovora u CHF u
kunskoj protuvrijednosti po prodajnom tecaju Raiffeisenbank Austria d.d. koji vrijedi
na dan placanja, te kojima je ugovoreno da je kamatna stopa promjenjiva sukladno
uvjetima iz ¢l. 9.1. Uvjeta ugovora (koji su tiskani u nastavku osnovnih odredbi
Ugovora), kao i da sud nalozi tuZzeniku da mu isplati iznose od 570,45 EUR i
1.867,37 EUR, sve sa zateznim kamatama teku¢im od dana plac¢anja pojedinog
iznosa do isplate, uz naknadu parni¢nog troSka sa zateznim kamatama tekuc¢im od
dana donosenja presude do isplate.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik je istaknuo prigovor zastare potrazivanja i
nedostatka aktivne legitimacije. Naime, smatra da se na zahtjev tuZitelja za isplatu
primjenjuje se petogodiSnji zastarni rok prema praviima za povrat pla¢enog
(steCenog) bez osnove, Sto znaCi da rok zastare za svaki pojedini obrok pocinje teci
od dana uplate istoga. Kako je posljednji obrok temeljem Ugovora isplacen jos 2015.,
a tuzba je podnesena u lipnju 2023., smatra da je cjelokupno potrazivanje tuzitelja u
zastari, a s obzirom i na to da unutar petogodiSnjeg zastarnog roka protiv tuzenika
nije pokrenut nikakav postupak pred sudom ili drugim nadleznim tijelom koji bi doveo
do ucinka prekida zastare. Prigovor nedostatka aktivne legitimacije na strani tuzitelja
je istaknuo jer osporava primjenu odredbi Zakona o zastiti potroSaca na predmetni
ugovorni odnos te s obzirom da tuzitelj nije pretrpio nikakvu Stetu. Nadalje, ustvrdio je
da sve ugovore u okviru svog poslovanja sklapa u dobroj vjeri te u potpunosti
informira drugu ugovornu stranu o svim bitnim ugovornim odredbama, pa je osporio
da bi se radilo o niStetnim odredbama predmetnog Ugovora, a time smatra i da ne
moze biti u obvezi iSta isplatiti tuzitelju. Kada bi se i primjenjivao Zakon o zastiti
potroSaCa, ukazao je na odredbu ¢l. 84. istog, koja ne dopusta ocjenjivati jesu li
ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni postene ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i uocljive. U konkretnom slu€aju, tuZenik smatra da su sve odredbe
Ugovora jasne, lako razumljive i uocljive, pa da stoga nisu ispunjeni niti osnovni
kriteriji za raspravljanje o nepostenosti takvih odredbi. Osim toga, iste su u skladu sa
zakonskim odredbama te, suprotno tvrdnjama tuzitelja, ne predstavljaju odredbe
kojima bi bila naruSena ravnotezZa u pravima i obvezama ugovornih strana. Naveo je i
da je odrzavao ucestale edukacije svojih prodavaca i prodajnih predstavnika te
isticao da prilikom sklapanja ugovora s valutnim klauzulama postoji rizik radi
promjene tecaja, a na koji tuzenik ne utjec€e, ali korisnici kredita tog rizika moraju biti
svjesni. Tuzenik je nevezano za bilo koju valutu nudio jednake uvjete za sklapanje
ugovora o kreditu te tvrdi da je tuZitelj u potpunosti imao mogucnost sklopiti ugovor s
valutnom klauzulom u euru, $to nije ucinio. Navedeno proizlazi i iz Cinjenice da je
tuZzenik 2005. i 2006., od ukupnog broja sklopljenih ugovora, ¢ak 57,58% sklopio u
valuti euro. Nakon $to je valjano ugovorena, valutna klauzula ne moze postati
niStetnom zbog kretanja teCaja kune prema stranoj valuti tijekom trajanja ugovornog
odnosa, jer se kretanje istog ne moze smatrati protivnim Ustavu Republike Hrvatske,
prisilnim propisima ili moralu drusStva, pa to ne moze valjano ugovorenu valutnu
klauzulu i ugovor u cijelosti naknadno uciniti niStetnim, a dodao je i kako je
zakonodavac Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju,
u ¢l. 19. st. 3. istog, izrijekom iskljuCio vec¢ otplacene kredite. Naime, razlog
iskljuCenja vec¢ otplacenih kredita, smatra tuzenik, se ocituje u cilju zakonodavca
kojim je nastojao otkloniti neravnotezu koja je nastala izmedu ugovornih stranaka, a
na Stetu potroSaca, tj. oCigledno je kako je zakonodavac smatrao kako korisnici CHF
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kredita koji su svoje kredite vec isplatili nisu pretrpjeli nikakvu Stetu, odnosno kako
izmedu potroSaca i vjerovnika nije postojala znatna neravnoteza na strani potrosSaca.
Pored cCinjenice da ga je tuzenik informirao o rizicima promjene te€aja, ujedno se
radilo o javno dostupnoj i opéepoznatoj informaciji koja je sustavno bila objavljivana
godinama prije zakljuCenja predmetnog Ugovora u nizu novinskih ¢lanaka i radijskih
emisija. Pritom tuZenik napominje da tuZzitelj ni¢im ne dokazuje da je rije€ o unaprijed
formuliranom ugovoru koji je sastavljao isklju€ivo tuzenik te tvrdi da je upravo na
trazenje klijenata i zbog zahtjeva trzista u ponudu uveo i ugovor s valuthom
klauzulom u CHF. Niti sam tuZenik nije mogao sa sigurnos¢u iznijeti tvrdnju u kojem
¢e smjeru i do kojeg iznosa rasti te€aj valute, ve€¢ samo svoje spoznaje o postojanju
takvih mogucnosti. Tuzenik je osporio i tvrdnje tuzitelja kako je odredba o promjeni
kamatne stope nepostena i da promjena ovisi jedino i isklju€ivo o jednostranoj odluci
samog tuZenika te da je on u ugovor uglavio niz nepostenih odredbi, jer on nije
svojevoljno odredivao promjenu kamatne stope, ve¢ u skladu s to¢no odredenim
parametrima koji uopc¢e nisu ovisili 0 njemu, niti je time tuZenik stekao ikakvu korist.
Dodao je i da on nije banka, pa ni dioni¢ko drustvo, i nema svoj kapital te je bio
obveznik placanja PDV-a. Do promjene kamatne stope je dolazilo radi zakonskih
izmjena Zakona o PDV-u, tj. jer su se stope PDV-a mijenjale na temelju odluke
zakonodavca. Naime, kamatna stopa sastoji se od dva dijela, fiksnog i varijabilnog,
koji ovisi o kretanju referentne trziSne kamatne stope za odredenu valutu, u ovom
slu¢aju LIBOR-a te porezu i drugim davanjima, tako da promjene uopce ne ovise 0
jednostranoj volji tuzenika. Osporio je u cijelosti i visinu zatrazenih iznosa. Slijedom
svega navedenog, predlozio je odbiti u cijelosti tuzbeni zahtjev i naloziti tuZitelju da
tuZzeniku naknadi troSkove parni¢nog postupka, s pripadaju¢im zateznim kamatama.
3. Tijekom postupka izvedeni su dokazi uvidom u Sporazum radi osiguranja
novCane trazbine prijenosom vilasniStva na pokretnini od 25. srpnja 2005. (dalje:
Sporazum), Ugovor o kreditu broj 15045 od 25. srpnja 2005. (dalje: Ugovor),
solemnizaciju, plan otplate, promjenu kamatne stope, promet po kreditu, izracun
razlike kamate za kredit, izjavu, ugovore o operativnom leasingu, ¢lanak Sluc€ajan
odabir CHF kredita kao sredstva za stjecanje neoCekivane zarade, izveden je dokaz
vjestacenjem po stalnom sudskom vjestaku financijske struke Darku Prpiéu iz drustva
Darfin d.o.o. te je saslusan tuzitel;.

4. Ocjenjuju¢i u postupku izvedene dokaze, tuzbeni zahtjev je utvrden
osnovanim kao pod to¢kama I-Ill izreke.
5. Medu strankama nije sporno da su tuzitelj i tuzenik dana 25. srpnja 2005.

sklopili Ugovor o kreditu br. 15045, kojim je tuZenik, kao kreditor, stavio na
raspolaganje tuzitelju, kao korisniku kredita, iznos od 21.247,99 CHF u kunskoj
protuvrijednosti po prodajnom tec€aju za devize Raiffeisenbank Austria d.d. Zagreb
koji vrijedi za CHF na dan plac¢anja. 1z sadrZaja Ugovora proizlazi da je isti sklopljen
radi financiranja troSkova kupnje vozila marke Seat, Cordoba fresc 1,4 16V te da je
istim ugovorena otplata u 84 mjesecnih obroka, s mjese¢nim obrokom u visini od
306,86 CHF i uz godiSnju kamatnu stopu od 5,80%, a efektivhu 6,88%. Iz Ugovora
proizlazi i da su njegov sastavni dio i Uvjeti Ugovora o kreditu, Inadica: CHF-2005-01,
koji su tiskani u nastavku obrasca Ugovora, to¢kom 5.1. kojih je odredeno da se sve
novCane obveze koje se proizlaze iz Ugovora, ako su izrazene u CHF, ispunjavaju
placanjem u kunama prema prodajnom te€aju za devize Raiffeisenbank Austria d.d.
Zagreb koji vrijedi za CHF na dan placanja te iz toCke 6.2. istih proizlazi da je istom
ugovorena promjenjiva kamatna stopa sukladno tocki 9.1. tih Uvjeta, u kojoj nije
poblize navedeno kako se mijenja kamatna stopa, ve¢ je neodredeno navedeno da
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to ovisi o propisima, uvodenju novih poreza, davanja i pristojbi, kao i promjenama
uvjeta refinanciranja.

6. Sporno je radi li se o potroSackom ugovoru, jesu li nepostene i kao takve
niStetne sporne odredbe Ugovora o valutnoj klauzuli u CHF i promjenjivoj kamatnoj
stopi te je li nastupila zastara trazbine tuzitelja.

7. S obzirom da iz iskaza tuzitelja koji je sud, kao logi¢an i uvijerljiv, prihvatio u
cijelosti, proizlazi da je tuzitelj predmetni kredit podigao radi kupnje vozila koje mu je
bilo potrebno za privatne svrhe, proizlazi da je Ugovor sklopio u svojstvu potro$aca,
kako ga definira odredba €l. 3. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine br. 96/03,
dalje: ZZP/03), a prema kojoj odredbi je potrosac svaka fizicka osoba koja sklapa
pravni posao na trZistu, u svrhe koje nisu namijenjene njegovom zanimanju, niti
njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetni€koj djelatnosti, pa je neosnovano u tom
smislu tuzenik prigovorio aktivnoj legitimaciji tuZitelja. Nadalje, iz njegovog iskaza
proizlazi i da su ga iz autokuce, u kojoj je odabrao vozilo, uputili tuzeniku, gdje mu je
reeno da moZze realizirati povoljan kredit jer su oni imali medusobnu suradnju. Kao
najpovoljniji kredit ponuden mu je onaj s valutnom klauzulom u CHF, u &to tuzitelj nije
posumnjao s obzirom da se teCaj CHF tada nije mijenjao. Nije upozoren ni na kakve
rizike vezane za tu valutu i takvu ugovornu odredbu te je iskazao da u slu€aju da je
imalo sumnjao da ¢e doc¢i do porasta teCaja, ne bi bio sklopio takav ugovor. Bio je
svjestan da je ugovorena promjenjiva kamatna stopa, ali mu nije re¢eno na koji nacin
I vezano uz koje parametre ¢e se ona mijenjati. Iskazao je i da je ugovor unaprijed
pripremljen od strane tuzenika na obrascu i da nije bilo pregovaranja o bilo kojoj
ugovornoj odredbi, kao i da mu je tijekom otplate rata narasla od pocetnih 1.400,00
na 2.200,00 kn, zbog €ega se obratio tuzeniku traze¢i mogucéu konverziju kredita, a
Sto je tuzenik odbio rekavsi da mu istu nisu duzni ponuditi. Naveo je i da je procitao
Ugovor prije potpisivanja i da je dobio plan otplate te je ustrajao u tome da mu nije
re€eno da ¢e doci do promjene tecCaja, ve¢ da mu je preporucen upravo kredit u CHF,
kao onaj koji se najviSe sklapa i koji je najpovoljniji, a dodao je i da je ugovorne
odredbe razumio kada je procitao ugovor.

8. U postupku za zastitu kolektivnih prava i interesa potroSaca, koji je pokrenula
Udruga Potrosac, presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od
4. srpnja 2013., koja je u tom dijelu potvrdena presudom Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Pz2-7129/13-4 od 13. lipnja 2014., izmedu ostaloga,
je utvrdeno da viSe banaka (ne i tuzenik) u razdoblju od 2003. do 31. prosinca 2008.,
a koje povrede traju i nadalje, povrijedilo kolektivne interese i prava potroSaca
korisnika kredita, tako §to su u potrosackim ugovorima o kreditima koristile valutnu
klauzulu kojom je vezana glavnica uz valutu CHF (Svicarski franak), a da prije
zaklju€enja i u vrijeme zaklju¢enja ugovora nisu potroSace u cijelosti informirali o
svim potrebnim parametrima bitnima za donoSenje valjane odluke utemeljene na
potpunoj obavijesti, Sto je sve imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana, utemeljenu na neizvjesnosti iznosa glavnice kredita kojeg je
potroSac kao duznik imao obvezu vratiti banci, te su ista prava povrijedili zakljuCujuci
ugovore o potrosackim kreditima i koriste¢i u istima niStetne i nepostene ugovorne
odredbe na nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijjekom postojanja
obveze u ugovorima o kreditima promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom
tuZenika i drugim internim aktima banke, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zakljuCenja
ugovora tuzenik, kao trgovci, i korisnici kreditnih usluga, kao potro3aci, nisu
pojedinacno pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izracuna tih
parametara koji utjeCu na odluku tuZenika o promjeni stope ugovorene kamate, a sto
je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana
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utemeljenu na jednostranom povecanju kamatnih stopa, sve na Stetu potrosaca, pa
su time u razdoblju do 6. kolovoza 2007. postupile suprotno odredbama tada
vazeCeg ZZP/03 i to Clancima 81., 82. i 90., a od 7. kolovoza 2007., pa nadalje,
protivho odredbama tada vazeceg i to Clancima 96. i 97. Zakona o zastiti potroSaca
(Narodne novine, br. 79/07, dalje: ZZP/07), te suprotno odredbama u pojedinom
razdoblju vazeceg Zakona o obveznim odnosima.

9. Medutim, utvrdenja suda iz tog postupka ne obvezuju ovaj sud u predmetnom
postupku, jer tuzenik nije bio obuhvaéen tuzbom iz tog postupka, pa je sud ocjenom
izvedenih dokaza u svojoj ukupnosti i svakog dokaza zasebno, utvrdivao radi li se o
nepostenoj ugovornoj odredbi predmetnog Ugovora, kojom je otplata mjesecnih
anuiteta vezana uz CHF, kao i onoj kojom je ugovorena promjenjiva kamatna stopa
te je li iste posljedi¢no nistetne.

10. Neosnovano je tuZenik prigovorio zastari u dijelu zahtjeva za utvrdenje
niStetnosti spornih ugovornih odredbi, jer se pravo na isticanje niStetnosti ne gasi,
sukladno ¢l. 110. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br. 53/91, 73/91,
3/94, 7/96 i 112/99, dalje: ZOO/91), koji se primjenjuje s obzirom na vrijeme
sklapanja Ugovora.

11. Glede pak osnovanosti ovog dijela zahtjeva, za istaknuti je da je odredbom &l.
81. st. 1. tada vazeéeg ZZP/03, propisano da se ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo smatra neposStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potrosaca, a sukladno st. 2. istog €lanka, smatra se da se o pojedinoj odredbi
nije pojedinaéno pregovaralo, ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog
Cega potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je rijeC o odredbi
unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca, s tim da trgovac moze dokazati
da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed formuliranom standardnom ugovoru
pojedinaCno pregovaralo (st. 4.), $to znaCi da je teret dokaza ove okolnosti na
trgovcu. Sukladno ¢l. 83. ZZP/03, prilikom ocjene je li odredena ugovorna odredba
postena, uzimat ¢e se u obzir narav robe ili usluge koja predstavlja predmet ugovora,
sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora, ostale ugovorne odredbe, kao i neki
drugi ugovor koji, s obzirom na ugovor koji se ocjenjuje, predstavlja glavni ugovor, pri
¢emu, sukladno ¢l. 84. ZZP/03, nije dopusteno ocjenjivati jesu li ugovorne odredbe o
predmetu ugovora i cijeni postene, ako su te odredbe jasne, lako razumljive i uocljive.
Nadalje, sukladno ¢&l. 87. ZZP/03, nepostena ugovorna odredba je nistetna, s tim da
niStetnost ugovorne odredbe ne povlaci nistetnost i samog ugovora, ako on moze
opstati bez niStetne odredbe.

12. U postupku je utvrdeno da je predmetni Ugovor sklopljen na standardiziranom,
unaprijed pripremljenom obrascu, jer to proizlazi iz iskaza tuzitelja, kao i sadrzaja
samog Ugovora, te da prilikom sklapanja istog nije bilo pregovaranja o pojedinacnim
odredbama ugovora, odnosno da tuzitelj nijje mogao utjecati na sadrzaj njegovih
odredbi, pa tako ni na sadrzaj spornih odredbi o valutnoj klauzuli i jednostrano
promjenjivoj kamatnoj stopi, a za dodati je i da se smatra da se o pojedinoj odredbi
ugovora pojedina¢no pregovaralo, ako je potrosacu omogucéeno da intervenira u
unaprijed formulirani ugovor, a on to ne prihvati ili ako je potroSacu omoguceno da
prihvati odredenu odredbu ili ne, pa se onda smatra da je postojala moguénost
potroSaca da utjeCe na sadrzaj ugovora. Prema presudi Suda Europske unije od 30.
travnja 2014. u predmetu broj C-26/13, Clanak 4. stavak 2. Direktive 93/13 (koji iz
testa poStenosti iskljuCuje odredbe koje definiraju glavni predmet ugovora i
adekvatnost cijene, pod uvjetom da su izraZzene jasnim i razumljivim jezikom) treba
tumaciti na nacin da ugovorna odredba potroSacu ne mora biti samo gramaticki
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razumljiva. Tuzenik, na kojem je teret dokaza, nije u konkretnom slu¢aj dokazao da je
tuzitelj, kao potroSaC, mogao utjecati na sadrzaj pojedinih ugovornih odredbi
definiranih od strane tuZenika, kao trgovca, kao i da su sporne odredbe bile u
potpunosti razumljive tuzitelju, jer nije dokazao da su mu objasnjeni svi rizici
sklapanja ugovora s odredbom o valutnoj klauzuli u CHF i istovremeno i odredbom o
jednostranom odlukom tuzenika promjenjivoj kamatnoj stopi te da su mu objasnjeni
parametri 0 kojima je ta promjena ovisila i naCin promjene visine kamatne stope, ve¢
suprotno proizlazi iz njegovog iskaza, iz kojeg proizlazi i da mu je kao najpovoljniji
ponuden jedino kredit s predmetnom valutnom klauzulom, pa nije od znacaja $to je
tuZenik u to vrijeme sklapao i ugovore o kreditu s valutnom klauzulom u EUR, kako bi
to proizlazilo iz prilozenih ugovora te vrste. Pritom je za dodati i da je tuzenik na ovu
okolnost prilozio izjavu svog djelatnika Marija Perkovi¢a, koju sud nije posebice
ocjenjivao, jer ista nema znacCaj dokaza u smislu odredbi Zakona o parnicnom
postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25, dalje:
ZPP), buduci da se svjedoci saslu$avaju pred sudom.

13. Dakle, u postupku je utvrdeno da se u konkretnom slu€aju tuZitelj, kao
potrosac€, nije bio u moguénosti pregovarati s tuzenikom oko spornih odredbi
predmetnog Ugovora, niti mu je tuzenik temelju jasnih i razumljivih kriterija objasnio
sporne odredbe, odnosno vezano za odredbu o valutnoj klauzuli u CHF, sadrzanu u
¢l. 1l Ugovora i dopunjenu toCki 5.1. Uvjeta Ugovora, koji su sastavni dio istog i
otisnuti u njegovom nastavku, kojima je predviden povrat kredita u mjeseCnim
obrocima plativima u kunskoj protuvrijednost po prodajnom tecaju CHF koji vrijedi na
dan pla¢anja, nije utvrdeno da bi ga upozorio na rizike povezane s takvom
odredbom, specificnosti te valute i na moguénost znacajnije oscilacije teaja te da
HNB tada nije Stitila te€aj kune prema CHF, za razliku od eura, sve kako bi on mogao
predvidjeti posljedice koje iz toga za njega proizlaze. Nadalje, tuzitelju nije bio
objasnjen niti nacin promjene kamatne stope, odnosno uz koje parametre Ce to biti
vezano, ve¢ mu je nametnuta odredba kojom tuzenik sebi pridrzava pravo
jednostrano mijenjati kamatnu stopu i sukladno tome visinu mjesecCnih obroka, a da
se pritom parametri te promjene poblize ne definiraju, koja odredba je sadrzana u
toCki 6.2. Uvjeta Ugovora. Nadalje, ugovaranje ovakvih odredbi je dovelo do znatne
neravnoteZe u ugovornom odnosu na Stetu tuzitelja, kao potroSaca, jer on koji nije
mogao predvidjeti iznos glavnice koji ¢e u konacnici biti u obvezi vratiti, niti ispitati
nacin promjene kamatne stope, a neravnoteza se ocCituje i u tome Sto je ugovor
sklopljen s dva promjenjiva elementa, iz Cega slijedi da su u pitanju nepostene i kao
takve niStetne ugovorne odredbe. Za dodati je i da nije odlu¢no Sto je predmetni
kredit nesporno otplacen, jer se ne radi o zabrani manjeg znacaja u smislu ¢l. ¢l. 107.
st. 2. ZOO/91, §to bi imalo za posljedicu da se niStetnost ne moze isticati kada je
ugovor ispunjen. Nadalje, sukladno odredbi ¢l. 110. ZOO/91, pravo na isticanje
niStetnosti se ne gasi, slijedom €ega taj tuzbeni zahtjev nije u zastari, a slijedi i da
postoji pravni interes za isti, u smislu odredbe Cl. 187. st. 1. i 2. Zakona o parni¢énom
postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25, dalje:
ZPP), s obzirom da je tuZitelj istaknuo i posljedi¢ni tuzbeni zahtjev za povrat
steCenog bez osnove.

14. 1z navedenog slijedi da radi o nepostenim ugovornim odredbama, koje su,
sukladno ¢&l. 87. ZZP/03, niStetne, s tim da nistetnost istih ne povlaci niStetnost
samog ugovora, buduéi da on moze opstati bez njih. Slijedom navedenog, sud je
odlucio kao pod tockom | izreke.
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15. Sukladno odredbi ¢l. 104. st. 1. ZOO/91, u slu€aju niStetnosti ugovora,
odnosno djelomi¢ne niStetnosti nekih ugovornih odredbi, svaka ugovorna strana
duzna je vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takvog ugovora, odnosno
takvih odredbi, iz Cega slijedi da se na predmetno potrazivanje, usmjereno na povrat
placenih iznosa naknade, primjenjuje opéi zastarni rok od pet godina iz ¢l. 371.
Z00/91. Medutim, iako je od dana pla¢anja predmetnih iznosa naknade do dana
podnosSenja tuzbe proteklo vise od pet godina, potrazivanje tuZitelja za povrat iznosa
naplaé¢enih naknada nije zastarjelo iz razloga $to je on u ovom postupku zatraZio da
sud sporne odredbe predmetnog Ugovora, na kojima temelji zahtjev za isplatu, utvrdi
niStetnima. Ovo s obzirom na pravno shvacanje zauzeto na 1. sjednici Gradanskog
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 30. sije€nja 2020., prema kojem u
slu€aju restitucijskog zahtjeva, koji je konkretno posrijedi, zastarijevanje pocCinje teci
od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin
ustanovljena niStetnost ugovora, iz Cega slijedi da zastarijevanje trazbina tuZitelja
usmjerene na povrat preplacenih anuiteta po osnovi obje nistetne odredbe ne pocinje
teci sve do pravomocnosti ove odluke.

16. Na okolnost visine tuzbenog =zahtjeva izveden je dokaz financijskim
vjestacenjem po stalnom sudskom vjeStaku Darku Prpi¢u iz drustva Darfin d.o.o., koji
je u svom nalazu utvrdio da je ukupna razlika izmedu iznosa mjesecnih anuiteta
prema ugovoru o kreditu, da se kamatna stopa nije mijenjala sukladno odlukama o
kamatnim stopama tuzenika, i iznosa mjesecnih anuiteta prema obracunu tuZenika
iznosi 1.051,24 CHF, odnosno kunska protuvrijednost iznosi 5.481,29 kn, a eurska
protuvrijednost po fiksnom te€aju (1 EUR = 7,53450 kn) iznosi 727,48 EUR. Ukupno
razlika u iznosu obroka primjenom teCaja na dan plac¢anja, u odnosu na iznose
obroka primjenom tec€aja na dan poc€etka ugovora, iznosi 11.770,72 kn, za obroke
koje je utvrden viSe uplacen iznos, odnosno eurska protuvrijednost po fiksnom tecaju
(1 EUR = 7,53450 kn) iznosi 1.562,23 EUR. Utvrdio je i da ukupno razlika u iznosu
obroka primjenom tec€aja na dan placanja u odnosu na iznose obroka primjenom
teCaja na dan poCetka ugovora i to za obroke za koje je utvrden manje uplaéen iznos,
iznosi -1.463,88 kn, odnosno eurska protuvrijednost po fiksnom tecaju (1 EUR =
7,53450 kn) iznosi -194,30 EUR.

17. Tuzitelj nije imao primjedbi na nalaz i misljenje vjeStaka, niti je istih imao
tuZenik, te je i sud nalaz i misljenje prihvatio kao nepristrano i obrazloZeno, kao i
sukladno pravilima struke.

18. Sukladno utvrdenjima vjeStaka, tuZitelj je podneskom od 8. lipnja 2026.
specificirao tuzbeni zahtjev tako da je po osnovi nistenosti odredbe o promjenijivoj
kamatnoj stopi zatrazio isplatu iznosa 727,48 EUR i to sa zateznim kamatama
teku¢éim na pojedini iznos preplate pocCevsi od prvog sljedeceg dana nakon dana
placanja do isplate. Time je u tom dijelu preinacio tuzbu, jer je tuzbeni zahtjev
postavio u visem iznosu od onoga u tuzbi, kojoj preinaci se tuzenik usprotivio,
medutim, sud ju je dopustio primjenom odredbe ¢l. 190. st. 2. i 3. ZPP, jer smatra da
je tuzitelj tek po provedenom vjestacenju mogao precizno postaviti tuzbeni zahtjev,
pa se radi o neskrivljenoj preinaci, koja je i svrsishodna za konac¢no rjeSenje odnosa
izmedu stranaka. Nadalje, po osnovi niStetnosti odredbe o valutnoj klauzuli u CHF,
tuzitelj je tim podneskom zatrazio isplatu iznosa od 1.562,23 EUR sa zateznim
kamatama tekuc¢im na pojedini iznos preplate pocCevsi od prvog sliede¢eg dana
nakon dana plaéanja do isplate, ¢ime je snizio tuzbeni zahtjev u tom dijelu u odnosu
na onaj iz tuzbe, pa s obzirom da to ima znacaj djelomic¢nog povlacenja tuzbe te kako
se tuzenik u roku od 15 dana od primitka tog podneska tome usprotivio, valjalo je u
tom dijelu odluciti o prvobitno postavljenom tuzbenom zahtjevu za isplatu iznosa od
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1.867,37 EUR. Slijedom navedenog, tuZitelju je, temeljem ¢l. 104. st. 1. ZOO/91, po
oshovi nistetnosti odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi dosuden zatraZeni iznos od
727,48 EUR te po osnovi nistetnosti odredbe o valutnoj klauzuli iznos od 1.562,23
EUR, dok je odbijen dio tuzbenog zahtjeva po ovoj osnovi u iznosu od 305,14 EUR
EUR. Za dodati je i da nije bilo osnove za uraCunavanje tzv. negativnih razlika, koje u
konkretnom slu€aju predstavljaju iznose tec€ajnih razlika kada je tuzitelj pla¢ao
anuitete po nizem tecaju CHF no $to je bio u vrijeme plasiranja kredita, jer odredba
¢l. 108. ZOO/91 propisuje da je ugovaratelj koji je kriv za sklapanje nistetnog ugovora
odgovoran svome suugovaratelju za Stetu koju trpi zbog nistetnosti ugovora ako ovaj
nije znao ili prema okolnostima nije morao znati za postojanje uzroka nistetnosti, pa
stoga tuzenik na Cijoj su strani razlozi krivnje za sklapanje takvog ugovora ne moze
ostvariti pravo na naknadu Stete od tuZzitelja ili isplatu trazbine s osnove tzv.
negativne razlike, odnosno u konkretnom slu¢aju ne postoji osnova da se za
navedene negativne razlike umaniji po tuzitelju preplaceni iznos. Osim toga, tuzenik
tijekom postupka nije niti postavio odgovarajuc¢i zahtjev glede utvrdenog iznosa
negativne razlike, niti je istaknuo procesnopravni prigovor radi prebijanja, pa kraj
Cinjenice da hrvatski pravni sustav ne poznaje prijeboj ex lege, kao niti uvjetni
prijeboj, sud nema ovlastenja samoinicijativno prebiti utvrdenu negativnu razliku od
konaéno postavljenog tuzbenog zahtjeva tuzitelja.

19. Dosudene su mu i zatezne kamate, kako je to tuzitelj i zatrazio, tekuée od
prvog sljedeéeg dana nakon dana uplate preplacenog anuiteta, s tim da su pojedini
datumi i iznosi preplate u vazecoj valuti navedeni u Tabeli 1. i 2. iz misljenja vjeStaka.
Tuzenik nije u obvezi placanja zateznih kamata tekucih tek od dana podnosenja
zahtjeva, ve¢ od dana stjecanja, s obzirom da je bio nesavjestan, jer je znao,
odnosno morao znati da su sporne odredbe predmetnog ugovora protivne prisilnim
propisima. Ovo imajuéi u vidu nacin njihovog ugovaranja (izostanak moguénosti
pregovaranja od strane potro$aca o pojedinacnim odredbama) i moguée posljedice
(znatna neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja).

20. Odluka o troskovima postupka temelji se na ¢l. 154. st. 5. ZPP, a isti je
odmjeren primjenom ¢&l. 155. ZPP, kao i Tarife o nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika (Narodne novine br. 138/23, dalje: Tarifa).

21.  Tuzitelju su priznati troskovi zastupanja po punomocéniku odvjetniku i to troSak
sastava tuzbe po Tbr. 7 to€. 1. (100 bodova), troSak sastava podnesaka od 20.
ozujka 2025. i 8. lipnja 2026., oba po Tbr. 8 to¢. 1. (2x100 bodova), troSak sastava
podnesaka od 16. veljate 2026. po Tbr. 8. to€. 4. (25 bodova), troSak zastupanja na
roCistima od 15. svibnja 2025., 15. sijeCnja 2026. i 10. rujna 2026., sve po Tbr. 9 tocC.
1. (3x100 bodova), troSak zastupanja na rocCistu za objavu presude po Tbr. 9. to€. 3.
(50 bodova), kao i troSak PDV-a u iznosu 337,50 EUR, zatim troSak vjeStaCenja u
iznosu od 400,00 EUR, te pristojbe na tuzbu u iznosu od 70,83 EUR i presudu u
istom iznosu. Priznat mu je i troSak vjeStaCenja prije pokretanja postupka, jer je isti
troSak bio potreban za postavijanje tuzbenog zahtjeva, a koji prema racunu
vjestakinje Lidije Jurkovic iznosi 66,36 EUR.

22. Sliledom navedenog, dosudena mu je naknada parni¢nog troSka u ukupnom
iznosu od 2.295,52 EUR i to sa zateznim kamatama, sukladno ¢l. 151. st. 3. ZPP,
teku¢im od dana donoSenja presude pa do isplate.
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23. Odluka o visini kamatne stope temelji se na Uredbi o visini stope zatezne
kamate (Narodne novine br. 153/04) i &l. 29. st. 2. Zakona o0 obveznim odnosima
(Narodne novine broj: 35/05, 41/08, 78/15, 29/18, 114/22, 156/22 i 155/23).

U Zagrebu, 27. listopada 2026.
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