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objavljeni na oglasnoj ploe; Trgovaekog suda vidOivo je da je za zakup ter~se na Baevieama 

za firmu Nas pape d.o.o. uplaeen najam za ukupno 2 mjepeea ove godine, te d~g iz , 

prethodne godine. Pretpostavljamo za mjeseee lip'anj i srpanj 2D2~i, dok ee nakn~arl(f' .' '. _ . 'p . 

, . 


nadamo se biti uplaeen zakup za mjesee kolovoz i rujan. Medutim, ovim ·putem·skreeemo· '. 

pozornost da posjedujemo snimke iz kojih je vidljivo da je navedena firma terasu koristila i u." 

travnju, svibnju i listopadu 2025. Osim toga po iznosu najma od 198 eura + PDV vidljivo je i 

da je najam naplaeen za 33 m3, a iz snimki je vidljivo da je navedena firm_a koristila veeu 

povrsinu za postavljanje stolova i stoliea (stekata). 


Postavlja se pitanje tko vrsi kontrolu kada se i kolika se povrSina koristi. Ni steeajni upravitelj, 

a ni djelatniei oeito nikada nisu bili na terasi Baeviee iako je njihova duznost i obaveza da 

provjeravaju stanje na terenu. U prilog toj einjeniei navodimo da su prvotno ispostavljeni 

raeuni za zakup terase drugoj firmi koja tamo ov~ godine uopee nije imala stekat, a firmi koja 

ga je koristila izvan ugovorenog roka i u veeoj povrsini od ugovorene, raeuni nisu 

ispostavljeni, sto je dakle dokaz da tamo nitko ne dolazi u kontrolu zakupa. Postavlja se 

pitanje sto je tome razlog i eiji su to interesi, jer interesi steeajnih vjerovnika sigurno nisu. 


Takoder, nije ni izmjerena kvadraturu povrsine koja se koristi za stekat sto je obaveza 

prilikom poeetka svake sezone koristenja terase, vee se uzela povrsina iz prethodne godine 
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Steeajni vjerovniei oeekuju da se poduzmu koraei za naplatu onih mjeseei za koje raeuni nisu 

ispostavljeni, kao i za razliku ugovorenih kvadrata u odnosu na stvarno koristenu povrsinu za 

postavljanje stekata. 

Postoje i jos neki dijelovi terase koji se koriste bez naplate, ali da bi se to vidjelo i naplatilo, 

kao sto smo rekli, potrebno je da se tamo netko pojavi, sto steeajni upravitelj nije napravio od 

pocetka svog mandata, dakle vise od 3.5 godine. 


Kao sto smo navodili i u prethodnim dopisima~ ovo je sarno jedan od pokazatelja I')ebrige za 

stecajni postupak i za steeajne vjerovnike, a sto je vidljivo i iz raznih drugih postupaka na 

koje smo upozoravali, ali nazalost bez ikakv9ga ueinka uz uvijek nekakva opravdanja i uz 

potpuni izostanak ikakvoga komentara od strane stecajne sutkinje iako je od nje to zatrazeno 

u dopisu iz lipnja 2025. godine. 


Pa tako navodimo da je kao odgovor na nas dopis iz lipnja 2025. stecajni upravitelj naveo da 
ako nesto treba promptno odraditi (radi omogueavanja predaje u posjed nekretnina kupeu) 
tada u eilju sto br.zeg odvoza treba platiti uslugu. Napominjemo da se preko godinu dana 
znalo da ee se nekretnina dati u posjed, tako da odgovor da je nesto trebalo promptno 
odraditi ne stoji, vee ide u prilog nasim tvrdnjama da se sve radi neplanski i stihijski, u zadnji 
trenutak, bez brige koliko kosta i da Ii se moglo naei povoljnije da se na vrijeme 0 tome 
razmisljalo. 
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Ovako je placena 100% visa cijena u odnosu na ranije, odnosno 3125 eura uz dodatno 
angaziranje dva radnika, sto jos vise povecava trosak. 

Stecajni upravitelj je nadalje istaknuo kao razlog povecanja placa, to da je prosjecna 
isplacena placa po zaposlenome u pravnim osobama u Republici Hrvatskoj za mjesec ozujak 
2025. iznosila 1448 eura, a ne spominje recimo da je medijalna placa za isti mjesec iznosila 
1200 eura, sto znaci da je polovica zaposlenih u Republici Hrvatskoj primala manje od 1200 
eura. Recimo i to da 30% zaposlenika u Republici Hrvatskoj prima placu manju od 1000 
eura. 

Nadalje, spominje se inflacija kao razlog povecanja placa, a za koju se navodi da je ubrzala 

sa 4,0% na 4,3%, pa nam sukladno tome nije jasno zasto place nisu povecane u odnosu na 

to sto se spominje; vec su povecane za 18% u ovoj godini. Uz jos j~dnu napomenu da su od 

srpnja 2022. godine place povecane u rasponu od 50 - 265 %. Dakle, placl? su rasle znatno 

vise od inflacije koju navodi stecajni upravitelj. Naravno, i laiku je jasno da su place 

povecane iz razloga sto je sud zatrazio da se zbog smanjenja troskova smanji broj radnih 

sati djelatnika, tako da se s ovim ustvari nije dobilo skoro pa nista. Smanjili smo radne sate, 

ali smo povecali place. Trosak skoro pa isti. 


Da se radi 0 privatnoj firmi stecajnog upravitelja, place se na ovaj nacin sigurno ne bi 

povecavale, a ni odobravale od strane Trgovackog suda. Uostalom ponovno napominjemo, 

da se dio placa 1.1.2023. godine samovoljno povecao bez suglasnosti Trgovackog suda, 

sto smatramo neprihvatljivim,"te i dalje ocekujemo ocitovanje stecajne sutkinje u svezi toga. 


Dakle, ocekujemo da nam se odgovori da Ii je i po kojem zakonu dozvoljeno povecanje placa 
djelatnika bez odobrenja suda, da Ii se place mogu povecavati proizvoljno bez dublje analize. 
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na ugovor 0 drugom dohotku? Strucnost? Prijateljstvo? Niza cijena? Pogotovo iz razloga sto 
je i sam Stecajni upravitelj na sjednici odbora vjerovnika, a 0 cemu postoji i Zapisnik, 
istaknuo kako bi, u slucaju potrebe, angazirao temeljem ugovora 0 djelu Ekonomistu kojem 
je zbog racionalizacije troskova zakljucio ugovor. 

Kada se vec tvrdi da su radnice na raspolaganju cijeli dan za sve sto treba, pa i vikendom, 

molimo i pojasnjenje zasto smo u vise navrata kada su nam trebale neke informacije u 

upravnoj zgradi naisli na zatvorena vrata i to uvijek iii petkom iii na dane koji 'su uz neki 

drzavni praznik. Iz navedenog je ocito da ne sarno da se ne radi vikendom iii izvan radnog 

vremena nego se ne radi ni za vrijeme radnog vremena i to bas na dane koji se mogu spojiti 

s vikendom iii sa drZavnim praznikom. Vjerojatno ce opravdanje biti da radnice te dane rade 

od kuce, ali kako to da se bas svaki petak ne radi iii kako to da se ne radi nijedan dan koji se 

moze spojiti sa drZavnim praznikom? 


Nadalje, stecajni upravitelj je u svom podnesku, a sve prije povecanja placa naveo, a to je 

potvrdeno i u Zakljucku Trgovackog sud a od 08.10.2024., da se od 1. sijecnja 2025. planira 

racionaliziranje daljnjeg rada pO,trebnih radnika te smanjenje troskova stecajnog postupka na 

nacin da ce se broj radnika smanjiti na dvoje zaposleni~ na nepuno radno vrijeme Uedan 

radnik 25 sati tjedno i jedan radnik 15 sati tjedno). Molimo pojasnjenje zasto se nije postupilo 

prema tome vec je jedan od zaposlenika ostao na radnom vremenu od 20 sati tjedno. 


Pogotovo iz razloga sto je i sarna Stecajna sutkinja na sjednici odbora vjerovnika od 

08.10.2024. obavijestila sve prisutne da ovaj ·postupak ide kraju i da je potrebna daljnja 

racionalizacija troskova. Nadalje je istakla da u izvjescima takoder treba navesti daljnju 

racionalizaciju troskova, a na nacin da bude razvidno sto se poduzima da se ovaj stecaj 

zakljuci. 




Proslo je 14 mjeseci od toga, a ne vidimo sto je konkretno napravljeno po tom pitanju. 

TaKoder, vidimo da je na odboru vjerovnika donesena odluka da se umjetnicke slike poklone 
u dobrotvorne svrhe, jer da za njih nema upita. To nije istina, jer je upit za slike uvijek 
postojao, postoji i danas. Istina, ne za proeijenjeni iznos, vee za kupnju svih slika po nizoj 
eijeni od procijenjene, pa ne vidimo razlog da se one poklanjaju. Uostalom kada smo u 
proslost; imali upite da se pokloni uredski namjestaj za opremu bolnice, bivsi stecajni 
upravitelj je rekao da se po stecajnom zakonu on ne moze darovati, pa postavljamo i pitanje 
da Ii se nesto promijenilo po tom pitanju? 

Dakle, i dalje trazimo informacije koji su planovi vezano uz stecajni postupak koji traje evo 
vee preko 8 godina? Koji su planovi isplate, uknjizbe, prodaje, koji je plan trajanja stecajnog 
postupka, ima Ii ovo uopee vise smisla za ikoga osim za stecajnog upravitelja i dvoje 
djelatnik·a? 

Ocekujemo konkretne odgovore sto kao vjerovnici mozemo ocekivati u buduenosti? Aukoliko 
i dalje s druge strane bude sutnja i ignoriranje nasih dopisa i upita, odnosno odgovaranje 
samo da bi se odgovorilo uz stalna opravdavanja svega Sto se radi, kao da je sve sto se radi 
potpuno ispravno, transparentno i same u svrhu stecajnih vjerovnika, spremni smo pisati i 
predsjedniku Trgovackog suda. 
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