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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Zadru, Stalna sluzba u Pagu, po sucu lvi Peri¢i¢ Pejar, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Milana Peranic¢a iz Zagreba, Balokovi¢eva 61. OIB:
38658920784, zastupanoga po punomochnici, odvjetnici Romani Mihali¢ iz Zagreba,
Kneza ViSeslava 11, protiv tuzenice Loredane Vrban iz Rijeka, Joze GabrovSeka 7/a,
OIB: 83374399962, zastupane po punomoéniku odvjetniku Damiru Jurkotiéu, Cavja 9,
51219 Cavle, radi utvrdenja prava vlasnistva, nakon odrzane i zakljugene glavne
rasprave 3. rujna 2026. u prisustvu punomocnika tuzitelja i tuzenika punomocénika
tuzitelja, 12. listopada 2026.0bjavio je i

presudio je

I. Utvrduje se da je tuzitelj Milan Perani¢ iz Zagreba, Balokovi¢eva 61, OIB:
38658920784 stekao pravo vlasniStva na nekretnini oznacenoj kao “zk.C. br. 6720 —
Kunera pov. 478 m2, od ¢ega dvoriste pov. 324 m2 i stambena zgrada pov. 154 m2”,
upisanoj u zk.ul. br. 4757 k.o. Novalja nova u V4 dijela, pa je tuzenica Loredana Vrban
iz Rijeke, Dr. Joze Grabov$eka 7/a, OIB: 83374399962 duZna trpjeti da se na temelju
ove presude u zemljiSnim knjigama provede uknjizba prava vlasniStva na ime tuzitelja
u Y4 dijela, sve u roku od 15 dana.

Il. NalaZe se tuZenici Loredani Vrban da tuZitelju plati parni¢ni troSak odmjeren
u iznosu od 2.950,78 eura, zajedno sa zateznom kamatom tekucom od dana
donoSenja prvostupanjske presude pa do isplate, po stopi, koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, sve u roku od 15 dana.
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ObrazloZenje

1. Tuzitelj je tuzbom trazio da se utvrdi da je stekao pravo vlasniStva na
nekretnini navedenoj u izreci i na nekretnini zk.C.br. 3720 upisanoj u zk. ul. br.4757
k.o. Novalja nova u odnosu na Il tuzenika Milana Vrbana. ObrazlaZze da se u naravi
nalaze u neposrednoj blizini jedna druge a naslijedio ih je od svog pok. oca Antona
Peranica. Bile su u oevom dugogodiSnjem izvaknjiznom vlasniStvu i mirnom posjedu
temeljem diobe sa pravnim prednicima tuzenika. Nisu navedene kao ostavinska masa
u rjeSenju o nasljedivanju iza oca pok. Antona Peranica niti kao izvanknijizno vlasnistvo
bududi su nasljednici bili pogreSnog uvjerenja da predmetna nekretnina nosi oznaku
zk.C. br. 500 k.o. Novalja (a $to je stara oznaka Cestice koja je zapravo susjedna Cestici
u vlasnistvu tuzitelja), umjesto ispravno da se radi o Cesticama tadasnje oznake zk.¢.
br. 3092/2 i 3092/1 k.o. Novalja (oznake stare zemljiSne knjige).

2. TuZenica Lorena Vrban u odgovoru na tuzbu, IstiCe da je upisana kao
vlasnica k.€.br. 6720 k.o. Novalja nova, koja odgovara k.¢. br. 3092/2 k.o. Novalja stare
izmjere. Navodi tuzbe su djelomi¢no toc¢ni. To¢no je da je tuzitelj sa svojom bracom
nasljednik iza pok. Ante Perani¢a pok. Ante, u V4 idealnog dijela, pa i u odnosu na DIO
k.C. 6720 k.o. Novalja nova $to u naravi predstavlja kucu i dio dvoriSta na utuzenoj
k.C.br. 6720 k.o. Novalja nova, medutim nisu vlasnici dijela te nekretnine koji
predstavlja jedini i iskljuCivi put do ku¢e u njezinom vlasnistvu sagradene na k.C.br.
6719, k.o. Novalja nova, jer je rije€ o putu koji je njezino vlasnistvo i u naravi predstavlja
sastavni dio njezine k.C.br. 6719, k.o. Novalja nova. Taj dio zajedno s ku¢om na k.C.br.
6719, k.o. Novalja nova naslijedila je iza svog pok. oca Perani¢ Ante pok. Sime
temeljem RjeSenja o nasljedivanju donesenog od Javnog biljeznika Andelke Smojver
— Basi¢ iz Rijeke, posl. br. O- 1048/06 od 11.09.2006. Nekretnina je u RjeSenju o
nasljedivanju opisana pod oznakom k.¢.br. 3092/2, k.o. Novalja. Bila je u uvjerenju da
je ta katastarska Cestica njezina kuca i okucnica te garaza, medutim naknadno je
utvrdila da je prilikom upisa prava vilasnistva doslo do pogredke u identifikaciji
nekretnina. Njezina je ku¢a sagradena na susjednoj k.C.br. 6719, k.o. Novalja nova
(ranije k.C. 500 k.o. Novalja), kojoj kao cjelini pripada i pristupni put na
sjeverozapadnom dijelu utuzene k.¢.br. 6720, k.o. Novalja nova (ranije k.¢. 3092/2 k.o.
Novalja) Cija je ona vlasnica. Takvu pogresku u identifikaciji nekretnine uredila je u
postupku pred Opcinskim sudom u Zadru, Stalnom sluzbom u Pagu na nacin da je
nekretnina k.C.br. 6719, k.o. Novalja nova (ranije k.C.br. 500, k.o. Novalja), utvrdena
njezinim vlasniStvom. Medutim, u postupku obnove zemljiSnih knjiga nije izvrSena i
ispravka mede izmedu k.€. 6719 i k.C. 6720 k.o. Novalja nova na nacin da se put pripoji
k.€. 6719 k.o. Novalja nova, slijedom €ega je tuzena prisiliena osporavati ovu tuzbu.
TuZena je voljna spor rijeSiti mirnim putem ukoliko tuZzitelj uredi tuzbeni zahtjev na nacin
da istog postavi na stjecanje suvlasnistva na dijelu k.€. 6720 k.o. Novalja nova iz koje
je isklju€en pristupni put u vliasnistvu tuzene. U protivhom predlaZe odbijanje tuzbe i
tuzbenog zahtjeva u odnosu na nju u cijelosti.

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u RjeSenje o nasljedivanju iza
umrloga Antona Perani¢a pok. Antona poslovni broj: O -45/95-48 od 13. oZujka 2002.
(I. s. 3), lzvadak iz BZP-a (I.s.4. i 26), lzvatka iz BZP-a (I. s. 5), Zapisnik Op¢inskog
suda u Zadru, Stalna sluzba u Pagu, ZemljiSno-knjizni odjel, broj: Z -1097/2009/3356
od 02.10.2017. (I. s. 14-16), Sluzbenu biljeSku sudske savjetnice Marije Rozga od
10.12.2018. (I. s. 17), RjeSenje o nasljedivanju javnog biljeznika Andelke Smojver-
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Basi¢ iz Rijeke, Skolji¢ 2, poslovni broj: O -1048/06-6, UPP/OS-77/06-5 od 11. rujna
2006. (I. s. 23-24), I1zvod iz Katastarskog plana za Cet. 6719 i 6720 k.o. Novalja nova
(I. s. 25), Izvod iz BZP-a za kat. Cest. 6719 Kunera 359 m2, dvoriste 258 m2 stambena
zgrada 101 m2 upisana u zk. ul. 4756 k.o. Novalja nova u vlasniStvu Loredane Vrban
u 1/1 dijela (l. s. 27), Presudu na temelju priznanja i Presuda zbog izostanka Opc¢inskog
suda u Zadru, Stalne sluzbe u Pagu, poslovni broj: 2 VS P -278/2019-18 od 23. svibnja
2019 (list spisa 28-30), Prigovor Loredane Vrban Drzavnoj geodetskoj upravi,
Podruénom uredu za katastar Gospi¢, Ispostava Novalja (1.s.31-32), Zalbu Loredane
Vrban Drzavnoj geodetskoj upravi u odnosu na k.C. br. 3720 k.o. Novalja nove izmjere
(1.s.33-34), Geodetski snimak za kat. Cest. 500 k.o. Novalja ( I. s. 35, Presudu
Opéinskog suda u Zadru, Stalne sluzbe u Pagu poslovni broj: 2 VS P -2165/2018-36
od 18. veljade 2020. (I.s.36-42), Presudu Zupanijskog suda u Zadru poslovni broj: 16
Gz.455/2020-2 od 3. veljate 2021. kojom se djelomi¢no odbija Zalba tuZitelja Stjepana
Perani¢a (I. s. 43-49), RjeSenje DrZzavne geodetske uprave, Podru¢nog ureda za
katastar Gospic, Ispostave za katastar nekretnina Novalja, od 03.12.2018. (l. s. 74),
RjeSenje Drzavne geodetske uprave, SrediSnjeg ureda od 27. veljace 2020. (I.s.75-
77), RjeSenje Drzavne geodetske uprave, SrediSnjeg ureda od 8. lipnja 2020. (I.s.78),
Nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka dipl. ing. geod. Nevena Korljana (l.s. 81-
82) sa Skicom lica mjesta -1 (I. s. 83) i Skicom lica mjesta -2 (1.s.84) te
fotodokumentacijom — 7 slika (I. s. 85-87), RjeSenje Opcinskog suda u zadru, Stalne
sluzbe u Pagu, poslovni broj: 2 VS P -306/2021-21 od 04. listopada 2021. o prekidu
postupka (I. s. 98-99), Odluku Opcinskog suda u Zadru o otvaranju dijela zemljiSne
knjige za k.o. Novalja — nova (Zona Ill) od 28. svibnja 2020. (list 106-108) sa Javnim
oglasom (I. s. 109-111), te su sasluSane stranke i svjedoci Gordan Peranic¢, Stjepan
Perani¢, Mladen Tamaru i Milan Vrban.

4. Presudom Naslovnog suda poslovni broj P-247/2022 od 30. studenog 2023.
usvojen je tuzbeni zahtjev, koja je rieSenjem Zupanijskog sud u Splitu poslovni broj
Gz-495/2026 od 14. svibnja 2026. ukinuta te je predmet vraéen na ponovni postupak.

5. Medu strankama nije sporna identifikacija nekretnine, kao i da je tijekom
vremena doslo do pogreSke u oznakama Cestica odnosno da je doslo do zamjene
broj¢anih oznaka na nacin da se oznaka 500 pogresno koristila za Cesticu u vlasniStvu
tuzitelja i njegove obitelji, a oznaka 3092/2 se pogresno Koristila za Cesticu u vlasnistvu
tuzenice i njezine obitelji.

6. U ovoj pravnoj stvari je sporno da li je tuzitelj suvlasnik 7 dijela nekretnine
zk.C.br. 6720 upisane u zk. ul. br. 4757 k.o. Novalja nova. Isto tako, sporan je i dio ove
Cestice - put do kuce tuzenice Loredane Vrban sagradene na k.C.br. 6719 k.o. Novalja
nova.

7. Prema odredbi ¢lanka 114. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
("Narodne novine" broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15 i 94/17, u daljnjem tekstu: ZV),
pravo vlasnistva se moze stecéi na temelju pravnog posla, odluke suda, nasljedivanjem
ili na temelju zakona. Pravo vlasnistva je steCeno kad su ispunjene sve pretpostavke
odredene zakonom.

8. Prema rjeSenju o nasljedivanju iza pok. Antona Peranica pok. Antona broj O
-45/95-48 od 13. ozujka 2002. utvrdeno je Sto Cini ostavinu: izmedu ostaloga zgr
Cestica 500; tko su nasljednici, izmedu ostalih sin Milan Perani¢ za V4 dijela.
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9. 1z Izvatka iz BZP-a proizlazi da je kat. Cest. 6720, Kuner povrsine 478 m2,
dvoriste, 324 m2, stambena zgrada 154 m2, upisana u zk. ul. br. 4757 k.o. Novalja
Nova u vlasniStvu Loredane Vrban za 1/1 dijela. 1z Izvatka iz BZP-a proizlazi da je kat.
Cest. 6740, Kuner povrsSine 313 m2, dvoriSte, 286 m2, gospodarska zgrada 27 m2,
upisana u zk. ul. br. 3355 k.o. Novalja Nova u vlasniStvu Milana Vrbana za 1/1 dijela.

10. Zapisnik Opc¢inskog suda u Zadru, Stalna sluzba u Pagu, ZemljiSno-knjizni
odjel, broj Z -1097/2009/3356 od 02.10.2017. sastavljen je povodom preoblikovanja
zemljiSne knjige za k.o. Novalja, a prisutni od stranaka su Vrban Milan i Peranic Ivan.
Iz Sluzbene biljeSke sudske savjetnice Marije Rozga od 10.12.2018. proizlazi kako
Vrban Milan iskazuje da ne polaze vlasni¢ka prava na k. €. 6740 k.o. Novalja.

11. Prema rjeSenju o nasljedivanju javnog biljeznika Andelke Smojver-Basic iz
Rijeke, broj O -1048/06-6, UPP/OS-77/06-5 od 11. rujna 2006. iza pok. Antona
Peraniéa sina Sime, u ostavini je navedena i nekretnina zem. 3092/2 pasnjaka Kunera
u povrsini od 232 m2 upisana u zk.ul. br.3683 k.o. Novalja za nasljednicu Loredanu
Vrban.

12. lzvod iz Katastarskog plana na odnosi se na Cet. 6719 i 6720 k.o. Novalja
nova. Iz Izvoda iz BZP-a za kat. ¢est. 6719 Kunera 359 m2, dvoriSte 258 m2 stambena
zgrada 101 m2 upisana u zk. ul. 4756 k.o. Novalja nova proizlazi da je u vlasnistvu
Loredane Vrban za 1/1 dijela.

13. Presudom na temelju priznanja i presudom zbog izostanka Opc¢inskog suda
u Zadru, Stalne sluzbe u Pagu, broj P -278/2019-18 od 23. svibnja 2019 utvrduje se
da je tuziteljica Loredana Vrban stekla pravo vilasnistva na k.€.br. 500 ZGR. u naravi
kuca i dvor povrSine 317 m2 upisane u zk. ul. br. 1028 k.o. Novalja u cijelosti, a tuZitelj
Milan Vrban k.€.br. 3092/3 oranica Kunera povrsine 305 m2 upisana u zk. ul. br. 1028
k.o. Novalja u cijelosti.

14. Prigovorom Loredane Vrban Drzavnoj geodetskoj upravi, Podruénom uredu
za katastar Gospic¢, Ispostava Novalja na lzvod iz Popisnog lista broj 10887 u odnosu
na kat. Cest. 6720 Kunera 478 m2, stambena zgrada 154 m2i dvoriSte 324 m2,
prigovara na oblik k. €. 67201 6719 jer da prilikom izlaganja tih parcela nije evidentiran
put u novoj izmjeri. Loredana Vrban Drzavnoj geodetskoj upravi u odnosu na k. €. br.
3720 k.o. Novalja nove izmjere, ulaze zalbu Ciji je sadrzaj u biti kao i u navedenom
prigovoru. RjeSenjem Drzavne geodetske uprave, SrediSnjeg ureda od 27. veljaCe
2020. odbijena je zalba Loredane Vrban na rjeSenje od 03.12.2018. Nadalje, rieSenjem
Drzavne geodetske uprave, SrediSnjeg ureda od 8. lipnja 2020. ispravlja se izreka
rieSenja od 27. veljaCe 2020. i sada glasi:" Ponistava se rjeSenje Podruc¢nog ureda za
katastar Gospic€, Ispostava za katastar nekretnina Novalja, KLASA:UP/I-932-07/18-
11/169. URBROJ: 541-18-02/3-18-2 od 03.12.2018. i predmet vraca na ponovni
postupak.

15. Na temelju nalaza i misljenju stalnog sudskog vjesStaka dipl. ing. geod.
Nevena Korljana, sa Skicom lica mjesta te fotodokumentacijom sa oc€evida na licu
mjesta 14. lipnja 2021., proizlazi da je na samom ocevidu u nalazu i mi$ljenju ispravno
naveo da se kuca tuzitelja nalazi na €. zem. 6720, dok se kuca tuzenika nalazi na Cest.
zem. 6719 k.o. Novalja nova. Izmedu njih je sporni put koji se prema trenutnom stanju
sluzbenog kat. plana nalazi dijelom na Cestici 6720, a djelom na Cestici 6719 (a ne
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samo na Cestici 6720 kako je naveo na oCevidu). To je utvrdeno obradom snimljenih
podataka i preklopom sa kat. planom nove izmjere. Granica izmedu Cestica 6719 i
6720 na skicama lica mjesta oznacena je linijom A-G-F. Na nekretnine stranaka ovim
betonskim putem sa stepenicama pristupa se direktno sa asfaltne ceste kroz naselja
Stara Novalja. Na obje nekretnine moze se pristupiti i preko puta uz more sa juzne
strane. Tuzenica Loredana Vrban je trazila da vjeStak dopuni nalaz i misljenje u
tekstualnom i grafickom dijelu na nacin da oznaci pristupni put do kuce na k. ¢. 6720
koji je prikazan na fotografijama 6. i 7 nalaza i miSljenja. Medutim vjeStak je odgovorio
da nema Sto dodati i da je izvrSio svoj zadani mu zadatak.

16. lzvren je uvid u odluku Opéinskog suda u Zadru o otvaranju dijela zemljiSne
knjige za k.o. Novalja — nova (Zona 1ll) od 28. svibnja 2020. sa javnim oglasom odnosi
se na viSe Cestica zemljiSne knjige za k.o. Novalja-nova (Zona lll),a medu njima i za
6720.

17. 1z iskaza tuzitelja, izmedu ostaloga, proizlazi da su sporni put, koji spaja
dvije kuce, gradili njegov otac i otac sestricne Loredane Vrban, a ne zna u kojem
omjeru. Nalazi se na njegovoj zemlji, najkraci je za do€i do njegove kuce i ulaza u kucu.
Loredana Vrban pogresno smatra da joj je njegov otac dao taj put jer se tada ne bi
moglo obici oko kuce. Nije sudjelovao u postupku obnove zemljiSne knjige. Nije jedini
vlasnik nekretnine, nije dobio poziv. Juzni put ne vodi do mora, nego do dvorista kuce
i onda se njime dode do puta izmedu dviju ku¢a. Prvostupanjski sud je povjerovao
tuzitelju da nije sudjelovao u postupku obnove zemljiSne knjige jer u rjeSenju Drzavne
geodetske uprave, Podruénog ureda za katastar Gospi¢, Ispostave za katastar
nekretnina Novalja, od 03.12.2018. stoji da su terenskom uvidaju na licu mjesta
prisustvovali Loredana Vrban i Stjepan Perani¢, koji kao stranke nisu pokazale niti
obiljezile medu linije niti su postigle drugadciji dogovor, a Stjepan Perani¢ je odbio
potpisati terenski zapisnik.

18. Iz iskaza tuzenice proizlazi da drzi da je sporni put njezin u cijelosti i njime
da dolazi do svoje kuce jer je to jedini put koji ima od ceste Stara Novalja - Novalja do
kuce. Upisana je kao vlasnica kuce tuZitelja na temelju rjeSenja o nasljedivanju iza pok.
oca, a Sto je saznala kada je iSla na katastar i gruntovnicu jer je njena kuc¢a bila ucrtana,
ali nije na njoj bila upisana kao vlasnik ve¢ na Cestici tuzitelja. Nitko nikada nije dovodio
u pitanje vlasnistvo spornog puta dok ju nije tuzio 2018. brat tuZitelja Stjepan Peranic,
koji je spor izgubio.

19. Iskazima svjedoka Gordana Perani¢a i MEadena Tamaruta sud nije poklonio
vjeru buduéi nemaju nikakav neposredna saznanja o eventualnoj diobi prednika
stranaka jer su mlade zivotne dobi, dok svjedoci Stjepan Perani¢, zbog zavade sa
strankama i Milan Vrban, kao suprug tuzenice, po misljenju ovoga suda ne mogu
objektivno iskazivati, jer su zainteresirani za ishod ovog spora

20. Uvidom u dokumentaciju koja prileZi spisu, kao i iskaze stranaka ovaj sud
je miSljenja kako je tuZitelj dokazao da je nasljedivanjem svog oca stekao pravo
suvlasnisStva predmetne nekretnine za 74 dijela. Naime, tuZenica je uz odgovor na tuzbu
dostavila presudu na temelju priznanja i presudu zbog izostanka Opc¢inskog suda u
Zadru, Stalne sluzbe u Pagu br. P-278/2019 od 23. svibnja 2019.g. iz koje je razvidno
da je tuzZenica protiv, izmedu ostalih i tuzitelja, ustala tuzbom radi utvrdenja prava
vlasnistva na Cestici k.C. br. 6719 k.o. Novalja nova (tada oznake k.&.br. 500/. ZGR k.o.
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Novalja) dok tuzbenim zahtjevom nije trazila utvrdenje svog prava vlasnistva na bilo
kojem dijelu Cestice koja je predmet ovog postupka.

21. Nadalje, tuZenica je u odgovoru na tuzbu navela kako je tuzitelj sa svojom
bracom nasljednik iza pok. Ante Perni¢a pok. Ante u Y dijela idealnog dijela, paiu
odnosu na dio k.C. 6720k.o. Novalja. Iz nalaza i misljenju stalnog sudskog vjeStaka
dipl. ing. geod. Nevena Korljana, sa Skicom lica mjesta te fotodokumentacijom sa
oCevida na licu mjesta 14. lipnja 2021., proizlazi da je na samom oc€evidu u nalazu i
misljenju ispravno naveo da se kuca tuzitelja nalazi na ¢. zem. 6720, dok se kuca
tuZenika nalazi na Cest. zem. 6719 k.o. Novalja Nova. Ilzmedu njih je sporni put koji se
prema trenutnom stanju sluzbenog kat. plana nalazi dijelom na Cestici 6720, a djelom
na &estici 6719. Cinjenica da dijelom &estice prolazi dio puta kojim se sluZi i tuZenica
ne Cini taj dio njezinim vlasnistvom, niti ga automatski Cini realno odijeljenim dijelom
Cestice.

22. Nadalje, tijekom postupka nije utvrdeno kako bi bila provedena realna dioba
zk.C. br. 6720 k.o. Novalja Nova buduéi da sudu nisu predoceni dokazi da su pravni
prednici tuZenice, pa i sama tuzenica, od katastarske izmjere do danas u nekom
trenutku trazili promjenu/parcelaciju ¢estica u svrhu pripojenja puta svojoj Cestici.

23. Takoder, iz provedenih dokaza proizlazi, a i nesporno je medu strankama
kako Cest. zem. 6720 k.o. Novalja Nova je izgradeno gradevinsko zemljiSte koje
predstavlja jednu cjelinu te se povrsina i oblik Cestice nije mijenjao od nove katastarske
izmjere kada je ista nosila oznaku k.C. br. 3092/2 k.o. Novalja, do danas, kao i da
tuzenica nije nikada nije pokretala postupak uredenje mede, iako je u odgovoru na
tuzbu navela kako u postupku obnove zemljiSnih knjiga nije izvrSena i ispravka mede
izmedu k.€. 6719 i k.€. 6720 k.o. Novalja, iz kojeg razloga ona osporava tuzbu.

24. Nadalje, iz prigovora na oblik predmetne Cestice koji je podnijela tuzenica
Podruénom uredu za katastar Gospi¢, Ispostava Novalja prilikom obnove zemljiSne
knjige za k.o. Novalja proizlazi kako je kao su posjednik na predmetnoj Cestici bio
upisan tuzitelj za V4 dijela.

25. Dakle, tuzitelj je u konkretnom slu€aju dokazao istinitost €injenicnih tvrdnji na
kojima temelji svoj tuZbeni zahtjev, pa je slijedom svega iznesenog valjalo odluciti kao
u izreci ove presude.

26. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbama ¢l. 154. st. 1.i ¢l. 155.
st. 1. Zakona o parni€¢nom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19-dalje u
tekstu ZPP), te Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne
novine“, broj 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22 i 126/22, dalje u tekstu: Tarifa), a
s obzirom na vrijednost predmeta spora u iznosu od 3.318,07 Eura, po kojima je
tuzitelju valjalo priznati troSak za sastav tuzbe 200,00 Eura (Tbr. 7.t.1. i 50 Tarife),
zastupanje na rocistu 200,00 Eura (Tbr. 9.t.1 i 50 Tarife) za svako ro€iste i to
01.04.2021., 04.10.2021., 13.09.2022., 03.03.2023., 21.04.2023., 21.09.2023 i
20.10.2023. i 3.98.2026, pristup na o€evid (Tbr.9.t. i 50 tarife) od 14.06.2021. 200,00
Eura, podnesak od 18.06.2021.i26.7.2026., svaki u iznosu od 200,00 Eura (Tbr.8.t.1.
i 50 Tarife), zalba od 3.11.2021. (Tbr. 10/5 i 50 Tarife) u iznosu od 100,00 Eura,
predujam za vjeStaCenje u iznosu od 331,33 eura, sudska pristojba za tuzbu 39,82
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eura, sudska pristojba za presudu 79,63 eura, Sto sveukupno iznosi 2.950,78 Eura,
koji je tuzenica duzna naknaditi tuzitelju u roku od 15 dana.

27. Slijedom svega navedenog i obrazlozenog, odlu¢eno je kao u izreci ove
presude.

Pag, 12. listopada 2026.
Sudac

Iva Perici¢ Pejar

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi putem
ovog suda, pisano u tri primjerka, u roku od 15 dana od dana dostave prijepisa ove
presude. Presuda na temelju priznanja moZze se pobijati zbog bithe povrede parni¢nog
postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. ZPP ili zbog toga $to je izjava o priznanju dana u
bitnoj zabludi ili pod utjecajem prisile ili prijevare.

DNA:

1. Tuzitelju po punomocnici

2. TuZenici po punomocniku IVA PERICIC PEJAR
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