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RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji Dini Jellin, u pravnoj stvari tuzitelja Druga
fundacija SPV d.o.o., OIB 25132169807, Lonjicka ulica 2A, Zagreb, kojeg zastupa
punomoc¢nik Mladen Dragicevi¢, odvjetnik u Odvjetnicékom drustvu DRAGICEVIC |
PARTNERI d.o.o., protiv tuZzenika Raiffeisenbank Austria d.d., OIB 53056966535,
Magazinska cesta 69, Zagreb, kojeg zastupa punomocnica Mateja Vidakovi¢ Sertic,
odvjetnica u Odvjetnickom drustvu GLAMUZINA & GROSETA d.o.0. Zagreb, radi
isplate, nakon javne, glavne rasprave zakljuCene 9. srpnja 2026. u prisutnosti
punomocnika stranaka, s danom objave 21. srpnja 2026.

presudio je

l. NalaZe se tuZeniku Raiffeisenbank Austria d.d., OIB 53056966535, Magazinska
cesta 69, Zagreb, isplatiti tuzitelju Druga fundacija SPV d.o.o., OIB 25132169807,
LonjiCka ulica 2A, Zagreb, iznos 1.191,78 EUR sa zateznim kamatama koje teku od
14. lipnja 2023. do isplate po stopi koja se do 29. prosinca 2023. odreduje za svako
polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena isplate, a za razdoblje
od 30. prosinca 2023. pa do isplate u visini stope odredene ¢l. 29. Zakona o obveznim
odnosima koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

Il. Odbija se zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od 2.014,38 EUR sa zateznim
kamatama, kao i zahtjev za isplatu zateznih kamata koje teku na iznos od 1.191,78
EUR do 13. lipnja 2023., kao neosnovan.

[l Utvrduje se da ne postoji potrazivanje tuzenika prema tuZzitelju u iznosu od
3.206,16 EUR sa zateznim kamatama.
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IV.  Nalaze se tuZeniku naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
700,00 EUR sa zateznim kamatama koje teku od 21. srpnja 2026. pa do isplate sve
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za ftri
postotnih poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

V. Odbija se dio zahtjeva tuZitella za naknadu troSkova parni¢nog postupka u
iznosu od 2.329,48 EUR sa zateznim kamatama, kao neosnovan.

VI.  Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
390,00 EUR sa zateznim kamatama koje teku od 21. srpnja 2026. pa do isplate sve
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem referentne stope za tri
postotnih poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

VIl. Odbija se dio zahtjeva tuZenika za naknadu troSkova parni¢nog postupka u
iznosu od 1.610,00 EUR sa zateznim kamatama, kao neosnovan.

[
rijesio je
l. Utvrduje se da je povucen manifestacijski zahtjev od 14. lipnja 2023.

Il. Odbacuje se prigovor radi prijeboja iznad iznosa od 3.206,16 EUR do iznosa
od 28.052,54 EUR, za iznos od 24.846,38 EUR, kao nedopusten.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi od 14. lipnja 2023. navodi da je 7. veljace 2007. korisnik kredita
zakljucio s tuzenikom, kao kreditorom, ugovor o kreditu br. 069-50-3912237. Korisnik
kredita sklopio je s tuziteljem ugovor o cesiji kojim je na tuZitelja prenesena trazbina
korisnika kredita na tuzitelja, a radi se o trazbini preplac¢enih iznosa nastalih kao
posljedica nevaljanosti ugovornih odredbi potroSackih ugovora o kreditu zaklju€enih u
valuti CHF, a tuzitelj je o obavljenoj cesiji obavijestio tuzenika te zatrazio kompletnu
dokumentaciju vezano za kreditnu partiju korisnika kredita koji je svoju trazbinu cedirao
na tuzitelja, medutim istu nije zaprimio. Temeljem navedenog ugovora tuzenik je
tuzitelju stavio na raspolaganje iznos od 161.440,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti.
Poziva se na presudu Trgovackog suda u Zagrebu, posl. br. P-1401/2012 od 4. srpnja
2013. te na presudu Visokog trgovackog suda RH, posl. br. PZ-6632/17-10 od 14. lipnja
2018. Navodi da se radi o valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi. Postavlja
manifestacijski zahtjev te navodi da trazi isplatu iznosa koji ¢e specificirati nakon
provodenja financijskog vjestacenja.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu predlaze da tuzitelj nije zatrazio dostavu
dokumentacije. IstiCe prigovor nedostatka aktivne legitimacije. Trazbina iz ovog
predmeta se ne moze prenositi, strogo je osobne naravi, odnosno pravna priroda
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trazbine protivi se prenoSenju na drugoga. Poziva se na ¢l. 80. st. 1. Zakona o
obveznim odnosima. IstiCe da tuzitelj nije potrosac. IstiCe prigovor zastare. Navodi da
su korisnik kredita i tuzenik sklopili dodatak ugovoru o kreditu. Navodi da je svrha ZID
ZPK/2015. polozaj potroSaCa s kreditom denominiranim u kunama s valutnom
klauzulom CHF izjednaciti s polozajem u kojem bi bio da je koristio kredit denominiran
u kunama s valutnom klauzulom u EUR. Zakonom je to€no propisano na koji nacin se
vrSi konverzija. TuzZenik je potroSaca informirao o konverziji. Korisnik kredita je
prihvatio konverziju. Tuzenik je izradio kalkulator po zakonu te je pribavio misljenje
ovlastenog revizora ili sudskog vjeStaka. Tuzenik je korisniku kredita pravovremeno i
u skladu sa zakonskim odredbama dostavio izraCun konverzije. Konverzija je
provedena po zakonskim odredbama. Dodatak ugovoru o kreditu skloplien je na
temelju zakona i voljom stranaka te je valjan. Poziva se na €l. 19.cst. 1. t. 4.1 5. ZID
ZPK/2015. te istiCe da tuzitelj nema pravo na ikakvo potrazivanje. Poziva se na Gos-
1/19 od 4. ozujka 2020. Navodi da nema mjesta primjeni presuda iz kolektivhog spora.
Odredba o valutnoj klauzuli jasna je, uocljiva i razumljiva. Sa korisnikom kredita se
pojedinacno pregovaralo. Korisnik kredita je imao moguc¢nost ugovoriti drugaciji kredit
dok je uz ovakav dobio nizu kamatnu stopu. Osporava visinu. Isti¢e prigovor radi
prijeboja i to iznosa koji su plaéeni niZze nego na dan isplate kredita, odnosno za koje
je umanjeno potrazivanje u iznosu od 28.052,54 EUR / 211.361,84 kn sa zateznim
kamatama. ObjaSnjava da se radi o iznosu iz €l. 4. sporazuma o konverziji. Predlaze
odbiti tuzbeni zahtjev, kao neosnovan.

3. Podneskom od 21. kolovoza 2025. tuzitelj postavlja odredeni tuzbeni zahtjev.
PredlaZe da sud prihvati zahtjev za isplatu iznosa od 3.206,16 sa zateznim kamatama
(listovi 186. - 189. spisa). Ne ostaje kod manifestacijskog zahtjeva.

4, TuZenik se u podnesku od 30. rujna 2025. protivi preinaci.

5. Tijekom postupka sud je procitao cjelokupni spis, §to ¢e biti sve detaljno nize
obrazlozeno. Sud je, takoder, proc€itao i cjelokupnu dostavljenu u spis sudsku praksu,
koja djeluje snagom svoje pravne argumentacije.

6. Raspravnim rjeSenjem od 9. lipnja 2026. (list 222. spisa) sud je odbio daljnje
predloZene, a neizvedene dokazne prijedloge, kao nevazne, radi utvrdenja odlucnih
¢injenica. Ovo stoga jer je Cinjeni¢no stanje u trenutku zaklju€enja glavne rasprave bilo
u dovoljnoj mjeri razjadnjeno za donosenje meritorne odluke, Sto Ce biti jo§ dodatno
obrazlozeno. Tako je sud odlucio ne provoditi dopunsko financijsko-knjigovodstveno
vjeStaCenje za koje je predujam uplatio tuzitelj, Sto ¢e u nastavku biti dodatno
obrazlozeno.

7. Cijeneci rezultate dokaznog postupka, kako svaki dokaz zasebno, tako i sve
dokaze zajedno, na temelju odredbe iz ¢&l. 8. Zakon o parni¢nom postupku (Narodne
novine, broj: 53/1991., 91/1992., 112/1999., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 2/2007. —
odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/2008., 123/2008., 57/2011., 25/2013.,
28/2013., 89/2014. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 70/2019., 80/2022.,
114/2022. 1 155/2023. - dalje u tekstu: ZPP), ovaj sud je zaklju€io da je tuzbeni zahtjev
djelomicno osnovan dok ne postoji potrazivanje tuzenika prema tuzitelju do utuzenog
iznosa, a iznad navedenog iznosa je procesno pravni prigovor prijeboja nedopusten.
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8. Predmet spora je zahtjev tuZitelja za isplatu iznosa od 3.206,16 EUR po osnovi
nistetnih odredbi o valutnoj klauzuli u CHF iz ugovora o kreditu, sklopljenog izmedu
pravnog prednika tuzitelja, kao korisnika kredita i tuzenika, kao davatelja kredita, br.
069-50-3912237 od 7. veljace 2007.

9. Izmedu stranaka nije sporno da su pravni prednik tuzitelja, odnosno korisnik
kredita i davatelj kredita, ovdje tuzenik sklopili ugovor o kreditu br. 069-50-3912237 od
7. veljace 2007. kojim ugovorom je tuzenik, kao davatelj kredita, korisniku kredita
odobrio kredit u kunskoj protuvrijednosti iznosa od 161.440,00 CHF u kunskoj
protuvrijednosti. lzmedu stranaka nije sporno da je tuzenik korisniku kredita odobrio
kredit s valuthom klauzulom u CHF. Ujedno izmedu stranaka nije sporno da je korisnik
kredita s tuZzenikom sklopio dodatak o konverziji navedenom ugovoru o kreditu.

10. Sporno je ima li tuzitelj pravni interes za podnoSenje tuzbe u ovome predmetu.
Sporna je aktivna legitimacija. Sporno je je li trazbina korisnika kredita, odnosno
pravnog prednika tuZitelja prenosiva ili je strogo osobne naravi. Izmedu stranaka je
sporno je li mogao korisnik kredita prenijeti trazbinu na tuzitelja. Medu strankama je
sporno ima li ugovor o cesiji sve potrebne elemente, odnosno je li u ugovoru o cesiji
odredena ili odrediva trazbina koja se prenosi. S navedenim u vezi, izmedu stranaka
je sporno je li ugovor o cesiji niStetan. Sporan je osnov i visina. Sporno je je i
potrazivanje tuzitelja zastarjelo. Sporno je treba li tuzenik platiti tuzitelj iznos od u
konacnici 3.206,16 EUR sa zateznim kamatama na ime steCenog bez osnove po
niStetnim odredbama o valutnoj klauzuli iz ugovora o kreditu i razlike u glavnici zbog
kupnje deviza. Sporno je je li korisnik kredita obesStec¢en time Sto je sklopio dodatak o
konverziji. Sporan je tijek zateznih kamata. Sporno je ima li tuzenik prema tuzitelju
potrazivanje od 28.052,54 EUR.

11. Uvidom u ugovor o ustupu/prijenosu trazbine (cesija), koji je sklopljen izmedu
korisnika kredita, odnosno pravnog prednika tuzitelja Borisa Smodila i tuzitelja od 7.
lipnja 2023. (listovi 14. - 18. spisa) vidljivo je da je korisnik kredita, kao ustupitel],
ustupio tuZzitelju, kao primatelju, nov€anu trazbinu prema tuzeniku po osnovi nistetnih
odredbi ugovora o kreditu br. 069-50-3912237 od 7. veljate 2007.

12.  Tuzenik je obavijeSten o ugovoru o cesiji od 7. lipnja 2023. i to dopisom korisnika
kredita od istog dana (list 123. spisa) i dopisom tuzitelja od istog dana (list 124. spisa).
Oba pismena tuzenik je uredno zaprimio 14. lipnja 2023., a Sto proizlazi iz prijemnih
Stambilja tuzenika na dopisima. Navedeno nije od utjecaja na manifestacijski zahtjev
jer je u konacnici povucen, sto je utvrdeno rjeSenjem. Takoder, nije od utjecaja na
meritum spora jer je u konacnici postavljen odreden zahtjev za isplatu nov€anih iznosa.

13. Zbog navedenog, a kako je trazbina, koja je predmet spora u ovoj pravnoj stvari,
prenesena na tuZitelja, to je tuzitelj aktivno legitimiran nastupati u ovoj parnici, odnosno
podnijeti tuzbu protiv tuZenika, suprotno neosnovano istaknutom prigovoru
nedostataka aktivne legitimacije.

14. Prema odredbi iz ¢l. 80. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine®,
broj: 35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015., 29/2018., 126/2021., 114/2022.,
156/2022. i 155/2023. — dalje u tekstu: ZOO) vjerovnik moze ugovorom sklopljenim s

trecim prenijeti na ovoga svoju trazbinu, osim one Ciji je prijenos zabranjen zakonom
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ili koja je strogo osobne naravi ili koja se po svojoj naravi protivi prenoSenju na

drugoga. Znaci, ne mogu se prenijeti trazbine: a) Ciji je prijenos zabranjen zakonom,
b) strogo osobne naravi i c) koje po svojoj naravi se protive prenoSenju na drugoga.

15. U ovom postupku tuzenik neosnovano tvrdi da je trazbina pravnog prednika
tuZitelja strogo osobe naravi. Naime, ovdje se radi o trazbini ustupitelja, koji je
potrosac, sukladno odredbi iz €l. 3. st. 1. t. 1. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne
novine", broj: 96/03., dalje u tekstu: ZZP), a koji je bio vazeci u trenutku sklapanja
ugovora o kreditu, dok je primatelj (ovdje tuZitelj) pravna osoba (dakle, nije potrosac).
Pritom je trazbina koje je predmet ustupa nov€ana trazbina, odnosno imovinsko-
pravno potrazivanje, koje nije strogo osobne naravi, neovisno o svojstvu ustupitelja,
kao potrosaca, a niti se narav takve trazbine protivi ustupu.

16. Zbog navedenog, a kako se radi o nov€anoj trazbini koja se moze ustupi,
suprotno svim osporavanjima tuzenika, to valja zakljuCiti da je ugovorom o ustupu
trazbine od 7. lipnja 2023. bilo dopusteno novcanu trazbinu pravnog prednika tuzitelja
prenijeti na tuzitelia, a zbog &ega je neosnovan prigovor nedostatka aktivne
legitimacije.

17. Nadalje, valja navesti da promjena u osobi vjerovnika ne utjeCe na identitet
same trazbine, pa nije odlu¢no to Sto je ustupitelj bio potrosacg, a primatelj (ovdje
tuZitelj) to nije. Naime, identitet trazbine ustupom nije promijenjen, a $to proizlazi iz
odredbe ¢l. 84. st. 1. ZOO-a kojom je propisano da primatelj ima prema duzniku (ovdje
tuZeniku) ista prava koja je ustupitelj imao prema duzZniku do ustupanja.

18. Zaklju¢no, novCana trazbina potroSaca na temelju potroSackog ugovora
(ugovora o kreditu br. 069-50-3912237 od 7. veljaCe 2007.) zadrzava takvo svojstvo i
nakon ustupa trazbine osobi koja nije potro$ac, kao u ovom slu€aju. To znaCida seiu
odnosu na tuzitelja, kao primatelja, te trazbine i tuzenika, kao duznika, primjenjuju
propisi koji se odnose na zastitu potroSaCa, pa tako i pravomocne presude u
kolektivhom sporu za zastitu potroSaca, suprotno osporavanjima tuzenika.

19. 1z ugovora o ustupu od 7. lipnja 2023. proizlazi da sklapanjem tog ugovora
ustupitelj prenosi na tuZitelja sve trazbine prema tuzeniku po ugovoru o kreditu br. 069-
50-3912237 od 7. veljaCe 2007. i to po osnovi niStetnih odredbi navedenog ugovora o
kreditu s naslova valute, kamata i svih placenih naknada. Takoder, tuzitelj u cijelosti
prima prenesene trazbine (€l. 2. st. 1. u vezi s ¢€l. 1. ugovora o ustupu od 7. lipnja
2023.).

20. 1z navedenog sud zakljuCuje, a suprotno osporavanju tuzenika, da je trazbina
koja se prenosi ugovorom o ustupu od 7. lipnja 2023. odrediva. Naime, radi se o
novc¢anoj trazbini, odnosno o imovinsko pravhom zahtjevu po osnovi niStetnih odredbi
na ime valute, kamate te placenih naknada, a sve iz ugovora o kreditu, sklopljenog
izmedu pravnog prednika tuzitelja i tuZenika od 12. svibnja 2005. Prema odredbi iz ¢l.
269. st. 1. ZOO-a objekt ugovorne obveze je Cinidba koja se moze sastojati u davanju,
Cinjenju, propustanju ili trpljenju. Pritom po €l. 269. st. 2. ZOO-a ¢inidba mora biti
moguéa, dopustena i odredena, odnosno odrediva. Cinidba je odrediva ako ugovor
sadrzi podatke s pomocu kojih se moZzZe odrediti ili su strane ostavile treCoj osobi da ju
odrede (€l. 272. st. 1. ZOO-a). Suprotno osporavanjima tuZenika, ugovor o cesiji od 7.
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lipnja 2023. sadrzi sve podatke s pomocu kojih se moze odrediti Cinidba koja se
prenosi izmedu korisnika kredita i tuzitelja. Zbog navedenog, ugovor o cesiji nije
niStetan po €l. 270. st. 1. ZOO-a, a Cime je takve prigovore tuzenika valjalo otkloniti,
kao neosnovane.

21. Nadalje, uvidom ugovor o kreditu br. 069-50-3912237 od 7. veljace 2007.
vidljivo je da je ugovor sklopljen izmedu pravnog prednika tuzitelja, kao korisnika
kredita i tuzenika za iznos od 161.440,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti. Radi se o
namjenskom i to stambenom kreditu. Iz ugovora ne proizlazi da je kredit dan korisniku
kredita, kao trgovcu. 1z ugovora ne proizlazi da je predmetni kredit dan radi obavljanja
kakve trgovacke djelatnosti, suprotno upiranjima tuzenika (¢l. 219. st. 1. u vezi s ¢l.
221.a ZPP-a). Takve navode potvrduje i svjedok korisnik kredita saslusan na glavnoj
raspravi 25. listopada 2024. (listovi 156. i 157. spisa). Dapace, pravni prednik tuZitelja,
saslusan kao svjedok Boris Smodila, je naveo da se radilo o stambenom kreditu, da je
upravo taj kredit tuzenik prikazao kao najpovoljniji te da ga je iskoristio za kupnju
nekretnine u kojoj je zivio sa obitelji, a da nekretninu nikada nije koristio za poslovne
potrebe ili davao u najam i zakupu dok sa tuzenikom nije mogao pregovarati oko
pojedine odredbe ugovora. Stoga, sud zaklju€uje da se radi o stambenom kreditu i da
je pravni prednik tuzitelja potroSac, suprotno pausalnim i nedokazanim osporavanjima
tuZzenika.

22. |z dopisa tuZenika od 28. travnja 2016. (listovi 64. — 66. spisa) je vidljivo da se
tuzenik obratio pravnom predniku tuzitelja, korisniku kredita i ponudio sklapanje
dodatka o konverziji uz dostavu otplatnog plana (listovi 68. — 75. spisa), €ime je tuZenik
ispunio svoje obveze, sto Ce biti dodatno obrazlozeno.

23.  Uvidom u izjavu o prihvatu izraduna konverzije od 10. lipnja 2016. (list 76. spisa)
vidljivo je da je pravni prednik tuZitella Smodila prihvatio konverziju, a Sto izmedu
stranaka nije ni sporno.

24. 1z dopisa leitnerleitner od 13. sije¢nja 2016. (listovi 77. — 80. spisa) proizlazi da
je navedeno trgovacko drustvo sacinilo izvjestaj o kalkulatoru za provedbu konverzije
kredita denominiranih u valuti Svicarski franak (CHF) odnosno kredita denominiranih u
kunama s valutnom klauzulom u CHF, sukladno Zakonu o potroSackom kreditiranju i
Zakonu o kreditnim institucijama. Navedeno trgovacko drustvo je je potvrdilo pravilnost
sacinjenog kalkulatora sukladno ¢l. 357.c Zakona o kreditnim institucijama i €l. 19.c
Zakona o potroSackom kreditiranju.

25.  Uvidom u dodatak ugovoru o kreditu od 17. lipnja 2016. (listovi 10. i 11. spisa)
proizlazi da su korisnik kredita i tuzenik dogovorili moratorij kredita u razdoblju po¢ev
od 1. lipnja 2011. do 30. studenog 2011.

26. Iz sporazuma o konverziji od 16. lipnja 2016. (listovi 12. i 13. spisa) proizlazi da
su stranke utvrdile da su sklopile ugovor o kreditu za iznos od 161.440,00 CHF u
kunskoj protuvrijednosti, da je navedeni kredit otkazan 22. studenog 2013., ¢ime je na
naplatu dospio cjelokupni iznos od 1.019.893,00 kn, od Cega je glavnica 929.237,36
kn, redovna kamata 85.383,43 kn, zatezna kamata 5.122,21 kn te troSkove i naknade
150,00 kn. Ujedno su sporazumom stranke potvrdile da je korisnik kredita prihvatio
izraCun konverzije te da na temelju tog izracuna dospjeli dug po kreditu na dan otkaza
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iznosi 105.844,05 EUR. Stranke su, takoder, suglasno dogovorile da razlika izmedu
prethodno navedenih iznosa iznosi 211.361,84 kn te da taj dio nov€ane obveze
prestaje dok korisnik kredita na ime dospjelog neplaéenog iznosa duga duguje
808.531,16 kn, od €ega je glavnica 712.826,55 kn, redovna kamata 90.432,40 kn,
zatezne kamata 5.122,21 te troSkovi i naknade 150,00 kn. Obveza korisnika kredita
iznosi 808.531,16 kn sa zateznim kamatama koje teku od dana otkaza do dana
pla¢anja.

27. Uvidom u promotivne uvjete odobrenja tuzenika fleksi stambenih kredita u
razdoblju 1. sijeCnja 2007. do 28. veljaCe 2007. (listovi 86. — 91. spisa) proizlazi da je
u tom razdoblju tuZenik u ponudi imao kredite sa valutnim klauzulama u CHF, EUR i
USD, svaki od tih kredita imao je svoje kamatne stope, dok su znatno najnize bile za
kredite u CHF (4,95 %, odnosno 3,95 %), sve do kamate za USD kredite (6,95 %). U
promotivnim uvjetima nije vidljivo da je objasnjen sam pojam valutne klauzule, dapace,
stoji da je valuta kredita CHF, EUR i USD. Tuzenik nije dokazao da je predao
promotivne uvjete korisniku kredita (€l. 219. st. 1. ZPP-a).

28. Na glavnoj raspravi 25. listopada 2024. sud je sasluSao svjedoka svjedoka
Borisa Smodila (listovi 156. i 157. spisa) koja je naveo kao $to je ve¢ obrazlozeno kod
zakljuCka suda radi li se u konkretnom predmetu o korisniku kredita koji je potrosSac.

29. Sud je prihvatio iskaz svjedoka jer je iskazivao zivotno, logi¢no, uvjerljivo, a
posebice stoga $to je iskazivao sukladno svim isprava u spisu.

30. Sud je sud proveo financijsko vjestacenje te je stalni sudski vjestak Zrinko
Rucevi¢ iz Rucevic¢ vjeStaenja d.o.o. sacinio nalaz i miljenje od 9. srpnja 2025. (listovi
167.-176. spisa). Iz nalaza i miSljenja od 9. srpnja 2025. proizlazi da ako se promatraju
samo iznosi koje je korisnik kredita viSe platio to razlika obveza u razdoblju od dana
dospije¢a prve obveze (31.3.2007.) do dana otkaza, odnosno do dana konverzije
(22.11.2013.), a koja proizlazi iz razlike izmefu teCaja za valutu CHF primijenjenog kod
otplate (na dan dospije¢a pojedine obveze) i te€aja za valutu CHF vazecéeg u vrijeme
isplate kredita, iznosi ukupno 3.206,16 EUR (zbroj pojedinaénih konvertiranih iznosa
razlika); pojedini mjesecni iznosi dani su u stupcu 'k" Tabele 1 iz nalaza (pozitivni iznosi
razlika), zatezne kamate na mjesecCne iznose razlika po gore navedenoj osnovi,
obraCunane za razdoblje od prvog dana nakon dana plac¢anja pa do 22. studenoga
2013., iznose 1.191,78 EUR, ako se promatraju svi iznosi (i pozitivni i negativni,
prebijeno) tada razlika obveza u razdoblju od dana dospije¢a prve obveze (31.3.2007.)
do dana otkaza, odnosno do dana konverzije (22.11.2013.), a koja proizlazi iz razlike
izmefu teCaja za valutu CHF primijenjenog kod otplate (na dan dospijeca pojedine
obveze) i teCaja za valutu CHF vaZecCeg u vrijeme isplate kredita, iznosi ukupno
3.066,13 EUR (zbroj pojedinacnih konvertiranih iznosa razlika); pojedini mjesecni
iznosi dani su u stupcu 'k Tabele 1 iz nalaza (svi iznosi), zatezne kamate na mjesecne
iznose razlika po gore navedenoj osnovi, obracunane za razdoblje od prvog dana
nakon dana pla¢anja pa do 22. studenoga 2013., iznose 1.082,41 EUR, iznos
preostale trazbine na dan otkaza kredita, odnosno na dan konverzije (22. studenoga
2013.) koju je tuZenik viSe obraCunao u odnosu na iznos preostale trazbine kakva bi
bila da se od pocCetka otplate kredita do dana otkaza (22. studenoga 2013).,
primjenjivao ugovoreni te€aj CHF prema HRK na dan isplate kredita iznosi 8.481,33
EUR (konvertirani iznos). TuZenik je u konkretnom slu€aju prilikom konverzije uzeo u
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obzir sve odredbe Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju
koje su regulirale nacin konverzije kredita denominiranih u CHF i u kunama s valutnom
klauzulom u CHF u kredite denominirane u EUR i u kunama s valutnom klauzulom u
EUR.

31. Na nalaz i miSljenje od 9. srpnja 2025. tuzenik se ocCitovao u podnesku od 14.
kolovoza 2025. (listovi 184. i 185. spisa) dok se tuZitelj ocitovao u podnesku od 21.
kolovoza 2025. (listovi 186. — 189. spisa) te je postavio odreden tuzbeni zahtjev na
isplatu iznosa od 3.206,16 EUR sa zateznim kamatama. TuZenik se u podnesku od
30. rujna 2025. protivio preinaci tuzbe (listovi 194. — 197. spisa).

32. Sud je zaklju€io da navodi tuzenika predstavljaju navode pravne primjedbe te
primjenom odredbe iz €l. 492.c st. 3. ZPP-a nije pozivao stalnog sudskog vjesStaka na
usmeno iznosenje nalaza i misljenje.

33. Na temelju odredbe iz ¢l. 3. ZID ZPK-a navedeni Zakon je stupio na snagu 30.
rujna 2015.

34. Navedenim Zakonom u Zakonu o potroSackom kreditiranju (,Narodne novine®,
br. 75/09., 112/12., 143/13., 147/13., 9/15. i 78/15.) iza €¢l. 19.. dodana je glava IV.a
naslovi iznad ¢lanaka i ¢l. 19.a do 19.ite glava IV.b i ¢l. 19.j do 19.] koji glase:

IV.a KONVERZIJA KREDITA DENOMINIRANIH U CHF | DENOMINIRANIH U
KUNAMA S VALUTNOM KLAUZULOM U CHF

Predmet konverzije

(1) Ovom glavom ureduju se obveze vjerovnika i potroSaca:

— u postupku konverzije kredita denominiranih u CHF u kredite denominirane u EUR,

— u postupku konverzije kredita denominiranih u kunama s valutnom klauzulom u CHF
u kredite denominirane u kunama s valutnom klauzulom u EUR i

— u postupku konverzije trazbine nastale zbog prestanka ugovora o kreditu iz
podstavaka 1. i 2. ovoga stavka iz trazbine denominirane u CHF u denominiranu u
EUR odnosno iz trazbine denominirane u kunama s valutnom klauzulom u CHF u
denominiranu u kunama s valutnom klauzulom u EUR.

(2) Odredbe ove glave primjenjuju se na kredite denominirane u CHF i denominirane
u kunama s valutnom klauzulom u CHF, bez obzira na vrstu i namjenu, u kojima
duzZnikova obveza iz kredita ili obveza vracanja primljenog nastala zbog prestanka
ugovora o kreditu nije ispunjena ili prisilno ostvarena.

(3) Odredbe ove glave ne primjenjuju se na kredite iz stavka 2. ovoga Clanka za koje
je do dana stupanja na snagu ovoga Zakona provedena konverzija kredita iz CHF u
drugu valutu ili kune ili valutne klauzule u CHF u drugu valutnu klauzulu ili kune i na
kredite denominirane u CHF i denominirane u kunama s valutnom klauzulom u CHF i
na kredite denominirane u CHF i denominirane u kunama s valuthom klauzulom u CHF
kod kojih je duznikova obveza ispunjena ili prisilno ostvarena.

(4) lznimno od ¢lanka 3. stavka 1. toCke a) ovoga Zakona, odredbe ove glave
primjenjuju se i na ugovore o kreditu koji obuhvacaju ukupan iznos kredita veci od
1.000.000,00 kuna.
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(5) U smislu ove glave vjerovnik je i osoba na koju je prenesena trazbina iz obveznih
odnosa navedenih u stavku 1. ovoga ¢lanka.

Nacelo konverzije kredita
Clanak 19.b

Konverzija kredita denominiranog u CHF u kredit denominiran u EUR i kredita
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF u kredit denominiran u kunama
s valutnom klauzulom u EUR podrazumijeva konverziju kredita radi promjene valute,
odnosno valutne klauzule u kojoj je denominiran i provodi se na nacin da se polozaj
potroSaca s kreditom denominiranim u CHF izjednaci s polozajem u kojem bi bio da je
koristio kredit denominiran u EUR, a polozaj potro$aca s kreditom denominiranim u
kunama s valutnom klauzulom u CHF izjednadi s poloZajem u kojem bi bio da je koristio
kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR.

Nacin izraCuna konverzije kredita
Clanak 19.c

(1) Konverzija kredita podrazumijeva konverziju radi promjene valute odnosno valutne
klauzule u kojoj je denominiran i izraCunava se na nacin da se:

1. na iznos pocetno odobrene glavnice kredita denominiranog u CHF i denominiranog
u kunama s valutnom klauzulom u CHF izracuna iznos glavnice kredita denominiranog
u EUR idenominiranog u kunama s valutnom klauzulom u EUR, po te€aju primjenjivom
na datum isplate kredita, a koji teCaj je jednak te€aju one vrste koji je vjerovnik na taj
datum primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominirane u EUR i u kunama s
valutnom klauzulom u EUR, pri €¢emu se iznosom pocCetno odobrene glavnice smatra
iznos koji je zaduZen u poslovnim knjigama vjerovnika, a koji iznos moze biti vec¢i od
isplacenog iznosa zbog teCajne razlike zbog kupoprodaje deviza prilikom isplate
kredita,

2. umjesto pocCetno ugovorene kamatne stope kredita denominiranog u CHF i
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF primijeni kamatna stopa
jednaka kamatnoj stopi (po iznosu, vrsti i razdoblju promjene) koju je vjerovnik
primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominirane u EUR i denominirane u
kunama s valuthom klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovora o kreditu,
uvazavajuci smanjenja kamatnih stopa, tecaj ili uvjete odobrene odredenim istovrsnim
skupinama potroSaca temeljem dobi, namjene kredita, iste vrste i trajanja u EUR i u
kunama s valutnom klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovora o kreditu
denominiranog u CHF i denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF,

3. poc€etno utvrden otplatni plan kredita denominiranog u CHF i denominiranog u
kunama s valutnom klauzulom u CHF uklju€ujuci sve njegove izmjene, na temelju
kojeg su izra€unati obroci odnosno anuiteti u CHF i u kunama s valuthom klauzulom u
CHF, zamijeni novim otplatnim planom izraCunatim u skladu s to¢kama 1. i 2. ovoga
stavka, i na temelju kojeg se izraCunavaju novi obroci odnosno anuiteti u EUR i u
kunama s valutnom klauzulom u EUR, uzimajuci u obzir sve izmjene ugovornih uvjeta
koji se odnose na iznos, namjenu i rokove dospije¢a glavnice te iznos, vrstu i razdoblje
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promjene kamatnih stopa i ostale promjene koje su tijekom trajanja ugovora o kreditu
uvjetovale izmjenu pocetno utvrdenog otplatnog plana i obroka odnosno anuiteta,

4. iznosi uplaéeni radi namirenja pocetno utvrdenih obroka odnosno anuiteta u CHF i
kunama s valutnom klauzulom u CHF (osim uplata na ime naplacenih zateznih kamata,
naknada i troSkova koji se ne uzimaju u obzir za potrebe izracuna konverzije) pretvore
u EUR i u valutnu klauzulu u EUR po tecaju primjenjivom na datum uplate, a koji teCaj
je jednak tecCaju one vrste koji je vjerovnik na taj datum primjenjivao na kredite iste
vrste i trajanja denominirane u EUR i denominirane u kunama s valutnom klauzulom u
EUR. Takvi iznosi pretvoreni u EUR i valutnu klauzulu u EUR predstavljaju osnovu za
namirenje obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u EUR utvrdenih po
novom otplatnom planu u EUR i valutnoj klauzuli u EUR iz toCke 3. ovoga stavka, pri
cemu se poStuje redoslijed namirenja dospjelin obveza sukladno opc¢im uvjetima
vjerovnika, ali ne obraCunavaju zatezne kamate,

5. ukupni uplaéeni iznos utvrden u EUR i valutnoj klauzuli u EUR na nacin iz toCke 4.
ovoga stavka veci od ukupnog iznosa obroka ili anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u
EUR utvrdenih na nacin iz toCke 3. ovoga stavka smatra preplatom koja se:

— ako iznos preplate ne prelazi ukupni zbroj obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj
klauzuli u EUR, preostalih na dan 30. rujna 2015. prema otplatnom planu iz toCke 3.
ovoga stavka, koristi za namirenje buducih obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj
klauzuli u EUR koji ¢e dospjeti na nacin da se sukcesivno kod placanja buduceg obroka
odnosno anuiteta koji ¢e dospjeti iznos do najvise 50% dospjelog obroka odnosno
anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u EUR namiri preplatom, sve dok se preplata u
potpunosti ne iskoristi, pri €emu ako iznos preplate prelazi vise od 50% ukupnog zbroja
obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u EUR, preostalih na dan 30. rujna
2015. prema otplatnom planu iz toCke 3. ovoga stavka, vjerovnik i potroSac
sporazumom definiraju nacin iskoriStavanja iznosa preplate iznad 50% ukupnog zbroja
obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u EUR,

— ako iznos preplate prelazi ukupni zbroj obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj
klauzuli u EUR preostalih na dan 30. rujna 2015. prema otplatnom planu iz tocke 3.
ovoga stavka, vraca potroSaCu od strane vjerovnika u roku od 60 dana od datuma
prihvata konverzije od strane potroSaca,

Iznos preplate iz ove toCke preraCunava se u kune po te€aju na dan 30. rujna 2015. i
na njega vjerovnik nije duzan obracunati kamatu niti teCajnu razliku, ve¢ njih snosi
potrosac.

6. ukupni uplaceni iznos utvrden u EUR i valutnoj klauzuli u EUR na nacin iz toCke 4.
ovoga stavka manji od ukupnog iznosa obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj
klauzuli u EUR utvrdenih na nacin iz toCke 3. ovoga stavka, namiri vjerovniku od strane
potro$aca sukladno sporazumu vjerovnika i potro$aca, a obveze po novom otplatnom
planu u EUR i valutnoj klauzuli u EUR nastave ispunjavati od strane potrosaca,

7. iznos preostale neotpla¢ene glavnice u EUR i kunama s valutnom klauzulom u EUR
utvrduje na dan 30. rujna 2015., kao razlika novog otplatnog plana utvrdenog sukladno
toCki 3. ovoga stavka i uplacenih iznosa utvrdenih sukladno tocki 4. ovoga stavka, pri
¢emu iznos preplate utvrden u toCki 5. ovoga stavka ne umanjuje iznos preostale
neotplac¢ene glavnice u EUR i kunama s valutnom klauzulom u EUR, a manje uplaceni
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iznos utvrden u toCki 6. ovoga stavka namiruje se sukladno sporazumu vjerovnika i
potrosaca,

8. ucinak konverzije utvrdi kao razlika:

— stanja neotplacene glavnice u CHF i valutnoj klauzuli u CHF evidentirane u poslovnim
knjigama vjerovnika na dan 30. rujna 2015. izraCunata u EUR i u kunama s valutnom
klauzulom u EUR, po teCaju primjenjivom na dan 30. rujna 2015., a koji teCaj je jednak
teCaju one vrste koji je vjerovnik na taj datum primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja
u EUR i u kunama s valutnhom klauzulom u EUR, pri ¢emu se ograniCenje tecCaja iz
Clanka 11.d ovoga Zakona odnosi na obroke odnosno anuitete u CHF i valutnoj klauzuli
u CHF koji dospijevaju do isteka roka ogranienja iz ¢lanka 11.d ovoga Zakona i

— iznosa neotplacene glavnice iz toCke 7. ovoga stavka.

(2) Stavak 1. ovoga €lanka na odgovarajuci nacin primjenjuje se i na izraCun obveze
vracanja primljenog nastale zbog prestanka ugovora o kreditu pri Eemu se konverzija
provodi na dan 30. rujna 2015. odnosno ha dan prestanka ugovora o kreditu.

Clanak 19.f

Razlika izmedu uplaéenog iznosa u prijelaznom razdoblju i iznosa za uplatu po obroku
odnosno anuitetu u EUR i u kunama s valutnom klauzulom u EUR utvrdenom novim
otplatnim planom iz ¢lanka 19.c stavka 1. tocke 3. ovoga Zakona utvrdit e se prilikom
dospijeca prvog sljedeceg anuiteta odnosno obroka u EUR i u kunama s valuthom
klauzulom u EUR novog otplatnog plana iz ¢lanka 19.c stavka 1. toCke 3. ovoga
Zakona te Ce se tako utvrdena razlika smatrati preplatom iz Clanka 19.c stavka 1. toCke
5. ovoga Zakona ili manje uplacenim iznosom iz ¢lanka 19.c stavka 1. toCke 6. ovoga
Zakona.

Clanak 19.e stavak 6.

Ako potrosac ne prihvati izraCun konverzije kredita ili ne sklopi s vjerovnikom sporazum
iz Clanka 19.c stavka 1. toCke 6. ovoga Zakona, otplata kredita nastavlja se prema
vazecéim ugovorenim uvjetima i sukladno odredbama ovoga Zakona.

Clanak 19.j

(1) Ako je ugovor o kreditu sklopio vjerovnik, odnosno kreditni posrednik koji nema
odobrenje za pruzanje usluga potroSackog kreditiranja, odnosno za posredovanje pri
potroSackom kreditiranju, ugovor je niStetan.

(2) U slucaju postojanja obveze vracanja primljenog iz stavka 1. ovoga ¢lanka potrosa¢
je na primljeni iznos duzan platiti kamate od dana pravomoc¢nosti odluke kojom se
utvrduje nistetnost.

35. Prema odredbi iz ¢l. 49. st. 5. ZZP-a odredbe te glave Zakona ne primjenjuju se
na ugovorne odredbe kojima se u ugovor unose zakonske odredbe prisilne prirode,
odnosno kojima se u ugovor unose odredbe i nacCela konvencija koje obvezuju
Republiku Hrvatsku.
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36. Nadalje, prema odredbi iz €l. 4. st. 1. ZZP-a ako su odredbe toga Zakona u
suprotnosti s odredbama zakona kojima se ureduju pojedina upravna podrucja, a koji
su uskladeni s pravhom steCevinom Europske unije, na odnose izmedu potroSaca i
trgovca primarno se primjenjuju odredbe tih posebnih propisa. Ako posebnim
zakonima iz st. 1. toga ¢l. ili tim Zakonom nije drugacije odredeno, na obvezno pravne
odnose izmedu potroSaca i trgovca primjenjuju se odredbe Zakona o obveznim
odnosima.

37. Sliledom iznesenog, valja zakljuiti da je ZID ZPK/15 specijalni zakon u odnosu
na Zakon o zastiti potrosaca ("Narodne novine", br. 41/14 1 78/15 — dalje u tekstu ZZP)
i u odnosu na ZOO. Sva tri pravna propisa istog su pravnog ranga. Zbog navedenog,
valja prvenstveno primijeniti odredbe specijalnog ZID ZPK/15. U slu€aju da odredbama
ZID ZPK/15 nije drugacije propisano, primjenjuju se odredbe ZZP-a te odredbe ZOO-
a.

38. S navedenim u vezi, postenost dodatka ugovoru o kreditu procjenjuje se kroz
odredbe ZZP-a, a posljedice utvrdene nistetnosti kroz odredbe ZOO-a.

39. U oglednom postupku koji se vodio pred Vrhovnim sudom RH, pod posl. br.
Gos-1/19 na pitanje:

"Je li sporazum o konverziji sklopljen na osnovu ZID ZPK/15 nepostojeci ili nistetan u
slu€aju kad su nistetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj
stopi i valutnoj klauzuli?" Vrhovni sud RH dao je odgovor u rjeSenju od 4. ozujka 2020.:
"Sporazum o konverziji sklopljen na osnovi ZID ZPK/15 ima pravne ucinke i valjan je
u slu€aju kad su nistetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj
stopi i valutnoj klauzuli."

40. ZID ZPK/15 upravo je i donesen sa svrhom da otkloni nepostenu poslovnu
praksu kreditnih institucija te da osigura otplatu kredita za duzZnike koji su zbog
promjena na trzistu, odnosno izrazitog ja¢anja te€aja CHF, dovedeni u neravnopravni
i duznicki ovisan polozaj u odnosu na kreditora, kao vjerovnika, sve vodeci se naelom
ravnopravnosti te kao takav navedeni zakon predstavlja snaznu, izvanrednu,
jednokratnu, retroaktivnu i vremensku ograni¢enu zakonodavnu intervenciju na
podrucju potroSackog kreditiranja.

41. Ustavnost navedenog ZID ZPK/15 ocjenjivao je Ustavni sud RH te rijeSenjem br.
U-1-3685/15 i dr. od 4. travnja 2017. nije prihvatio prijedloge viSe predlagatelja fizickih
osoba te osam kreditnih institucija za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s
Ustavom Republike Hrvatske.

42. Pritom izmedu stranaka nije sporno da je dodatak skloplijen na temelju ZID
ZPK/15.

43. Zbog navedenog, valja zakljuCiti da se odredbe dodatka ne mogu ocjenjivati
nepostenim, odnosno niStetnima. Ovo stoga jer je dodatak skloplien na temelju
prisilnog propisa. Odredbe ZID ZPK/15 donio je zakonodavac te ih nije formulirala
nijedna od stranaka ugovora o kreditu. Slijedom iznesenog, na temelju odredbe iz €l.
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49. st. 5. ZZP-a ne mogu se ocjenjivati nepostenima, odnosno posljedicno nistetnima
odredbe koje su u dodatak unijele zakonske odredbe prisilne prirode.

44. Prethodno citirane odredbe ZID ZPK/15 propisuju da se konverzija kredita
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF, kao Sto je kredit iz ovog
predmeta, vrSi u kredit denominiran u kunama s valuthom klauzulom u EUR te
podrazumijeva konverziju kredita radi promjene valutne klauzule i provodi se na nacin
da se polozaj korisnika kredita iz ovog predmeta izjednaCava s polozajem u kojem bi
korisnik kredita bio da je koristio kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u
EUR (Cl. 19.b ZPK/15).

45.  Odredbom iz ¢l. 19.c ZPK-a detaljno je ureden nacin izraCuna konverzije kredita,
odnosno detaljno je razradeno Sto se dogada s iznosom pocetno odobrene glavnice
kredita iz ovog predmeta denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF (Cl.
14. st. 1. t. 1. ZPK-a), $to se dogada s pocetno ugovorenom kamatnom stopom (¢l.
19.c st. 1. t. 2. ZPK-a), $to se dogada s pocetno utvrdenim otplatnim planom (¢l. 19.c
st. 1. t. 3. ZPK-a), odnosno §to predstavljaju iznosi upla¢eni radi namirenja anuiteta (€.
14.c st. 1. t. 4. ZPK-a), to€an nacin kako se izraCunava i $to se smatra preplatom,
odnosno $to se dogada s preplatom u pojedinim slu¢ajevima (¢l. 19.cst. 1. 1. 5., 6., 7.
ZPK-a). Pritom je tim €l. 19.c st. 2. ZPK-a propisano da se konverzija provodi na dan
30. rujna 2015., odnosno na dan prestanka ugovora o kreditu.

46. Pritom valja navesti da je zakonodavac donoSenjem ZID ZPK/15 propisao
obveze kreditoru, ovdje tuZeniku i to izradu kalkulatora koji uklju€uje detaljan pregled
izraCuna svih elemenata izraCuna konverzije iz ¢l. 19.c. Zakona, kao i uc€initi dostupnim
svakom pojedinom potrosaCu, preko mreznih stranica, navedenog kalkulatora
konverzije (€l. 19.d st. 1. ZID ZPK/15). Ujedno je zakonodavac propisao obvezu
kreditora, ovdje tuzenika omogucéavanja pristupa povijesnom pregledu opcih uvjeta
kreditiranja, odluka o kamatnim stopama, dnevnih te€ajeva u odnosu na kredite
denominirane u kunama s valutnom klauzulom u CHF i na kredite denominirane u
kunama s valutkom klauzulom u EUR (¢l. 19.d st. 2. ZID ZPK/15). Propisana je i
obveza kreditora pribave miSljenja revizora o kalkulatoru (¢l. 19.d st. 3. ZID ZPK/15).
Takoder kreditoru je dan rok od 45 dana od 30. rujna 2015. da preporuc¢enom posiljkom
uz povratnicu dostavi potrosacu izracun konverzije kredita (€l. 19.e st. 1. ZID ZPK/15).
Uz navedeni izracun konverzije kreditor je bio duzan dostaviti izvod otvorenih stavaka
koji je primijenio za izraCun konverzije (€l. 19.e st. 2. ZID ZPK/15). IzraCun konverzije
mora biti jasan i razumljiv u odnosu na preostale neotplatene iznose glavnice u
kunama s valutnom klauzulom u EUR (€l. 19.e st. 4. ZID ZPK/15). Kreditor ne smije
traziti dodatne instrumente osiguranja (€l. 19.e st. 9. ZID ZPK/15). Svi popratni troSkovi
konverzije pali su na teret kreditora (¢l. 19.e st. 10. ZID ZPK/15).

47. S druge strane ZID ZPK/15 dao je korisniku kredita, kao potroSacu, obvezu u
roku od 30 dana od primitka izraCuna i izvoda iz otvorenih stavki u sluaju prihvata
obratiti se kreditoru (Cl. 19.e st. 5. ZID ZPK/15). Na teret potro$aca ZID ZPK/15 pale
su i odobrene pogodnosti u vidu smanjene kamatne stope, posebnog tecaja ili druge
specifitne pogodnosti po odluci vjerovnika dok se takvim pogodnostima ne smatraju
posebna smanjenja kamatnih stopa, posebni te€aj ili povoljniji uvjeti odobreni
odredenim istovrsnim skupinama potroSaca na temelju dobi, namjene kredita, iste
vrste i trajanja u kunama s valutnom klauzulom u EUR (€l. 19.e st. 8. ZID ZPK/15).
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48. Tumacenjem prethodno navedenih odredbi ZID ZPK/15 jasno se moze zakljuciti
da su kreditorima, kao trgovcima dane mnoge obveze, prethodno opisane u t. 51.
obrazlozenja, dok su obveze primatelja kredita, odnosno potroSaca, znatno manje,
prethodno opisane u t. 52. obrazloZenja. Time se samo potvrduje cilj ZID ZPK/15 da
ispravi neravnotezu nastalu uslijed promjena na trzistu i rasta valute CHF te ugovornih
kamata.

49. Zakonodavac donoSenjem ZID ZPK/15 je nametnuo obvezu kreditorima da
sklope dodatke ugovorima o kreditu u CHF, odnosno dodatke ugovorima o kreditu s
valutnom klauzulom u CHF u slu€aju ako korisnici kredita, odnosno potrosaci na
navedeno pristaju. Time je potroSacu sklapanje dodatka ugovoru o kreditu ostavljeno
na izbor.

50. Prema odredbi iz ¢l. 2. ZOO-a sudionici u prometu slobodno ureduju obvezne
odnose, a ne mogu ih uredivati suprotno Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim
propisima i moralu drustva.

51. Navedeno samo potvrduje odredba iz ¢l. 19.e st. 6. ZPK-a kojom je propisano
da u slu€aju ako potrosac ne prihvati izracun konverzije kredita ili ne sklopi dodatak, to
se otplata kredita nastavlja po osnovnhom ugovoru o kreditu.

52. Kao Sto je ve¢ obrazloZzeno, dodatak ugovoru o kreditu iz ovog predmeta
sklopljen je na temelju odredbi ZID ZPK/15. Odredbe ZID ZPK/15 ureduju nacin
konverzije kredita. Tumacenjem navedenih odredbi proizlazi da je tim Zakonom, kao
prisilnim propisom uredeno $to se smatra novom glavnicom, $to se smatra i kako se
obraCunavaju preplate te Sto se dogada s iznosima preplate.

53. ZID ZPK/15 nije proglasio nijednu ugovornu odredbu niStetnom, niti je uredio
pitanje restitucije potroSaca po osnovi nistetnih odredbi ugovora o kreditu u CHF,
odnosno ugovora o kreditu u kunama s valuthom klauzulom u CHF.

54. Zbog navedenog, valjalo je primijeniti odredbe ZOO-a i to zbog toga $to na
njegovu primjenu upucuju odredbe ZZP-a (Cl. 4. st. 2. ZPP-a).

55. Prema odredbi iz €l. 323. st. 1. ZOO-a u slu€aju niStetnosti ugovora svaka
ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takva ugovora,
a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga $to je ispunjeno protivi vracanju, ima se
dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donoSenja sudske
odluke, ako zakon $to drugo ne odreduje.

56. Posljedica nistetnosti predmetnih ugovornih odredbi je da svaka stranka vraca
ono Sto je primila na temelju tih odredbi, tj. svaka stranka ima pravo na povrat onog
Sto je dala.

57. Prema odredbiiz ¢l. 1111. st. 1. ZOO-a kad dio imovine neke osobe na bilo koji
nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom
poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti
ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi.
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58. Prema odredbiiz ¢l. 1115. ZOO-a kad se vraca ono §to je steCeno bez osnove,
moraju se vratiti plodovi platiti zakonske kamate, i to ako je stjecatelj neposten od dana
stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva.

59. Odredeno postavljenim tuzbenim zahtjevom iz podneska od 17. travnja 2026.
tuzitelj potrazuje isplatu iznosa od 3.206,16 EUR sa zateznim kamatama.

60. Nakon izraCuna konverzije, stranke ugovora o kreditu sklopile su dodatak
navedenom ugovoru te su sukladno ZID ZPK/15 i dodatku uredile Sto se dogada s
iznosom preplate i koliko iznos preplate iznosi. Dodatkom su ugovorne stranke
ugovorile da se dug smanjuje i za koliko, a sve po obraCunu konverzije, koji je
prihvacen od strane korisnika kredita.

61. Takav dogovor stranaka iz €l. 5. Dodatka suglasan je prisilnom propisu iz €l.
19.c st. 5. t. 1. ZPK-a. Time valja zakljuCiti da je pretplata po nistetnim odredbama
ugovora o kreditu sluzila za umanjenje dospjelih obveza po kreditu. (Suprotno tuZzitel]
tijekom postupka ne tvrdi, niti dokazuje — ¢l. 219. st. 1. u vezi s €l. 221.a ZPP-a). Iz
navedenog valja zakljuciti da pretplata nije ostala u imovini kreditora, ovdje tuzenika
vec je koriStena za otplatu kredita br. 069-50-3912237.

62. Slijedom iznesenog, vec se njome sve do njenog iskoridtenja umanijilo dospjelo
dugovanje korisnika kredita, ¢ime nisu ostvarene pretpostavke iz odredbe ¢l. 1111. st.
1. ZOO-a, suprotno svim upiranjima tuzitelja.

63. Nadalje, razlika u pocetnoj glavnici zbog kupoprodaje deviza na temelju
odredbe iz €l. 19.c st. 1. t. 1. toga Zakona pada na teret potroSaca u slucaju ako
potroSac prihvati izraCun konverzije kredita, kao u ovom predmetu. Navedeno jest
zakonska, prisilna odredba i to zakonska odredba zakona koji je ustavan, a $to o
ocjenjivao ustavni sud Republike Hrvatske. Stoga tuzitelju ne pripada iznos koji
potrazuje na ime razlike glavnice (5.978,87 EUR).

64. Ujedno valja navesti da je korisnik kredita, odnosno potrosac prije sklapanja
dodatka dobio od kreditora, ovdje tuzenika povijesni pregled opéih uvjeta kreditiranja,
povijesni pregled odluka o kamatnim stopama, povijesni pregled dnevnih teCaja
primjenjivih na kredite u kunama s valutnom klauzulom u CHF te na kredite
denominiranje u kunama s valutnom klauzulom u EUR koje je vjerovnik (ovdje tuzenik)
primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominirane u kunama s valutnom
klauzulom u CHF i na kredite denominirane u kunama s valutnom klauzulom u EUR
(€l. 19.d st. 2. ZPK-a). Takoder, potroSacu je prije sklapanja dodatka dostavljen izradun
konverzije kredita na dan 30. rujna 2015. s prijedlogom izmijenjenog ugovora o kreditu
(€l. 19.e st. 1.). Zajedno s navedenim racunom konverzije potroSacu je dostavljen i
izvod otvorenih stavki na temelju ugovora o kreditu denominiranom u kunama s
valutnom klauzulom u CHF preraCunato u kune po tec¢aju one vrste koju je vjerovnik
primijenio za izraCun konverzije (€l. 19.e st. 2. ZPK-a). Takvo $to tuzitelj ne osporava
tijekom postupka (€l. 219. st. 1. ZPP-a).

65. Time sud zakljuCuje da je potrosac prije sklapanja dodatka ugovoru o kreditu
bio obavijeSten o svim potrebnim informacijama za dono$enje brizne, razumne i
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oprezne odluke po ¢€l. 10. st. 1. ZOO-a. Ukratko, potro$acu su prije sklapanja ugovora
o kreditu bili poznati svi potrebni podaci o povijesnom kretanju te€aja, povijesnom
kretanju kamatnih stopa te utjecaju navedenog na promjenu mjesecnog anuiteta.

66. Nadalje, dodatku su stranke ugovorile i $to ¢e se dogoditi sa manje placenim
iznosima — €l. 7. dodatka — ali takvih iznosa nema u izraCunu konverzije. Tzv. negativne
vrijednosti se vide iz nalaza i misljenja. No, ovaj je sud stava da tzv. negativne
vrijednosti u konkretnom predmetu nisu od utjecaja jer tuzenik za negativne vrijednosti
nije podnio protutuzbu i/ili postavio procesno — pravni prigovor prijeboja. Svakako,
sklapanjem dodatka stranke su suglasnos¢u volja ugovorile prestanak svih dodatkom,
odnosno konverzijom obuhvacenih iznosa (pa tako i viSe i manje plaé¢enih iznosa).

67. Stoga je valjalo odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od EUR
(3.206,16 EUR —1.191,78 EUR = 2.014,38 EUR).

68. Sumarno prikazano, odbijajuéi dio presude ovaj sud donio je uz sljedece
zakljucke:

- ZID ZPK/15 je prisilni propis,

- dodatak ugovoru o kreditu skloplien je na temelju odredbi ZID ZPK/15
(navedeno izmedu stranaka nije sporno),

- ugovorne odredbe dodatka propisao je ZID ZPK/15, a ne odredio tuzenik, kao
kreditor,

- (zbog navedenog) ne mogu se utvrdivati nistetnim odredbe dodatka — navedeno
na temelju ¢l. 49. st. 5. ZZP-a,

- sklapanjem dodatka potroSac je pristao na ugovorne uvjete iz tog dodatka (¢l.
2. Z00-a),

- sklapanjem dodatka prestala je obveza tuZenika na isplatu pretplate po osnovi
nistetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu (¢l. 160. st. 1. ZO0O-a),

- sklapanjem dodatka prestala je obveza tuzitelja na isplatu manje placenih
iznosa po osnovnih nistetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu (¢l. 160. st. 1. ZOO-
a),

- preplate su koristene za umanje ukupnog dugovanja po otkaznom kreditu
prema odredbama ZID ZPK/15. i odredbama sporazuma koji je sklopljen izmedu
pravnog prednika tuzitelja i tuzenika,

- (time) su pretplate po niStetnim odredbama o valutnoj klauzuli u CHF iza$le iz
imovine tuzenika (otplacivao se kredit potro$aca),

- (zbog toga) se ne moze prihvatiti tuzbeni zahtjev na isplatu preplata po nistetnim
odredbama osnovnog ugovora (iznad iznosa iz konverzije) jer je potroSac pristankom
na dodatak pristao i na sve njegove ugovorne uvjete (potrosac je i po ZID ZPK/15 imao
pravo izbora prihvatiti ili ne prihvatiti izracun konverzije te sklopiti ili ne sklopiti Dodatak,
asve uvezis ¢l 2. ZO0O-a),

- ne prihvaéaju se tzv. negativne vrijednosti jer je i to potraZivanje prestalo
sklapanjem dodatka (¢l. 160. st. 1. ZOO-a),

- ne prihvaéa se iznos za koji je umanjeno dugovanje po otkaznom kreditu, a koji
tuZenik stavlja u procesno — pravni prigovor prijeboja, jer tuzenik sam izvrsio obracun
po konverziji, dok ga je pravni prednik tuzitelja prihvatio,

- po ZID ZPK/15 na teret potroSaCa pada razlika u pocetnoj glavnici zbog
kupoprodaje deviza (¢l. 19.c st. 1. t. 1. ZID ZPK/15), naplacene zatezne kamate na
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kasnjenje u placanju anuiteta, troSkovi (€l. 19.c st. 1. t. 4. ZID ZPK/15) i iznos kamata
i teCajnih razlika na ime pretplate (¢l. 19.c st. 1. t. 5. ZID ZPK-a),

- prihvacanjem tuzbenog zahtjeva na preplate, van iznosa zateznih kamata, koje
nisu bile uklju€ene u konverziju, sud bi postupio suprotno odredbama ZID ZPK/15 (koji
je ustavan), u vezi sa ZOO, te bi povrijedio nacelo slobode ugovaranja (¢l. 2. ZOO),
kao i zajamCenu trziSnu slobodu (Cl. 49. st. Ustava Republike Hrvatske, ,Narodne
novine br. 56/1990., 135/1997., 113/2000., 28/2001., 76/2010. i 5/2014.).

69. Stoga je valjalo odluciti kao u t. Il. i lll. izreke presude.

70. Nadalje, ZID ZPK/15 ne ureduje da bi na teret potroSata padale zatezne
kamate. Dapace, odredbe ZID ZPK-a/15 ne ureduju pitanje zateznih kamata, odnosno
zateznih kamata koje su tekle na novCane trazbine koje su proizaSle iz niStetnih
odredbi ugovora o kreditu.

71. ZID ZPK/15 u odnosu na zatezne kamate ureduje samo u odredbi €l. 19.e st. 7.
t. 2. da iznos naplacenih zateznih kamata pada na teret potrosaca. Pritom te kamate
nisu kamate koje su tekle od dana preplate, odnosno od dana pla¢anja iznosa na ime
niStetnih odredbi ugovora o kreditu. Naime, navedena odredba ZPK-a ureduje pitanje
zateznih kamata koje je tijekom otplate kredita (ako uopce jest) potroSac pla¢ao ukoliko
je kasnio u ugovornom roku platiti mjesecni anuitet.

72. S obzirom na to da odredbe ZID ZPK-a ne ureduju da se zatezne kamate, koje
su tekle od dana dana plac¢anja novcanih iznosa po nistetnim odredbama ugovora o
kreditu, uraCunavaju u izraCun konverzije, po ¢l. 19.c ZPK-a, to je navedeno
prepusteno odredbi 4. ZZP-a, odnosno nastavno na tu odredbu odredbama ZOO-a.

73. Odredba iz ¢l. 1115. ZOO-a propisuje potpuno obesteéenje.

74.  Pritom valja navesti da je tuzenik banka, odnosno da se davanjem kredita bavi
u profesionalnoj djelatnosti, zbog €ega je, kao sudioniku u obveznom odnosu, bio
duZan postupati s paznjom dobrog stru¢njaka (¢l. 10. st. 2. ZOO-a). Time je sud
misljenja da je tuzenik neposten od dana kada su mu preplaceni svaki pojedini iznosi.

75. Iz nalaza i miSljenja proizlazi da zatezne kamate na pretplatene mjesecCne
iznose, po osnovi promjene te€aja iznad te€aja koji je vrijedio na dan isplate kredita,
obracunate do dana izraCuna konverzije kredita (30. rujna 2015.) iznose 3.206,16
EUR.

76.  Stoga, valja zakljuciti da tuzitelju pripada zahtjev za isplatu iznosa od 3.206,16
EUR na ime zateznih kamata na pretplacene iznose.

77. Na iznos od 3.206,16 EUR valjalo je dosuditi zatezne kamate od trazenja,
odnosno podnosSenja tuzbe 14. lipnja 2023., do isplate, sve primjenom ¢&l. 31. st. 2.
Z0OO0-a. 1. Naiznos od 3.206,16 EUR valjalo je dosuditi zatezne kamate pocCev od dana
traZenja, odnosno od podnoSenja tuzbe 14. lipnja 2023. do isplate, sve primjenom
odredbe iz ¢l. 31. st. 2. ZOO-a. Naime, prema odredbi iz €l. 31. st. 2. ZOO-a na iznos
neispla¢enih kamata mogu se zahtijevati zatezne kamate samo od dana kad je sudu
podnesen zahtjev za njihovu isplatu. Ovdje konkretno radi se o zateznim kamatama
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(iznos koji se dosuduje) izradenim u odredenom nov€anom iznosu, a koje su teke na
pretplacene iznose pocCev od dana pla¢anja pa do konverzije. Konverzijom su zatezne
kamate prestale teci jer su prestala i glavna potrazivanja na ime pretplacenih iznosa
(akcesornost).

78. Nadalje, neosnovan je tuzenikov prigovor zastare (i za pocCetno utuzeno
potrazivanje i za potrazivanje po odredeno postavljenom tuzbenom zahtjevu) jer je
parnica pocela teci dostavom tuzbe 14. lipnja 2023.

79. Trazbina po osnovi povrata onoga Sto je stranka primila na temelju nistetne
odredbe zastarijeva u opcem zastarnom roku od pet godina, sve sukladno odredbi €l.
225. ZO0-a. Ovo stoga jer za takvu vrstu trazbine nije propisan poseban zastarni rok.
Naime, potrazivanje koje je dosudeno u ovom predmetu jest preostalo obeStecenje
potroSaca, odnosno ovdje konkretno singularnog pravnog sljednika potrosaca, sve po
odredbi iz €l. 323. u vezi s 1111. st. 1. te 1115. ZOO-a. Pritom su zatezne kamate
akcesorno potrazivanje koje slijede sudbinu glavnog potrazivanja i to restitucijskog
zahtjeva potroSaCa po osnovi oSteCenja koje je pretrpio zbog niStetnih odredbi
osnovnog ugovora o kreditu o valutnoj klauzuli u CHF. Valja navesti da je sud uzeo u
obzir i svrhu samog ZID ZPK/15, a to je uspostavljanje naruSene ravnoteze izmedu
potroSaca i trgovca kao i svrhu samog ZZP-a i ZOO-a da bi se postiglo potpuno
obestecenje potrosaca.

80. Zastara pocCinje teci od prvog dana od dana izvrSene uplate svakog pojedinog
davanja sukladno odredbi ¢l. 215. st. 1. ZOO-a jer je vjerovnik od tada bio ovlasten
traziti povrat tih iznosa.

81. Pokretanjem parni€nog postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSaca
dolazi do prekida zastare na temelju ¢l. 241. ZOO-a te zastara individualnih
restitucijskih zahtjeva poc€inje tecCi ispoCetka tek od trenutka pravomocnosti sudske
odluke donesene u povodu te tuzbe (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u presudi
Rev-2245/17 od 20. oZujka 2018.).

82. Tuzba za zastitu kolektivnih interesa potroSaca podnesena je 4. travnja 2012. i
time je zastara prekinuta sukladno odredbi ¢l. 241. ZOO-a. Zastara pocinje ponovno
te¢i od pravomocnosti presude, sto znacCi da je u pogledu restitucijskih zahtjeva po
osnovi nistetne odredbe o valutnoj klauzuli zastara pocela ponovno te¢i 14. lipnja
2018., kada je presuda u tom dijelu postala pravomocna.

83.  Tuzba u ovom parni¢nom predmetu je podnesena 14. lipnja 2023. (list 1. spisa),
dakle prije proteka opéeg zastarnog roka od pet godina raCunajuéi od pravomocénosti
presude (14. lipnja 2018.) u kolektivnom sporu (kao ponovnog tijeka zastare).

84. Takav pravni stav zauzet je na 1. sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske: ,Od kada pocinje teci zastarijevanje u slu€aju restitucijskih
zahtjeva koji su posljedica utvrdenja niStetnosti ugovornih odredbi kredita u CHF, tj. da
li od pravomocnosti presude(a) povodom kolektivne tuzbe (sukladno Rev-2245/17) ili
od pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena niStetnost u svakom pojedinom
slucaju (sukladno pravnom shvacéanju Gradanskog odjela VSRH od 30. sije€nja 2020.¢
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85. Pritom valja navesti da odredba iz ¢l. 241. ZOO-a propisuje da se zastara
prekida podnosSenjem tuzbe, kao i svakom drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom
protiv duznika pred sudom radi utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja trazbine.

86. Kao sto je ve¢ obrazloZzeno ZID ZPK-a/15 nije ni jednu odredbu ugovora
proglasio niStetnom, dok se istovremeno tuzitelj u tuzbi poziva na pravomoc¢nu presudu
iz predmeta ,Potrosac” (presuda Trgovackog suda u Zagrebu, posl. br. P-1401/12 od
4. srpnja 2013., potvrdenu presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske,
posl. br. Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018.), to je podnosenjem tuzbe u kolektivhom sporu
doSlo do prekida zastarijevanja, a zastara se ponovno pocela te¢i pravomoénoScu

presude iz kolektivhog spora (14. lipnja 2018.) — u odnosu na valutnu klauzulu u CHF.

87. Stoga je zastara prekinuta podnoSenjem tuzbe za zastitu kolektivnih interesa
potroSaca, sve primjenom odredbe iz €l. 241. ZOO-a, a suprotno navodima tuzenika.

88. Uz navedeno, parnica je u konkretnom predmetu zapocela 13. lipnja 2026. i u
odnosu na u konacnici postavljenim tuzbeni zahtjev, a posebice stoga jer u pocetku
postavljeni manifestacijski zahtjev i neodredeno postavljeni tuzbeni zahtjev uz navode
da ¢e se odredeni tuzbeni zahtjev postupati tek nakon $to tuZenik postoji po trazenju
te dostavi dokumentaciju i provede se vjestacenje po strucnom vjestaku financijsko —
knjigovodstvene struke.

89. Nadalje, u odnosu na zatezne kamate prema odredbi ¢l. 1115. ZOO-a kad se
vraca ono $to je steCeno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate,
i to, ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva.
Medutim, ovdje valja primijeniti ¢l. 31. st. 2. ZOO-a kao $to je prethodno obrazlozZeno.

90. Pravomoc¢nom presudom ovog suda, posl. br. P-1401/12 utvrdeno je da je
tuzenik sklapao ugovore o kreditima s potroSaCima KkoristeCi u njima niStetne i
nepostene ugovorene odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli iz Cega
proizlazi nesavjesnost tuzenika jer je morao znati da su takve odredbe nepostene (¢l.
10. st. 3. ZOO-a).

91. Stopa zateznih kamata sudena je na temelju odredbe iz €. 29. st. 2. ZOO-a koja
se primjenjuje u tzv. ostalim odnosima jer trazbina ne proizlazi iz trgovackog ugovora
(Cl. 14. st. 2. ZOO-a).

92. Sumarno prikazano, presuda je u prihvaéenom dijelu tuzbenog zahtjeva

donesena uz zakljucke:

a) ZID ZPK/15 ne ureduje pitanje restitucije,

b) po ZID ZPK/15 na teret potroSaCa pada razlika u poc¢etnoj glavnici zbog
kupoprodaje deviza (€l. 19.c st. 1. t. 1. ZID ZPK/15), naplacene zatezne kamate
na kasnjenje u placanju anuiteta, troSkovi (€l. 19.c st. 1. t. 4. ZID ZPK/15) i iznos
kamata i teCajnih razlika na ime pretplate (¢l. 19.c st. 1. t. 5. ZID ZPK-a),

C) ZID ZPK/15 u nacinu izraCuna konverzije ne obuhvaca zatezne kamate, koje su
tekle na viSe pla¢ene iznose koji je potroSacu banka ura¢unala prilikom izrauna
konverzije kredita,

d) ZZP upucuje na primjenu ZOO-a,

e) posljedice nistetnosti uredene su odredbom iz ¢l. 323. ZOO-a,
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f) radi se o institutu stjecanja bez osnove iz ¢l. 1111. st. 1. ZOO-a,

0) opseg vracanja propisan je odredbom iz €l. 1115. ZOO-a,

h) potrosac se po osnovi niStetnih odredbi mora u cijelosti obeStetiti,

)] konverzijom potro$ac nije obesStecen za zatezne kamate koje su teke na viSe
placene iznose po nisStetnim odredba o valutnoj klauzuli u CHF, navedene
zatezne kamate nisu uracunate u konverziju,

)] navedene zatezne kamate nisu koriStene prilikom daljnje otplate kredita i/ili
vracene potrosacu,

k) (time) zatezne kamate na pretplacene iznose po osnovi nistetnih odredbi nisu (i
dalje) izasle iz imovine tuZenika,

)] (zbog navedenog) potrosac nije obestecen za navedene zatezne kamate,

m) zahtjev na ime zateznih kamata po steCenom bez osnove slijedi pravnu sudbinu
upravo onoga Sto i jest osnovni zahtjev, a to je steCeno bez osnove, sve na
temelju nistetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu,

n) zahtjev za isplatu navedenih zateznih kamata nije zastario.

93. Tuzenik isti¢e procesno pravni prigovor prijeboja na iznos od 28.052,54 EUR.
Vezano uz navedeno, tuzenik objasnjava da stavlja u prijeboj iznose kada su anuiteti
placeni u iznosu manjem od onog koji je placen na dan isplate kredita, odnosno one
iznose za koje je umanjeno dugovanje korisnika kredita prema tuzeniku (posebice uvid
u listove 62. i 63. spisa). Usporedbom navedenog iznosa, navoda tuzenika i
sporazuma o konverziji proizlazi da se radi upravo o iznosu za koji je umanjeno
dugovanje po otkazanog kreditu. S obzirom na to da je sam tuzenik izradunao
navedene iznose, pristao ha navedeni iznos, to sud zakljuCuje da je suglasnosSc¢u volja,
dapace, pisanom suglasnoscu volja, prestalo potrazivanje (koje sada tuzenik stavlja u
prijeboj prema tuZitelju).

94.  Slijedom iznesenog, valjalo je odluciti kao u t. |. izreke presude.

95. O troSkovima postupka je odlu¢eno na temelju odredbi iz €l. 151. st. 1., €l. 154.
st. 2. i €l. 155. ZPP-a, kao i Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(,Narodne novine®, broj 138/2023. i 107/2025. - dalje u tekstu: Tarife). U odredeno
postavljenom tuzbenom zahtjevu tuzitelj je zahtijevao isplatu iznosa od 3.206,16 EUR.
Tuzitelju je suden iznos od 1.191,78 EUR, a odbijen je sa 2.014,38 EUR. Stoga valja
zakljuciti da je tuzitelj uspio sa 37%, a tuzenik sa 63 %. Vedi uspjeh od 63 % valjalo je
umanijit za manji od 37 %, ¢ime se, primjenom odredbe iz ¢l. 154. st. 2. ZPP-a, dolazi
do 26 % koji omjer se treba dosuditi tuzeniku, kao stranci koja je u ve¢em dijelu uspjela
u sporu.

96. U odnosu na troSak financijsko-knjigovodstvenog vjestacenja, sud je odlucio da
navedeni troSak u iznosu od 700,00 EUR u cijelosti prizna tuzitelju (jer ga je tuzitelj i
platio) dok bez njega ne bi mogao biti niti utvrden i prihvaéen dio tuzbenog zahtjeva
(2.191,78 EUR), kako i po samoj osnovi, tako i visini. Stoga je taj dio troSka u iznosu
od 700,00 EUR pripada tuzitelju (t. IV. izreke).

97. Stoga, a kako je tuzeniku valjalo priznati troSak sastava odgovora na tuzbu u
iznosu od 100 bodova na temelju Tbr. 8.1. Tarife, troSak sastava podnesaka od 21.
lipnja 2024. i 1. srpnja 2026. za svaki vrijednost od 100 bodova na temelju po Thr. 8.1.
Tarife, kao i tro§kove zastupanja, po punomocéniku, na ro€istima 5. lipnja 2024., 25.
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listopada 2024.i 9. srpnja 2026., za svako vrijednost od 100 bodova na temelju Thr.
9.1. Tarife, sve uvecano za PDV. Stoga je tuzeniku valjalo priznati troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 1.200, EUR, uvec¢ano za PDV, sveukupno iznos od 1.500,00
EUR. U konac¢nici valjalo je tuzeniku dosuditi omjer od 26 %, odnosno iznos od 390,00
EUR, a na troSkove postupka dosuditi zatezne kamate na temelju ¢l. 151. st. 3. ZPP-
a, sve po stopi iz €l. 29. st. 2. ZOO-a, koja se primjenjuje u ostalim odnosima. Slijedom
iznesenog valjalo je odluciti kao u t. VI. izreke presude.

98. Medutim, valjalo je, kao neosnovan, odbiti dio zahtjeva za platez troSkova u
preostalom iznosu koji je odnosi na nepriznat omjer uspjeha po €l. 154. st. 2., kao i
troSkove sastava podnesaka od 30. rujna 2025. i 1. srpnja 2026. jer nisu bili potrebni
za vodenje parnice u smislu €l. 155. st. 1. ZPP-a. Stoga je valjalo odluciti kao u t. VII.
izreke.

99. Tuzitelj u podnesku od 21. kolovoza 2025. postavio odreden tuzbeni zahtjev
zbog Cega je sud zaklju€io da je povukao manifestacijski zahtjev te je rijeSio kao u
izreci rjeSenja (t. I. izreke rjesenja).

100. S obzirom na to da je utuzen iznos od 3.206,16 EUR, a da je tuzenik istako
prigovor radi prijeboja iznad utuZzenog iznosa do punog istaknutog iznosa, valjalo je
odbaciti prigovor radi prijeboja, kao nedopusten (t. . izreke rieSenja).

101. Tuzenik se tijekom postupka protivio preinaci. Ovdje se ne radi o preinaci.
Naime, prvotno je bio postavljen manifestacijski zahtjev i neodredeno postavljeni
tuzbeni zahtjev dok je tek kasnije postavljen zahtjev za isplatu odrdenog nov€anog
iznosa.

U Zagrebu 21. srpnja 2026.
Sutkinja:
Dina Jellin
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke su ovlastene izjaviti Zalbu u roku od 15 dana od dana
primitka pisanog otpravka presude odnosno od dana objave presude ukoliko uredno
pozvana stranka nije pristupila na rociste za objavu i to u dva primjerka za sud i po
jedan primjerak za svaku protivnu stranu. Zalba se podnosi Trgovackom sudu u
Zagrebu, a o Zalbi odluCuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

Dostaviti:

1. tuzitelju, po pun., uz nalog za sudsku pristojbu na presudu
2. tuZeniku, po pun.

3. kal. 30 dana
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