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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|

PRESUDA ZBOG OGLUHE

Opéinski sud u Splitu, Stalna sluzba u Starom Gradu, po sucu Mariji Pavlinovi¢ u
pravnoj stvari tuzitelja ad 1. Marija Buratovi¢, OIB 34607791290, VRBANJ 13, 21462
Vrbanj zastupanog po punomocéniku Zvonimir Franetovi¢, odvjetnik u Starom Gradu i
ad 2. Meri Buratovi¢, OIB 92054666741, SvirCe 41, 21462 SvirCe zastupanog po
punomocniku Zvonimir Franetovi¢, odvjetniku u Starom Gradu, protiv tuzenika ad 1.
Kata Lusi¢ ud. Stipana zastupanog po punomoéniku Igor Prvini¢, odvjetnik u Starom
Gradu, ad 2. Zlata Justinijanovi¢ pok. Josipa zastupanog po punomoéniku Igor
Prvini¢, odvjetnik u Starom Gradu, ad 3. Domina Justinijanovi¢ ud. Josipa zastupanog
po punomocniku Igor Prvinié, odvjetnik u Starom Gradu, ad 4. Antica VidoSevic¢ ud.
Nikole zastupanog po punomoéniku Igor Prvini¢, odvjetnik u Starom Gadu, ad 5.
Nikola Papié, Chile zastupanog po punomoc¢niku Igor Prvini¢, odvjetniku u Starom
Gradu, ad 6. Katica Papi¢ Nikole zastupanog po punomocniku lgor Prvini¢, odvjetniku
u Starom Gradu, ad 7. Marija Papi¢ Nikolina zastupanog po punomocniku Igor Prvinié,
odvjetnik u Starom Gradu, ad 8. Drago Papi¢ Nikolin zastupanog po punomocniku
Igor Prvini¢, odvjetnik u Starom Gradu, ad 9. Marjan VidoSevi¢ pok. Ante zastupanog
po punomocniku Igor Prvini¢, odvjetnik u Starom Gradu, ad 10. Damir VidoSevi¢, pok.
lvana, OIB 49373799220, Vrbanj 278, 21462 Vrbanj, ad 11. Katica VidoSevic¢, rod.
Lusi¢, OIB 06689339513, Vrbanj 182, 21460 Vrbanj, ad 12. Ante Bratani¢, OIB
70804842993, Vrbanj 32, 21462 Vrbanj zastupanog po punomocniku Igor Prvinic,
odvjetnik u Starom Gradu ( zastupnik za primanje pismena), ad 13. Margarita
Macdonald, OIB 75844728164, Vrbanj 0, 21462 Vrbanj zastupanog po punomoc¢niku
Igor Prvini¢, odvjetnik u Starom Gradu ( zastupnik za primanje pismena), ad 14. Andre
Bratani¢, OIB 31275080096, Cesta Dr. Franje Tudmana 454, 21214 Kastel Gomilica,
ad 15, Nikola Bratani¢, OIB 55829774126, Vrbanj 36A, 21460 Vrbanj zastupanog po
punomocéniku Igor Prvini¢, ( zastupnik za primanje pismena), radi pravo vlasnistva
nekretnine, 9. listopada 2026.
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presudio je

l..Utvrduje se da je tuziteljica ad 1 vlasnica nekretnine oznake ¢.zem. 2301, zul. 989,
Ko Vrbanj, u cijelosti, stoga je ovlaStena tuziteljica ad 1 ishoditi uknjizbu prava
vlasniStva navedene nekretnine na svoje ime u cijelosti, uz prethodni izbris u cijelosti
prava vlasniStva sa imena tuzene ad 1, Sto je ova duzna trpjeti.

.. Utvrduje se da je tuZziteljica ad 2 vlasnica nekretnina oznake ¢.zem. 937 i 938, zul.
324, Ko Vrbanj, u cijelosti, stoga je ovlastena tuziteljica ad 2 ishoditi uknjizbu prava
vlasniStva navedenih nekretnina na svoje ime u cijelosti, uz prethodni izbris u cijelosti
prava vlasniStva sa imena tuzenih ad 2 i ad 3, Sto su ove duzne trpjeti.

[ll. Utvrduje se da je tuziteljica ad 2 vlasnica nekretnina oznake ¢.zem. 966/1, 966/2 i
966/3, zul. 260, Ko Vrbanj, u cijelosti, stoga je ovlastena tuZiteljica ad 2 ishoditi uknjizbu
prava vlasnistva navedenih nekretnina na svoje ime u cijelosti, uz prethodni izbris u
cijelosti prava vlasnistva sa imena tuZenih ad 4-15, $to su ovi duzni trpjeti.

Obrazlozenje

1.TuzZitelji je po punomocniku ovom sudu dana 11. oZujka 2025 . godine podnio tuzbu
protiv gore navedenih tuZzenika, kako je to navedeno u izreci presude, a radi utvrdenja
prava vlasnistva dosjeloScu.

2.Tuzba je uredno s prilozima dostavljena tuzenicima ad 10- ad 15, dok ostalim
tuZenicima ista nije dostavljena buduéi da su oni odsutni i nepoznata boravista, (Sto je
utvrdeno i provjerom u evidenciji Ministarstva unutarnjih poslova,) tuzeniciad 10- ad
15 na tuzbu nisu odgovorili, iako su tuzbu uredno zaprimili. Ostalim tuzenicima
shodno navedenom postavljen je privremeni zastupnik. U odgovoru na tuzbu
privremeni zastupnik je naveo kako se opreza radi protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu, te
je predlozio da se izvedu svi dokazi predloZeni u tuzbi.

3.U dokazne svrhe sud je izvrSio pregled : izvadak iz zemljiSne knjige za predmetne
nekretnine, prijepis posjedovnog lista broj 89, broj 30, broj 75, Rje$enje o nasljedivanju
iza pok. lvana Buratovi¢a, Ostavstina pok. Vicka Haladica, te su sasluSani svjedoci
Nikola Buratovi¢ i Marija Dorié.

4. Tuzbeni zahtjev je pravno osnovan.

5.Sukladno odredbi ¢&l. 7. st. 1., ¢l. 219. st. 1., &l. 221.a i ¢l. 220. st. 2. Zakona o
parnicnom postupku (Narodne novine 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
02/07, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19,80/22 i 114/22 dalje:), dalje: ZPP,
prema kojima je u naSem pravnom sustavu dominantno raspravno nacelo u odnosu
na prikupljanje Cinjeni€ne osnove spora, te prikupljanje i izvodenje dokaza, a teret
inicijative za prikupljanje dokaza je na strankama, dok sud nema inkvizitornih
ovlastenja, u postupku su izvedeni predlozeni dokazi te su utvrdene slijedece Cinjenice:

- iz ovom spisu priloZzenih dokaza proizlazi kako su tuzitelj stekli viasnistvo dosjeloScu,
a uzimajuci u obzir i iskaze navedenih svjedoka, kojima je ovaj sud dao vjeru, a koji su
iskazivali u skladu s materijalnim dokazima priloZenih spisu, a koji takoder nisu osobno
zainteresirani za ishod postupka.
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6. Na temelju provedenog dokaznog postupka, a ocjenjujuci dokaze sve zajedno i
svakog zasebno, sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti osnovan.
Naime, slijedom navedenog, a $to nedvojbeno proizlazi iz ovom spisu priloZzenih
isprava, te na €injenicu kako tuZenici nisu osporavali ili doveli u pitanje nacin stjecanja
vlasnistva tuzitelja na predmetnim nekretninama, a kako nedvojbeno proizlazi da su
tuzitelji stupili u miran i nesmetan posjed predmetnih nekretnina, u kojem se dakle
slijedom svojih prednika nalaze sigurno i viSe od 40 godina, to je odlu¢eno kao u izreci.
7.Paragrafa 1460 bivSeg OGZ-a glasi.“Da se kroz dosjelost stece nije dosta da je
osoba sposobna steci, a stvar da se moze steci, nego je joS potrebno da onaj koji
ovim nacCelom ima steci, doista posjeduje reCenu stvar ili pravo uz to valja da mu je
posjed, zakonit posten i istinit i da trajao kroz cijelo vrijeme zakonom odredeno (paraf
309,316,326 i 345).“Po pravhom pravilu iz paragrafa 328 bivseg OGZ-a presumira se
da je posjed posten. Sukladno navedenom pravnom pravilu, a i kasnije sukladno
nacelnom misljenju proSirene Opce sjednice Saveznog Vrhovnog suda br. 3/60 od 04.
04. 1960. godine, kojim je najdulji rok za dosjedanje skra¢en na 20 godina, a temeljem
kojeg su se ocjenjivale pretpostavke za stjecanje prava vlasniStva dosjedanjem, sve
do donoSenja zakona o osnovnim vlasni¢ko pravnim odnosima (NN 53/91, 9/92, 77/92
— dalje: ZOVO) nuzna pretpostavka za dosjedanje uvijek je bio posten posjed. Posten
posjed je ako posjednik u vrijeme kada ga je stekao nije znao niti je obzirom na
okolnosti imao dovoljno razloga za posumnjati da mu ne pripada pravo na posjed, pri
¢emu se posjed smatra postenim dok se ne dokaze suprotno. Neposten posjednik je
ona tko zna ili je mogao znati da stvar koju posjeduje nije njegova. Prema odredbi ¢l.
28. st. 2 i 4. ZOVO-a postojanje posjeda odredenih kvaliteta kroz zakonom odredeno
vrijeme pretpostavka je za stjecanje prava vlasnistva dosjeloS¢u. Takoder u smislu €l.
159. st. 3. ZV-a trazi se posteni posjed.

8.0dredbom ¢lanka 159. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima NN
(91/96,68/98,137/99,22/00,73/00,129/00,114/01,79/06,141/06,146/08,38/09,153/09,1
43/12,152/14-. dalje ZV), odredeno je kako se dosjeloS¢u stjeCe vlasnistvo stvari
samostalnim posjedom stvari, ako taj ima zakonom odredenu kakvocu i neprekidno
traje zakonom odredeno vrijeme, a posjednik je sposoban da bude vlasnikom te stvari.
Takoder je odredeno da ako je njegov posjed zakonit, istinit i posten, ili barem posten,
da stjeCe vlasnistvo dosjelo$¢u ako je samostalni posjed neprekidno trajao dvadeset
godina. Nadalje je odredeno da je samostalni posjednik stvari u vlasniStvu Republike
Hrvatske, Zupanija i jedinica lokalne samouprave i jedinica lokalne samouprave i
uprave i s njima izjednacCenih pravnih osoba, kao i stvari u vlasnistvu crkve ili drugih
pravnih osoba koje ne traZe za sebe dobitak nego sluze za dobrotvorne ili druge
opcekorisne svrhe, stec€i ¢e dosjelosScu vliasnistvo tih stvari tek posto je njegov zakonit,
istinit i posten, ili barem posten, samostalni posjed neprekidno trajao dvostruko vrijeme
od onoga iz stavaka 2. i 3. ovoga Clanka. Odredbom ¢lanka 160.ZV-a odredeno je kako
vrijeme potrebno za dosjelost pocinje te¢i onoga dana kad je posjednik stupio u
samostalni posjed stvari, a zavrSava se istekom posljednjega dana vremena
potrebnoga za dosjelost, te da se za vrijeme potrebno za dosjelost uracunava i vrijeme
koje su prednici sadasnjeg posjednika neprekidno posjedovali kako posten, zakonit i
istinit samostalni posjednici, odnosno kao posteni samostalni posjednici.

9. Naime, slijedom navedenog, a $to nedvojbeno proizlazi iz ovom spisu prilozenih
isprava, a pogotovo uzimajuéi u obzir iskaze svjedoka, te Cinjenicu kako tuzenici u
predmetnom postupku nisu osporavali nacin stjecanja vlasniStva tuZzitelja na
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predmetnim nekretninama, te polazec¢i od navedenih zakonskih odredbi, u pogledu
pretpostavki za stjecanje prava vlasnistva dosjeloScu i to: samostalan posjed odredene
kakvoce, neprekidno trajanje posjeda kroz zakonom odredeno vrijeme, sposobnost
stvari da bude objekt stjecanja, te sposobnost stjecatelja da bude vlasnikom te stvari,
to je odlu¢eno kao u izreci. Takoder se istiCe kako je u konkretnom sluc¢aju nesporno
utvrdeno da su tuzitelji slijedom svojih prednika stupili u posjed predmetnih nekretnina
to se u vrijeme potrebno za dosjelost uracunalo i vrijeme koje su prednici tuZitelja
neprekidno posjedovali kao posteni posjednici.
U konkretnom slucaju neminovno je utvrdeno kako su tuzitelj stekli pravo vlasnistva na
predmetnim nekretnini dosjeloSc¢u, i to tzv. izvanrednom dosjeloSc¢u, za koju se trazi
posten i neprekidan posjed koji je trajao zakonom propisano vrijeme. Naime, posten
posjed je posjed (bona fides) odnosno posjednik ne zna ili ne mozZe znati da stvar koju
posjeduje nije njegova, sukladno gore navedenim zakonskim odredbama posjed se
smatra posten dok se ne dokaze suprotno. Kako tuzenici nisu tijekom postupka nicim
dokazali ( a teret dokaza je na njima ukoliko su Zeljeli osporiti postenje posjeda
tuziteljice), te kako je takoder utvrdeno da je posjed tuzitelja u konkretnom slucaju
trajao neprekidno i vise nego od Cetrdeset godina, to je odlu¢eno kao u izreci.
10. Naime, iz samih dokaza prilozenih spisu te sukladno izjavi svjedoka koji su izmedu
ostalog naveli kako su prednici tuzitelja, imali neprekidan posjed na predmetnim
nekretninama, koji nitko nikad nije osporio, a kako tijekom postupak nije nicim
dovedeno u pitanje samostalnost i poStenje posjeda, niti sposobnost vlasnika i stvari,
te kako je takoder u predmetnom sluCaju protekao vremenski rok, a uracunavajuci i
vrijeme prednika sadasnjeg posjednika potreban za stjecanje vlasniStva na navedeni
nacin, to je razvidno da su se u konkretnom slucaju ostvarile sve pretpostavke za
stjecanje vlasnistva na predmetnoj nekretnini dosjelo$¢u. Nadalje, odredbom ¢lanka
1141 115. ZV-a, odredeno je da se vlasnistvo moze steéi na temelju pravnoga posla,
odluke suda, odnosno druge nadlezne vlasti, nasljedivanjem i na temelju zakona, te
da na temelju valjanoga pravnoga posla kojemu je cilj stjecanje vlasniStva prelazi
vlasnistvo s dotadasnjega vlasnika na stjecatelja, a na nacin odreden zakonom.
Slijiedom navedenog, a kako je nesporno utvrdeno kako su prednici tuzitelja imali
neprekidno, od nikoga ne ometan posten posjed nad predmetnim nekretninama te
kako sad posjed na predmetnim nekretninama ima tuzitelj, a kako se sukladno gore
navedenim zakonskom odredbama u vrijeme potrebno za stjecanje vlasnistva
dosjeloSc¢u uracunao i vrijeme prednika tuZitelja, to je izmedu ostalog odluc¢eno kao u
izreci.
11.Nadalje, tuzba je tuzenicima ad 10- ad 15, uredno dostavljena, zajedno sa pozivom
suda da u roku od 30 dana podnesu odgovor na tuzbu, u smislu odredbe ¢1.284.st.1. i
€l.285.st.2. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne Novine" 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 —Odluka
USRH , 70/19 , 80/22 i 114/22- dalje: ZPP), uz upozorenje na posljedice propustanja.
Kako tuzenici odgovor na tuzbu nisu podnijeli, a osnovanost tuzbenog zahtjeva
proizlazi iz Cinjenica navedenih u tuzbi, koje Cinjenice nisu u protivnosti sa dokazima
koje tuzitelji podnose i ne postoje opcepoznate okolnosti iz kojih proizlazi da su
tuZenike sprijeCili opravdani razlozi da podnesu odgovor na tuzbu, to je u odnosu na
njih sud donio presudu zbog ogluhe, odnosno odlucio je kao u izreci temeljem odredbe
¢l.331. b ZPP-a

U Starom Gradu, 9. listopada 2026.
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove odluke dopustena je Zalba nadleZznom Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi
putem ovog suda, u tri primjerka, u roku od 15 dana od dana dostave ovjerenog
prijepisa iste. Stranci koja je pristupila na roCiSte na kojem se presuda objavljuje i
stranci koja je uredno obavijeStena o tom roc€istu, a na isto nije pristupila, smatra se da
je dostava presude obavljena onoga dana kada je odrzano rocCiSte na kojem se
presuda objavljuje. Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roCistu na kojem se
presuda objavljuje, smatra se da je dostava presude obavljena danom zaprimanja
pisanog otpravka iste

DNA:

1. tuziteljima po pun.

2. tuZenicima ad 10, ad 11iad 14 osobno, tuZzenicima ad 1- ad 9 po priviemenom
zastupniku, tuzenicima ad 12, ad 13 iad 15 po zastupniku za primanje pismena

3. spis
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