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protiv
rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. St-345/2022
od dana 08.01.2026.god

e-komunikacijom
Prilog: dopis ZDO RH

RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. St-345/2022 odbacen je kao nepravovremen
zahtjev steCajne upraviteljice radi ukidanja odluka skupstine vjerovnika od dana 17.12.2025.god,
kojima se ista ne ovlascuje na placanje raCuna odvjetnika Grahek Bojana broj 189/2024/0OBG od
dana 20.12.2024.god.

Protiv predmetnog rjeSenja kao pravno i €injenicno neutemeljenoga stecajna upraviteljica podnosi
ovu zalbu zbog povreda odredaba stecajnog te podredno parni¢nog postupka, pogresne primjene
materijalnog prava te pogresno i neutemeljeno utvrdenog €injeni€nog stanja.

Na skupstini vjerovnika dana 17.12.2025.god bio je prisutan samo jedan vjerovnik- PBZ d.d., a
koji je ujedno i stranka koja je (kao strana koja je izgubila sudski spor) doborovoljno u ste¢ajnu
masu uplatila troSak postupka Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. P-365/2021. Predmetni troSak
ostvaren je upravo temeljem radnji zastupanja odvjetnika Grahek Bojana te se kao takav nalazi na
(u knigovodstvenom smislu) prijelaznom raCunu ste€ajnog duznika, obzirom isti ne predstavlja
prihod steajnog duznika ve¢ namjenska sredstva.

Nakon Sto Sud na skupstini dana 17.12.2025.god objavljuje da ¢e se glasanje izvrsiti podizanjem
ruku, te nakon $to se prisutnima najavljuje raspravljanje, vierovnik PBZ d.d. izjavljuje kako se protivi
donosenju odluka iz dnevnog reda ponavljaju¢i navode koji su ve¢ pravomoc¢no raspravljeni u
postupku P-365/2021; dakle, ovaj vjerovnik kao jedini prisutan (te ujedno i vecinski) donosi ovu
odluku, a nakon ¢ega stecajna upraviteljica bez odgode postavlja zahtjev za ukidanjem ove odluke.

Dakle steCajna upraviteljica na skupstini dana 17.12.2025.god sudu je postavila nedvojbenu,
konciznu i vrlo obrazlozenu uputu; pri tome nije od utjecaja §to ovaj zahtjev sud nije ponovio u
dijelu zapisnika koji slijedi nakon &to sud deklarira dono$enje ove odluke.

Inzistiranje na predmetnom ponavljanju ovog zahtjeva na jo$ jednom mjestu u zapishiku
predstavljalo bi nepotrebni formalizam a koji je suprotan intenciji zakonodavca te kao prepreka
pristupu pravosudu protivan svakoj pravnoj sigurnosti, kako je vec¢ i utvrdeno presudom Europskog
suda za ljudska prava u predmetu Vugdelija protiv Hrvatske.



Nadalje, pri donoSenju rjeSenja kojim zahtjev steCajne upraviteljice odbacuje kao nepravovremen,
Sud prvog stupnja temelji svoju odluku na odredbi €l. 38.f (1) Ste€ajnog zakona ‘96 koja propisuje:
Ako je koja od odluka skupstine vjerovnika u suprotnosti sa zajedni¢kim interesom stecajnih
vjerovnika, ste€ajno ¢e vije€e, na zahtjev kojeg od razluénih vjerovnika, ste€ajnoga vjerovnika koji
nije nizega isplatnog reda ili ste¢ajnoga upravitelja, tu odluku ukinuti. (2) RjeSenje kojim se ukida
odluka skupstine vjerovnika javno se objavljuje. Protiv te odluke pravo na posebnu zalbu ima svaki
razlu€ni vjerovnik te svaki steajni vjerovnik koji nije nizega isplatnog reda.

Iz gore cit. odredbe (“starog zakona” iz 1996.god) uopce ne proizlazi da se predmetni zahtjev mora
postaviti na samom rocistu, i to neposredno nakon glasanja, a nikako prije (pod prijetnjom
odbacaja). Iz tog razloga temeljem cit. zakona €ak i podnesak ste€ajne upraviteljice od dana
17.12.2025.god ne moze biti odbacen kao nepravovremen. Iz tog razloga i sudska praksa na koju
se sud u obrazlozenju svoje odluke poziva ne moze biti mjerodavna za ovo pravno pitanje, obzirom
se ista temelji na zakonu iz 2015.god.

Naime, kako iz sadrzaja podneska ste€ajne upraviteljice od dana 17.12.2025.god proizlazi, rije€ je
0 podneku kojim se zahtjev za ukidanjem odluke postavljen na ro¢istu samo dodatno pojasnjava,
te kojim se u konacnici dostavlja i sudska praksa.

Pri tome Sud zanemaruje odredbu ¢l. 86.a. ZID Stecajnog zakona 2003 “Utvrdivanje troskova
steCajnoga postupka” koja glasi:

(1) O zahtjevima za namirenje trazbina po osnovi tro§kova ste¢ajnoga postupka odlucuje rieSenjem
stecajni sudac.

(2) U sluCaju potrebe steCajni sudac moze prije donoSenja rjeSenja iz stavka 1. ovoga Clanka
zatraZiti izjaSnjenje ste¢ajnoga upravitelja.«

Dakle, nejasno je zasto sam sud nije postupio po gore cit. odredbi te dao odobrenje ste€ajnoj
upraviteljici na zatraZzenu isplatu, kako je i zatrazeno u prijedlogu za zakazivanje skupstine odrzaen
17.12.2025.god; odnosno, podredno zatraZio dodatno pojasnjenje predmetnog zahtjeva u slu€aju
da isto ocijeni potrebnim.

S druge strane, odredba ¢1.108. "novog” Ste€ajnog zakona (NN 71/15) dodu$e uvodi rok, medutim
ista kao korektiv sada predvida i eksplicitnu obvezu Suda da po sluzbenoj duznosti pazi na
zakonitost odluka skupstina., a o ¢emu se sud pri ispitaivanju zahtjeva za ukidanje uopce nije
ocitovao.

Dakle Sud pri donoSenju spornog rieSenja kombinira najnepovoljnije dijelove dvaju zakona po kako
za steCajnog upravitelja tako i za steCajnu masu, a ¢ime se (ukratko) ne ispunjava cilj i smisao
ste€ajnog postupka.

Pri kontekstu donoSenja spornih odluka valja uzeti u obzir sljedece:

-vjeovnicima je dana moguénost rapravljanja u skupstini kako bi se utvrdila pravilnost obracuna
potrazivanja te kako bi se izbjegla Steta po steajnu masu, imajuéi u vidu da se radi o velikom
iznosu; ova mogucénost raspravljanja i dalje ne smije otvarati moguénost zlouporabi procesnih
prava;

-dnevni red skupstine od 17.12.2025.god po objavi je iskomuniciran sa ZDO kao punomoénikom
vjerovnika RH, Ministarstva financija-Porezna uprava, a koji je nepristupanjem na predmetnu
skupstinu, odnosno nepodnoSenjem prigovora na dnevni red, zauzao stajaliSte da je suglasan sa
predlozenom isplatom:

-razlozi koje na skupstini dana 17.12.2025.god izjavljuje vjerovnik PBZ d.d. ne predstavljaju razloge
koji se mogu s uspjehom izjaviti u eventualnom ovr§nom postupku, obzirom su svi izjavljeni razlozi
pravomoc¢no raspravljeni u tri stupnja postupka TSZG P-365/2021; dakle, izjavljeni razlozi
predstavljaju nezadovoljstvo gubitkom predmetnog spora, a ne svrsishodnim upravljanjem
ste€ajnom masom;

-vjerovnik PBZ d.d. nakon neuspjeha po izjavljenoj reviziji u postupku P-365/2021 nije izjavljivao
daljnje pravne lijekove (Ustavna tuzba odnosno zahtjev ESLJP);te




-vjerovnik PBZ d.d. se sam nije upustao u isticanje ovih prigovora u postupku ovrhe kojoj bi se
izlozio, ve¢ je dobrovoljno platio kompletni troSak, a sada ste€ajnog duznika izlaze ovrsi koju je
sam izbjegao.

Dakle, iznos zaprimlien temeljem dosudenih troSkova ne predstavlja sredstva koja je duznik
ostvario unov€enjem imovine pa da se ista neosnovano troSe na nepotrebne troskove kako navodi
vjerovnik PBZ d.d., ve¢ upravo suprotno, namjenska sredstva koja je ste€ajni duznik ostvario
upravo zastupanjem odvjetnika Grahek Bojana, a koja je dakle duznik obvezan preusmijeriti za
svrhu za koju su isti isplaceni, i od kojih sredstava bi u konacnici u slu€aju suglasnosti sa
prijedlogom dnevnog reda steajne upraviteljice duznik mogao zadrzati dio, te ujedno biti
osloboden placanja kamate.

Nezakonite odluke dakle nisu u zajednickom interesu vjerovnika, bez obzira radi li se o
“starom” ili “novom” SteCajnom zakonu, a Sto bi trebalo biti prvenstveno nacelo kojim se valja
rukovoditi pri ispitivanju zakonitosti istih.

\ S obzirom na sve navedeno predlaZze se Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske
usvojiti ovu Zalbu te preinaditi rieSenje Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. St-345/2022 od dana
08.01.2026.god na nacin da se ukinu odluke skupstine vjerovnika od dana 17.12.2025.god u
postupku Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. St-345/2022 kao nezakonite te da se ukine
zaklju€ak kojim se predmetna pitanja uopce raspravljaju kao dnevni red na skupstini vjerovnika, te
da se da ste€ajnoj upraviteljici da odobrenje na poduzimanije predlozene radnje (pla¢anje racuna
odvjetnika Grahek Bojana broj 189/2024/0OBG od dana 20.12.2024.god); a podredno, predlaze se
odluku o ovom zahtjevu vratiti na ponovno odlugivanje sa konkrethom uputom o ovlastenjima tijela
postupka.
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