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Predmet: Poslovni broj: St-75/2023, yi$a sudska savjetnica: ANAMARIJA KOVATIE MILKOVIC

Defbis Yjeiaiics:
Vjerovnik: REPUBLIKA HRVATSKA, Ministarstvafinangfia, Podrutni ured Zadar, OIB: 52634238587

----------

Duznik: POSEJDON APARTMENTS d.o.0., Banj 128, 23262 Banj (Pa$man), OIB: 52830266416

PODNESAK
DUZNIKA
Sukladno podnesku od 20. travnja 2023. godine, duZnik obavje$tava Naslovni sud da su pokrenute tri tuzbe radi
utvrdenja niStetnosti Ugovora o prijenosu prava vlasni$tva bez naknade te Aneksa istih Ugovora. Tuzbe su dana

4. svibnja 2023. godine poslane nadleznom Opéinskom sudu u Zadru, Stalnoj slu3bi u Biogradu na Moru.

Predmetni Ugovori i Aneksi odnose na sljedeée nekretnine:

1.) Stan oznake Apr k.&.br. 405/1, k.o. Zdrelac
2.) Stanovi oznake Bpr i Cpr k.€.br. 405/1, k.o. Zdrelac
3.) Stan oznake A2 k.¢.br. 405/1, k.0. Zdrelac

Duénik istice kako je u pripremi joi pet tubi radi utvrdenja nitetnosti, koje ée takoder ovih dana biti
pokrenute, o ¢emu ¢e Naslovni sud biti obavijeSten.

U Zagrebu, 5. svibnja 2023. godine

POSEJDOMN APARTMENTS/d.0.0.

S

Prilozi: .
- Potvrda o primitku elektroni¢kog podneska (tuZenik: SnjeZana ivanci€)
- Tuiba radi utvrdenja niStetnosti (tuZenik: SnjeZara Ivanéi¢)

- Potvrda o primitku elektronic¢kog podneska {tuZenik: lvan Ivan&i¢)

- TuZba radi utvrdenja nistetnosti {tuZenik: lvan lvanéi¢)

- Potvrda o primitku efektroni¢kog podneska (tuZenik: Petra Ivanéié)

- TuZba radi utvrdenja niStetnosti (tu?znik: Petra ivancic)

DNA:
1. Trgovacki sud u Zadru, Dr. Franje Tudmana 35, 23000 Zadar
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REPUBLIKA HRVATSKA
Op¢cinski sud u Zadru

Obavijest o primitku elektroni¢kog podneska

kojom se potvrduje da je Marta Marié, OIB 05029109141, dana 04.05.2023. u 17:08:33 sati u
svojstvu Odvjetnik sustavu za komunikaciju sa sudovima elektronskim putem predao posiljku &iji
sadrzaj je naveden u nastavku.

Osnovni podaci posiljke

Sud primatel] Opéinski sud u Zadru
Vrsta postupka Parniéni postupak
Vrijednost predmeta spora 1.200,00 EUR
Uloga odvjetnika Punomocnik tuZitelja
Primjedba -
Stranke
Ebr. fUIoga Ime i prezime / Naziv |Adresa OIB
[
N POSEJDON Banj 12 B, 23262 Banj,
| 1 [Tuzitel APARTMENTS d.0.0. |Hrvatska 52830266416

Podnesak

Vrsta TuzZba

Podnositelj POSEJDON APARTMENTS d.o.o.

Broj stranica 4 i
Naziv datoteke sa sadrzajem tuzba_utvrdjenje nistetnosti.pdf

Veli¢ina datoteke sa sadrZzajem 493,0 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa |023bfda3024911de40548c0732bf22b884c21 3daf4bbb22190b
sadrzajem (SHA-256) _ |29e297241be86

Stranica 1 od 3




Prilog s rednim brojem 1

Opis

Punomoc_Posejdon apartments

Broj stranica

1

Primjedba

Naziv datoteke sa sadrzajem

Punomoc_Posejdon apartments.PDF

Veli¢ina datoteke sa sadrzajem

456,6 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrZzajem (SHA-256)

1e4302113ff8b52280e29fe632e10523eb13f732cd0d6288b46
121bf214fe407

Prilog s rednim brojem 2

Opis ZK povijesni izvadak_Snjezana Ivancic
Broj stranica 5
Primjedba -

Naziv datoteke sa sadrzajem

ZK povijesni izvadak_Snjezana Ivancic.pdf

VeliCina datoteke sa sadrZajem

68,6 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrzajem (SHA-256)

3862197ea2d62df68ef86486c4303f9691ccal1516b9e67462af
0c06¢3d288cat

—J

Prilog s rednim brojem 3

Opis Ugovor Snjezana lvancic_Posejdon

Broj stranica 3

Primjedba -

Naziv datoteke sa sadrZzajem Ugovor Snjezana lvancic_Posejdon.PDF

VeliCina datoteke sa sadrzajem 1,6 MB

Jedinstveni identifikator datoteke sa | 14b87dc94287986f81adf1f7a5d1ce207c419fc229123ad875b
|sadrzajem (SHA-256) 94fc1ef891536 |

Prilog s rednim brojem 4

Opis

Aneks ugovora Snjezana lvancic_ Posejdon

Broj stranica

3

Primjedba

Naziv datoteke sa sadrzajem

Aneks ugovora SnjeZana Ivancic_ Posejdon.PDF

Veli¢ina datoteke sa sadrzajem

1,7 MB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrZajem (SHA-256)

f3ee16c0b981bd11c224ff51bbbb4f36a0b0c02bf7cae1c11610
b11a21d0c1f1

Pristojba
Pristojbena osnovica 1.200,00 EUR 7
Vrsta TuZba ‘

Stranica 2 od 3



Pristojba

Eveznik placdanja

POSEJDON APARTMENTS d.o.0.

Opis placanja

IBAN primatelja

HR1210010051863000160

Poziv na broj primatelja

HR635045-4446-1062444809

Detalji izracuna Tar. br. 1. st. 1.
Nominalni iznos 53,09 EUR
ot oveg s o1 Jso00%
gis;cz;;a;)l; rt:gizbodenja po nekoj 0,00 %
Osnova oslobodenja od placanja )

sudske pristojbe

Iznos za platiti 26,55 EUR
Datum plaéanja -

Placeno 0,00 EUR

| Ostatak

26,55 EUR

Veli¢ina priloZzenog dokumenta

Razlog nepladanja

Obveznik ¢e sam platiti pristojbu

Napomena

Stranica 3 od 3




Qdyjetnica
MARTA MARIC
Klaiceva 27, 100006 Zagreb

Zagreb, 25. travnja 2023.

. OPCINSKI SUD U ZADRU
STALNA SLUZBA U BIOGRADU NA MORU

Pravna stvar:

TuzZitelj: POSEJDON APARTMENTS d.o.0., OIB: 52830266416, Banj,
Banj 12B, zastupano po direktoru Damjanu Ivangiéu, a on po
punomocnici Marti Mari¢, odvjetnici iz Zagreba

TuZena: SNJEZANA IVANCIC, OIB: 94701910449, Pirovec Gornji 30,
Zagreb

TUZBA

VPS: 1.200,00 EUR radi utvrdenja

I Tuzitelj obavjeStava sud da je za zastupanje u ovom predmetu opunomodio
Martu Mari¢, odvjetnicu iz Zagreba, Klai¢eva 27.

Tuzitelj i tuZzena sklopili su, dana 19. sije¢nja 2016. godine, Ugovor o prijenosu
vlasnistva bez naknade (dalje u tekstu: Ugovor) koji je ovjeren po javnom biljeZniku
Alemki Gajski iz Zagreba, Mandrovi¢eva 17, broj Ov-1288/2016, dana 5. 2. 2016., a
dana 16. kolovoza 2017. godine, Aneks ugovora o prijenosu vlasnidtva bez naknade
(dalje u tekstu: Aneks), koji je potpisan od strane tuzitelja i tuZene te ovjeren po
javnom biljezniku Jozi Rotimu, dana 24. 8. 2017., broj: OV-6329/17. Predmet
navedenog Ugovora i Aneksa bila je slijede¢a nekretnina:

1. suviasnicki dio 1062/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-1)

Stan oznake Apr smjeSten u prizemlju zgrade, koji se sastoji od ulaza, kupaonice,
blagovaonice sa kuhinjom i dnevnim boravkom, dvije spavace sobe, lode i natkrivene
terase, sveukupne netto korisne povrsine 56,36 m2. Stanu oznake APt pripadaju i:
dvoriSte povrsine 98,00m2 i parkirno mjesto broj 1 povrSine 11,50m2, sve oznaceno
smedom bojom, a koji stan se nalazi u stambenoj zgradi i dvoriSte, Polaga povrsine
888 m2 i to dvoriste povrSine 629 m2 i stambena zgrada povrine 259 m2, ukupne
povrsine 888 m2, sagradene na kat. Gestici 405/1 koja dolazi upisana u zk.ul.br. 602
k.o. 300896, Zdrelac i to zajedno sa stanu pripadajuéim zajednickim dijelovima
zgrade u kojem se stan nalazi i zemljista na kojem je zgrada izgradena.

Dokazi: - Ugovor o prijenosu prava viasnistva bez naknade
- Aneks ugovora o prijenosu vlasnistva bez naknade
- Povijesni zk izvadak iz zemlijiSne knjige za predmetnu nekretninu

tel07 7 64 662; faks. 0137 64 683 mob 098 54 0857
e-mail: martgnaric2@zg toomuhr



Qdyvjetnica

MARTA MARIC
Klaiéeva 27, 10000 Zagreb

Il U trenutku sklapanja Ugovora tuZena je znala da je na predmetnoj nekretnini
zabiliezena ovrha radi naplate novéanog potrazivanja. Takoder, predmetna
nekretnina je bila nedovrSena. Nastojeéi rijesiti nastalu situaciju tuZzena je tuzitelju
prenijela pravo vlasniStva misleci da ée tuzitelj rijeSiti pitanje ovrhe, zavrsiti uredenje
predmetne nekretnine, te da ée ona nakon $to tuZitelj realizira sve zapreke ostvariti
imovinsko pravnu Korist pri daljnjoj prodaji ili davanju u najam predmetne nekretnine.
Tuzitelj je smatrao da mu tuZena prijenosom prava vlasnidtva otvara poslovnu priliku.
Ugovorne strane imale su razliCite pobude pri sklapanju Ugovora i Aneksa. Pri
sklapanju Ugovora i Aneksa tuzena je htjela posti¢i naprijed opisano, ali o tome
tuZitelj nije imao nikakva saznanja. ‘
Ugovorne strane misle su da su se slozile, ali njihova oc&itovanja nisu u suglasju.

Tuzena je sklapanjem Ugovora smatrala da ¢e se tuzitelj na taj nadin ukljuditi u
dovrsetak gradnje predmetnog stana, te da ¢e u konacnici stan biti prodan i dio
kupoprodajnog iznos isplacen i tuzenoj, odnosno da ¢e se isti davati u najam te da ¢e
na takav nacin tuZzena vratiti svoja ulaganja. Tuzitelj nije znao niti mogao znati da je
to prava volja tuzene jer bi onda sklopili drugadiji ugovor.

Naime, tuzitelj je smatrao da ¢e sklapanjem Ugovora i Aneksa steéi pravo vlasniStva
na predmetnom stanu. Medutim, drugadije pobude je imala tuZena ¢ime je kod iste
bila prisutna mentalna rezervacija. Njezina pobuda za sklapanja Ugovora bez
naknade i Aneksa je bila vezana uz zajednicki poslovni pothvat, a tuZitelj je smatrao
da tim Ugovorom i Aneksom tuZena iskazuje zahvalnost za ranije napravljene usluge.
Budu¢i se radilo o nezavrSenom objektu tuZitelj je bio svjestan da su potrebna znatna
ulaganja. Medutim, nije znao da tuZzena to smatra zajedni¢kim poslovnim pothvatom.

Stvarna pobuda tuZene je za tuzitelja bila nepoznata, prikrivena, jer iz Ugovora i
Aneksa kakav su zaklju€ile stranke nije bila iskazana bilo kakva zajednicka poslovna
suradnja vezana za dovrSenje objekta. Takva stvarna pobuda tuZzene tuzitelju je bila
potpuno nepoznata. Dok na strani tuZzene ta pobuda nije bila iskazana u Ugovoru i
Aneksu. Tuzena je sklapanjem Ugovora i Aneksa smatrala da ¢e time steci odredena
prava. Opisanim nac¢inima doslo je do nesporazuma medu strankama. TuZitelj nije
znao za postojanje druge pobude tuZene u trenutku sklapanja Ugovora i Aneksa.
Prema odredbi ¢l. 273. st. 2. ZOO-a, besplatni ugovor nema pravni u€inak i kad drugi
ugovaratelj nije znao niti je morao znati da je nedopustena pobuda bitno utjecala na
odluku njegova suugovaratelja. Navedeno potvrduje i sudska praksa (Vs, Rev-765/81
od 31. XIl. 1981., PSP- 21/74). Buduéi da je kod besplatnih poslova motiv bitan, jer
nema protucinidbe, opravdano je rieSenje da je posao bez udinka (niStetan) ¢ak i ako
druga strana nije znala niti je morala znati za nedopustenost pobude.

Dokaz: ocekivano priznanje tuZzene, podredno sasiu$anje stranaka i svjedoka:
Hrvoje Ivancié, Zagreb, Pirovec Gornji 30; Petra Ivancic, Zagreb,
Gajnice 28; Slobodan Marusié, Zadra, GaZenicka cesta 16

il Sklapanje predmetnog Ugovora i Aneksa protivno je moralu drustva.

Osnovni razlog niStetnosti predmetnog Ugovora i njegovog Aneksa je potpuna
nesuglasnost volja. Prema odredbama ZOO-a, niStetnim ugovorima se smatraju: a)
ugovori za koje zakon predvida sankciju niStetnosti, bez obzira na to jesu li oni svojim
sadrzajem protivni naéelima javnog poretka ili nekoj drugoj imperativnoj zakonskoj

1el.07 37, 64 682; faks.07,37 64 683 meb.098 54 04 57
e-mpail martemaric2@zg, tscomhr,



Cdvjetnica
MARTA MARIC
Klaiteva 27, 100000 Zagreb,
zabrani, te b) ugovori koji su svojim sadrzajem protivni nagelima javnog poretka, iako
sankcija njihove nistetnosti nije zakonom izrigito predvidena, jer cilj povrijedenog
pravila o zabranjenoj protivnosti s javnim poretkom ne ukazuje na neku drugu
sankciju nego na ni$tetnost.

U ovom sludaju kao razlozi nistetnosti javliaju se: a) neke mane volje, b)
nemogucnost ¢inidbe, c) nedopustenost pobude za sklapanje ugovora i d ) protivnost
javnom poretku.

Za valjani pravni posao nuzno je da oCitovanja suugovaratelja budu sukladna njihovoj
volji. Volja koju su suugovaratelji izjavili mora biti prava, tako da unutarnji sadrzaj
volie odgovara oditovanju. U ovom predmetu stvarna volja tuzene, a koja nije
ocitovana u Ugovoru i Aneksu nije sukladna s voljom tuZitelja, te je oéito izmedu
ugovornih strana doslo do nesporazuma. Takav nesklad izmedu volje i ocitovanja
naziva se manama volie koja u ovom sluaju uzrokuje nistetnost ugovora, a
podrazumijeva nesporazum i prividan ugovor.

Takoder, moZe se smatrati da je predmetni ugovor i prividan ugovor jer je prividan
ugovor onaj ugovor koji nije skloplien suglasno$éu volja ugovornih strana, vec je
nastao suglasnod¢u volja ugovornih strana da se samo stvori privid o sklapanju
odredenog ugovora.

Na pravne posljedice prividnog ugovora ne utjeée Cinjenica da je takav pravni posao
prijavljen upravi prihoda radi razreza poreza, te da je potpis prodavatelja ovjeren (Vs,
Rev-2001/91 od 4. XIl. 1991., Izbor 93/83.). Buduéi da je prividan ugovor nistetan, ne
moZe se osnovano ni raskinuti ni otkazati (Vs, Gzz-36/00 od 12. XII. 2000., Izbor
1/01-8). TuZzitelj ne mozZe zahtijevati ni ponistenje prividnog ugovora, veé samo
utvrdenje njegove nistetnosti (Vs, Rev- 448/87 od 3. IX. 1997., ING PSP 98-1/str. 82.;
Vs, Rev-3135/95 od 20. X. 1999., ING PSP 00-1/str. 51.). TuZitelj ima pravni interes
da ustane s ovom tuzbom jer se nije mogao uknjiZiti na predmetnu nekretninu i jer je
pretrpio gubitke u poslovanju vezano za predmetni Ugovor i Aneks. Da bi sanirao dio
gubitaka tuZitelju je potrebno utvrdenje nistetnosti predmetnih pravnih poslova.

Za nastanak valjanog ugovora potrebno je suglasno ocitovanje volje ugovornih
strana. O nesporazumu se radi kad ugovorne strane vjeruju da su suglasne, a ustvari
medu njima postoji nesporazum o pravnoj naravi ugovora, ili 0 kojem bitnom sastojku
ugovora. Nesporazum je takav nesvjesni nesklad u ogitovanju volje obiju strana pri
kojemu je svaka strana u zabludi glede ogitovanja volje druge strane.

U pogledu obveze restitucije nijedna strana ne moZe od druge zahtijevati ispunjenje
ugovorne obveze. TuZitelj se nikada nije upisao u zemljisne knjige kao vlasnik
predmetne nekretnine.

Predmetni Ugovor i Aneks su nistetni zato §to postoje bitni nedostaci za sklapanje
valjanog ugovora. Bez obzira na kasnije utvrdenje suda nistetnosti, ugovor je nistetan
od samog pocetka (ex tunc), dakle od trenutka njegova sklapanja.

v Slijedom navedenog tuZitelj tuzi i predlaze da sud nakon provedenog
postupka, pa makar i zbog ogluhe tuZenika, donese slijedeéu

1el.0% 37 64 662, Taks.01,37 64 683: mob.098 54 08,57
e-mail: marte.maric2@zg.t-comubr



Odvjetnica

MARTA MARIC
Klaideva:27; 10,000 Zagrab,

PRESUDU

l. Utvrduje se da je niStetan Ugovor o prijenosu prava vlasnistva bez
naknade od dana 19. 1. 2016., ovjeren od strane javnog biljeznika Alemke
Gajski, Zagreb, Mandroviceva 17, pod brojem OV-1288/2016 od dana 5. 2. 2016.
i Aneks Ugovoru o prijenosu prava vlasnistva bez naknade od dana 16. 8.
2017., ovjeren od strane javnog biljeznika Mr. sc. Jozo Rotim, Zagreb, Trg J. F.
Kennedya 6B, pod brojem OV-6329/2017 od dana 24. 8. 2017.

. Nalaze se tuzenoj Snjezani lvanci¢, OIB: 94701910449 iz Zagreba, Pirovec
gornji 30, naknaditi tuzitelju Posejdon apartments d.o.o., OIB: 52830266416 iz
Banja, Banj 12 B, troSkove ovog postupka zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom po stopi od 14% sukladno €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima i
Odluci o diskontnoj (eskontnoj) stopi Hrvatske narodne banke koja na
navedeni iznos te¢e od dana donosSenja presude suda prvog stupnja do
konacne isplate, sve u roku 15 dana.

Posejdon apartments d.o.o. p. p.

MARTA MARIC

05029109141

Elektroniéki potpisano: 5/4/2023 5:05:59 PM
Izdavatelj certifikata: AKD d.o.o0.

Provjera: https://esign-test.id.hr/provjera
Broj zapisa: 2ca31fbl-f344-4358-8e60-78¢29f703071

AKD |
ePolpis

tel.07 37 64 682, Taks:-01.37, 04 685 meb 098 54 08 57
e-maih merte maric2@zetscandy
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REPUBLIKA HRVATSKA
Opéinski sud u Zadru

Obavijest o primitku elektroniékog podneska

kojom se potvrduje da je Marta Mari¢, OIB 05029109141, dana 04.05.2023. u 17:41:55 sati u

svojstvu Odvjetnik sustavu za komun
sadrzaj je naveden u nastavku.

Osnovni podaci posiljke

ikaciju sa sudovima elektronskim putem predao posiljku &iji

Sud primatelj

Op¢inski sud u Zadru

Vrsta postupka

Parniéni postupak

Vrijednost predmeta spora

1.100,00 EUR

Uloga odvjetnika Punomoénik tuzitelja

Primjedba - |
Stranke

’Rbr. Uloga Ime i prezime / Naziv |Adresa OIB f

v POSEJDON Banj 12 B, 23262 Ban,j, ‘

LT' Tuztell | APARTMENTS d.0.0. |Hrvatska 52030266416 |
Podnesak

Vrsta Tuzba ]
Podnositelj POSEJDON APARTMENTS d.o.0.

Broj stranica 4 -

Naziv datoteke sa sadrZzajem tuzba_utvrdjenje nistetnosti.pdf

Velitina datoteke sa sadrZajem 496,4 kB :
Jedinstveni identifikator datoteke sa | 2881f9705827d00c3a91d2a091¢73927978ff87b5d3dde0c8a
sadrzajem (SHA-256) f863fda3b7061

Stranica 1 od 3



Pristojba

Obveznik placanja POSEJDON APARTMENTS d.o.o.
Opis pla¢anja -
IBAN primatelja HR1210010051863000160 ]

Poziv na broj primatelja HR635045-4446-1062445201
e ol e O
Detalji izra¢una Tar. br. 1. st. 1.

Nominaini iznos 39,82 EUR

Postotak oslobodenja po osnovi o
koristenja 0VOog sustava 50,00 % '

At — S
Postotak oslobodenja po nekoj N

drugoj asnovi 0,00 %

Osnova oslobodenja od pladanja

sudske pristojbe )

Iznos za platitj 19,91 EUR
Datum placanja -

: S i
Placeno > 0,00 EUR

Ostatak 19,91 EUR |
Veli¢ina priloie;og dokurnenta - -

Razlog neplacanja | Obveznik ¢e sam platiti pristojbu

Napomena T : ﬁ%%_ﬁ_ﬂ -

Stranica 3 od 3



Odvjetnica )
MARTA MARIC
Klaiteva.27; 10000 Zagreb

Zagreb, 28. travnja 2023.

. OPCINSKI SUD U ZADRU
STALNA SLUZBA U BIOGRADU NA MORU

Pravna stvar:

TuZitelj: POSEJDON APARTMENTS d.0.0., OIB: 52830266416, Banj,
Banj 12B, zastupano po direktoru Damjanu Ivanéiéu, a on po
punomocénici Marti Marié¢, odvjetnici iz Zagreba

TuZenik: IVAN IVANCIC, OIB: 19373459265, Zagreb, Pirovec Gornji 30

TUZBA

VPS: 1.100,00 EUR radi utvrdenja

! Tuzitelj obavjestava sud da je za zastupanje u ovom predmetu opunomodio
Martu Mari¢, odvjetnicu iz Zagreba, Klaideva 27.

Tuzitelj i tuZenik sklopili su, dana 19. sijeCnja 2016. godine, Ugovor o prijenosu
vlasniStva bez naknade (dalje u tekstu: Ugovor) koji je ovjeren po javnom biliezniku
Alemki Gajski iz Zagreba, Mandrovic¢eva 17, broj Ov-1293/2016, dana 5. 2. 2016., a
dana 16. kolovoza 2017. godine, Aneks ugovora o prijenosu vlasnidtva bez naknade
(dalie u tekstu: Aneks), koji je potpisan od strane tuZitelja i tuZene te ovjeren po
javnom biliezniku Jozi Rotimu, dana 24. 8. 2017., broj: OV-6335/17. Predmet
navedenog Ugovora i Aneksa bile su slijede¢e nekretnine:

2. suvlasnicki dio 1216/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-2)

Stan oznake Bpr smjesten u prizemlju zgrade, koji se sastoji od ulaza, kupaonice,
WC-a, blagovaonice sa kuhinjom i dnevnim boravkom, dvije spavaée sobe, dvije lode
i garderobe, sveukupne netto korisne povr§ine 64,13 m2. Stanu oznake Bpr
pripadaju i: dvoriste povrsine 75,50 m2, i parkirno mjesto br. 2 povrsine 11,50 m2,
sve oznaceno indigo plavom bojom, a koji stan se nalazi u stambenoj zgradi i
dvoriste, Polaca povrsine 888 m2'i to dvoridte povrsine 629 m2 i stambena zgrada
povrSine 259 m2, ukupne povrsine 888 m2, sagradene na kat. estici 405/1 koja
dolazi upisana u zk.ul.br. 602 k.o. 300896, Zdrelac i to zajedno sa stanu pripadajuéim
zajednic¢kim dijelovima zgrade u kojem se stan nalazi i zemlji$ta na kojem je zgrada
izgradena.

3. Suvlasni¢ki dio: 1068/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-3)

Stan oznake Cpr smjesten u prizemlju zgrade, koji se sastoji od ulaza, kupaonice,
blagovaonice s kuhinjom i dnevnim boravkom, dvije spavaée sobe, lode i natkrivene
terase, sveukupne neto korisne povrgine 56,36 m2. Stanu oznake Cpr pripadaju i:
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Rev-765/81 od 31. XIl. 1981., PSP- 21/74). Buduéi da je kod besplatnih poslova
motiv bitan, jer nema protucinidbe, opravdano je rieSenje da je posao bez udinka
(nistetan) Cak i ako druga strana nije znala niti je morala znati za nedopustenost
pobude.

Dokaz: oCekivano priznanje tuZenika, podredno saslu$anje stranaka i svjedoka:
Hrvoje Ivanci¢, Zagreb, Pirovec Gornji 30; Petra Ivancic, Zagreb,
Gajnice 28; Slobodan Marusié, Zadra, GaZeni¢ka cesta 16

1 Sklapanje predmetnog Ugovora i Aneksa protivno je moralu drustva.

Osnovni razlog nistetnosti predmetnog Ugovora i njegovog Aneksa je potpuna
nesuglasnost volja. Prema odredbama ZOO-a, nitetnim ugovorima se smatraju: a)
ugovori za koje zakon predvida sankciju nistetnosti, bez obzira na to jesu li oni svojim
sadrZzajem protivni na¢elima javnog poretka ili nekoj drugoj imperativnoj zakonskoj
zabrani, te b) ugovori koji su svojim sadrZajem protivni naéelima javnog poretka, iako
sankcija njihove nistetnosti nije zakonom izriGito predvidena, jer cilj povrijedenog
pravila o zabranjenoj protivnosti s javnim poretkom ne ukazuje na neku drugu
sankciju nego na nistetnost.

U ovom sluCaju kao razlozi nistetnosti javljaju se: a) neke mane volje, b)
nemogucnost Cinidbe, ¢) nedopustenost pobude za sklapanje ugovora i d ) protivnost
javnom poretku.

Za valjani pravni posao nuzno je da ogitovanja suugovaratelja budu sukladna njihovoj
volji. Volja koju su suugovaratelji izjavili mora biti prava, tako da unutarnji sadrZaj
volje odgovara ocitovanju. U ovom predmetu stvarna volja tuZenika, a koja nije
ocitovana u Ugovoru i Aneksu nije sukladna s voljom tuZitelja, te je ocito izmedu
ugovornih strana do$lo do nesporazuma. Takav nesklad izmedu volje i oditovanja
naziva se manama volje koja u ovom sludaju uzrokuje nidtetnost ugovora, a
podrazumijeva nesporazum i prividan ugovor.

Takoder, moZe se smatrati da je predmetni ugovor i prividan ugovor jer je prividan
ugovor onaj ugovor koji nije skloplien suglasno$éu volja ugovornih strana, veé je
nastao suglasnos¢u volja ugovornih strana da se samo stvori privid o sklapanju
odredenog ugovora.

Na pravne posljedice prividnog ugovora ne utjeée &injenica da je takav pravni posao
prijavljen upravi prihoda radi razreza poreza, te da je potpis prodavatelja ovjeren (Vs,
Rev-2001/91 od 4. XII. 1991., Izbor 93/83.). Buduéi da je prividan ugovor nistetan, ne
moZe se osnovano ni raskinuti ni otkazati (Vs, Gzz-36/00 od 12. XII. 2000., Izbor
1/01-8). TuzZitelj ne moZe zahtijevati ni ponistenje prividnog ugovora, ve¢ samo
utvrdenje njegove nistetnosti (Vs, Rev- 448/87 od 3. IX. 1997., ING PSP 98-1/str. 82.;
Vs, Rev-3135/95 od 20. X. 1999., ING PSP 00-1/str. 51.). Tuzitelj ima pravni interes
da ustane s ovom tuzbom jer se nije mogao uknijiZiti na predmetnu nekretninu i jerje
pretrpio gubitke u poslovanju vezano za predmetni Ugovor i Aneks. Da bi sanirao dio
gubitaka tuzitelju je potrebno utvrdenje nistetnosti predmetnih pravnih poslova.

Za nastanak valjanog ugovora potrebno je suglasno oCitovanje volje ugovornih
strana. O nesporazumu se radi kad ugovorne strane vjeruju da su suglasne, a ustvari
medu njima postoji nesporazum o pravnoj naravi ugovora, ili o kojem bitnom sastojku
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ugovora. Nesporazum je takav nesvjesni nesklad u ocitovanju volje obiju strana pri
kojemu je svaka strana u zabludi glede otitovanja volje druge strane.
U pogledu obveze restitucije nijedna strana ne moze od druge zahtijevati ispunjenje
ugovorne obveze. TuZitelj se nikada nije upisao u zemljiSne knjige kao vlasnik
predmetne nekretnine. '
Predmetni Ugovor i Aneks su nistetni zato &to postoje bitni nedostaci za sklapanje
valjanog ugovora. Bez obzira na kasnije utvrdenje suda nistetnosti, ugovor je nistetan
od samog pocetka (ex tunc), dakle od trenutka njegova sklapanja.

v Slijedom navedenog tuZitelj tuzi i predlaze da sud nakon provedenog
postupka, pa makar i zbog ogluhe tuZenika, donese slijedecu

PRESUDU

. Utvrduje se da je niStetan Ugovor o prijenosu prava vlasnistva bez
naknade od dana 19. 1. 2016., ovjeren od strane javnog biljeznika Alemke
Gajski, Zagreb, Mandroviéeva 17, pod brojem OV-1293/2016 od dana 5. 2. 2016.
i Aneks Ugovoru o prijenosu prava vlasnitva bez naknade od dana 16. 8.
2017., ovjeren od strane javnog biljeZznika Mr. sc. Jozo Rotim, Zagreb, Trg J. F.
Kennedya 6B, pod brojem OV-6335/2017 od dana 24. 8. 2017.

Il NalaZe se tuZeniku Ivanu Ivanéiéu, OIB: 19373459265 iz Zagreba, Pirovec
gornji 30, naknaditi tuZitelju Posejdon apartments d.o.o., OIB: 52830266416 iz
Banja, Banj 12 B, trodkove ovog postupka zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom po stopi od 14% sukladno &l. 29, st. 2. Zakona o obveznim odnosima i
Odluci o diskontnoj (eskontnoj) stopi Hrvatske narodne banke koja na
navedeni iznos teée od dana donoSenja presude suda prvog stupnja do
konacne isplate, sve u roku 15 dana.

Posejdon apartments d.o.o. p. p.
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REPUBLIKA HRVATSKA
Opéinski sud u Zadru

Obavijest o primitku elektronic":kog podneska

kojom se potvrduje da je Marta Marié, OIB 05029109141, dang 04.05.2023. y 17:15:08 sati u

svojstvu Odvjetnik Sustavu za komunikaciju sa sudovima elektronskim putem predao posiliku &iji
sadrZaj je naveden u nastavku.

Osnovni podaci posiljke
Sud primatlj
Vrsta postupka

Op¢inski sud u Zadry

Parniéni postupak

—
1.100,00 EUR

Punomoénik tuzitelja ]

Vrijednost predmeta spora
Uloga odvijetnika
Primjedba

Stranke

FRbr. 'Uloga |
| o POSEJDON Banj 12 B, 23262 Ban|
|7 Tuzitel ‘APARTMENTS d.0.0. |Hrvatska 52830266416

Podnesak

Podnositelj
Broj stranica
Naziv datoteke sa sadrﬁajem :

Veli¢ina datoteke sa sadrzajem

Jedinstvenij identifikator
sadrzajem (SHA-256)

Stranica 1 od 3



Pristojba
Obveznik placanja POSEJDON APARTMENTS d.o. 1

B N

'HR1210010051863000160
HR635045-4446-1 062444914

Detalji izraduna

Nominaini izhos

Postotak oslobodenja PO osnaovij
koriStenja Ovog sustavg

Osnova oslgaadenja od;;aéanja“
Sudske pristojbe

Iznos zg platiti

, B
Oatum pgarjg

Plaeno _ 0,00 EUR |
Ostatak 19,91 EUR
_______ﬂ___________________—m__________l
I : : ] |
Veliging PriloZenog doky-menta B
Razlog neplacanja _|Obveznik ¢e sam platitj pristojbuy

Napomena -

_—

T
——

Stranica 3 od3
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Zagreb, 27. travnja 2023.

. OPCINSKI SUD U ZADRU
STALNA SLUZBA U BIOGRADU NA MORU

Pravna stvar:
Tuzitelj: POSEJDON APARTMENTS d.o.o0., OIB: 52830266416, Banj,
Tuzena: PETRA IVANGIC, OIB: 68033616308, Zagreb, Gajnice 28

TUZBA

VPS: 1.100,00 EUR radi utvrdenja

| TuZitelj obavjestava sud da je za Zastupanje u ovom predmetu opunomodio
Martu Mari¢, odvjetnicu iz Zagreba, Klai¢eva 27.

Katastarska op¢ina: 300896 ZDRELAC
Broj zemljiSno-knjiznog uloska: 602
ETAZNO VLASNISTVO

Broj zemljista (katastarska Cestica): 405/1

1eh0T: 3/, 641852, Taks (17 3704 643, meb,098 52 08757
&:mail marta:maric2@zg.t:com:fr,
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oznake A2 pripada i: parkiro mjesto broj 7 povrsine 11,50 m2, sve oznaceno
lavanda bojom, a koji stan se nalazi u stambenoj zgradi i dvoridte, Polaga povrsine
888 m2 i to dvoriste povrsine 629 m2 i stambena zgrada povrsine 259 m2, ukupne

Dokazi: - Ugovor o prifenosu prava viasnistva bez naknade
- Aneks ugovora o prijenosu viasnistva bez naknade
- Povijesni zk izvadak iz zemljiSne knjige za predmetnu nekretninu

I U trenutku sklapanja Ugovora tuzena je znala da je na predmetnoj nekretnini
zabiliezena ovrha radi naplate novganog potraZivanja. Takoder, predmetna
nekretnina je bila nedovrsena. Nastojeéi rijesiti nastalu situaciju tuZzena je tuzitelju

TuZena je sklapanjem Ugovora smatrala da ¢e se tuZitelj na taj nagin ukljuciti u
dovrSetak gradnje predmetnog stana, te da ¢e u konacnici stan biti prodan i dio
kupoprodajnog iznos isplacen i tuZenoj, odnosno da ¢e se isti davati u najam te da ¢e
na takav nacin tuzena vratiti svoja ulaganja. Tuzitelj nije znao niti mogao znati da je
to prava volja tuZene jer bi onda sklopili drugagiji ugovor.,

Naime, tuZitelj je smatrao da ¢e sklapanjem Ugovora i Aneksa stedi pravo vlasnistva
na predmetnom stanu. Medutim, drugadije pobude je imala tuZena gime je kod iste
bila prisutna mentalna rezervacija. Njezina pobuda za sklapanja Ugovora bez
naknade i Aneksa je bila vezana uz zajednicki poslovni pothvat, a tuzitelj je smatrao
da tim Ugovorom i Aneksom tuzena iskazuje zahvalnost za ranije napravljene usluge.
Buduéi se radilo o nezavrienom objektu tuzitel; je bio svjestan da su potrebna znatna

ulaganja. Medutim, nije znao da tuZena to smatra zajedni¢kim poslovnim pothvatom.

Stvarna pobuda tuzene je za tuZitelja bila nepoznata, prikrivena, jer iz Ugovora i
Aneksa kakav su zakljugile stranke nije bila iskazana bilo kakva Zajednitka poslovna
suradnja vezana za dovrSenje objekta. Takva stvarna pobuda tuzene tuzitelju je bila
potpuno nepoznata. Dok na strani tuene tg pobuda nije bila iskazana u Ugovoru i
Aneksu. TuZena je sklapanjem Ugovora i Aneksa Smatrala da ée time steéi odredena
prava. Opisanim naéinima doslo je do nesporazuma medu strankama. TuzZitelj nije
Znao za postojanje druge pobude tuZene y trenutku sklapanja Ugovora i Aneksa.
Prema odredbi &l. 273. st. 2. Z00-a, besplatni ugovor nema pravni u€inak i kad drugi
ugovaratelj nije znao niti je morao znati da je nedopustena pobuda bitno utjecala na
odluku njegova suugovaratelja. Navedeno potvrduje i sudska praksa (Vs, Rev-765/81
od 31. XIl. 1981., PSP- 21/74). Budu¢i da je kod besplatnih poslova motiv bitan, jer

10713764 68, Taks 07,3764 693; meb.098 54 0857
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nema protucinidbe, opravdano je rieSenje da je posao bez uginka (niStetan) &ak i ako
druga strana nije znala niti je morala znati za nedopustenost pobude.

Dokaz: oéekivano priznanje tuzene, podredno sasluganje stranaka i svjedoka:
Hrvoje Ivandié, Zagreb, Pirovec Gornji 30
Slobodan Marusié, Zadra, Gazenicka cesta 16

]l Sklapanje predmetnog Ugovora i Aneksa protivno je moralu drustva.

Osnovni razlog nistetnosti predmetnog Ugovora i njegovog Aneksa je potpuna
nesuglasnost volja. Prema odredbama Z0O-a, nistetnim ugovorima se smatraju: a)
ugovori za koje zakon predvida sankciju nistetnosti, bez obzira na to jesu li oni svojim
sadrZajem protivni naéelima javnog poretka ili nekoj drugoj imperativnoj zakonskoj
zabrani, te b) ugovori koji su svojim sadrzajem protivni nagelima javnog poretka, iako
sankcija njihove nistetnosti nije zakonom izrigito predvidena, jer cilj povrijedenog
pravila o zabranjenoj protivnosti s javnim poretkom ne ukazuje na neku drugu
sankciju nego na nistetnost.

U ovom sluéaju ‘kao razlozi nistetnosti javliaju se: a) neke mane volje, b)
nemogucnost ¢inidbe, ¢) nedopustenost pobude za sklapanje ugovora i d ) protivnost
javnom poretku.

Za valjani pravni posao nuzno je da ocitovanja suugovaratelja budu sukladna njihovoj
volji. Volja koju su suugovaratelji izjavili mora biti prava, tako da unutarnji sadrzZaj
volje odgovara ogitovanju. U ovom predmetu stvarna volja tuzene, a koja nije
ocitovana u Ugovoru i Aneksu nije sukladna s voljom tuzitelja, te je oéito izmedu
ugovornih strana do$lo do nesporazuma. Takav nesklad izmedu volje i ocitovanja
naziva se manama volie koja u ovom sluCaju uzrokuje nistetnost ugovora, a
podrazumijeva nesporazum i prividan ugovor.

Takoder, moze se smatrati da je predmetni ugovor i prividan ugovor jer je prividan
ugovor onaj ugovor koji nije sklopljen suglasno$¢u volja ugovornih strana, veé je
nastao suglasnod¢u volja ugovornih strana da se samo stvori privid o skiapanju
odredenog ugovora.

Na pravne posljedice prividnog ugovora ne utjeée ¢injenica da je takav pravni posao
prijavljen upravi prihoda radi razreza poreza, te da je potpis prodavatelja ovjeren (Vs,
Rev-2001/91 od 4. XII. 1991., Izbor 93/83.). Budu¢i da je prividan ugovor nistetan, ne
moZe se osnovano ni raskinuti ni otkazati (Vs, Gzz-36/00 od 12. XII. 2000., Izbor
1/01-8). Tuziteli ne moze zahtijevati ni ponistenje prividnog ugovora, ve¢ samo
utvrdenje njegove nistetnosti (Vs, Rev- 448/87 od 3. IX. 1997., ING PSP 98-1/str. 82.;
Vs, Rev-3135/95 od 20. X. 1999.. ING PSP 00-1/str. 51.). Tuzitelj ima pravni interes
da ustane s ovom tuzbom jer se hije mogao uknjiZiti na predmetnu nekretninu | jer je
pretrpio gubitke u poslovanju vezano za predmetni Ugovor i Aneks. Da bi sanirao dio
gubitaka tuZitelju je potrebno utvrdenje nistetnosti predmetnih pravnih poslova.

Za nastanak valjanog ugovora potrebno je suglasno ocitovanje volje ugovornih
strana. O nesporazumu se radi kad ugovorne strane vjeruju da su suglasne, a ustvari
medu njima postoji nesporazum o pravnoj naravi ugovora, ili o kojem bitnom sastojku
ugovora. Nesporazum je takav nesvjesni nesklad u ocitovanju volje obiju strana pri
kojemu je svaka strana u zabludi glede ocitovanja volje druge strane.
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U pogledu obveze restitucije nijedna strana ne moze od druge zahtijevati ispunjenje
ugovorne obveze. TuZitelj se nikada nije upisao u zemljidne knjige kao vlasnik
predmetne nekretnine.

Predmetni Ugovor i Aneks su nidtetni zato &to postoje bitni nedostaci za sklapanje
valjanog ugovora. Bez obzira na kasnije utvrdenje suda nistetnosti, ugovor je nistetan
od samog podetka (ex tunc), dakle od trenutka njegova sklapanja.

v Slijedom navedenog tuZitelj tuZi i predlaze da sud nakon provedenog
postupka, pa makar i zbog ogluhe tuZenika, donese slijede¢u

PRESUDU

I Utvrduje se da je nistetan Ugovor o prijenosu prava vlasnistva bez
naknade od dana 19. 1. 2016., ovjeren od strane javnog biljeznika Alemke
Gajski, Zagreb, Mandroviéeva 17, pod brojem OV-1283/2016 od dana 5. 2. 2016.
i Aneks Ugovoru o prijenosu prava vlasni§tva bez naknade od dana 16. 8.
2017., ovjeren od strane javnog biljeznika Mr. sc. Jozo Rotim, Zagreb, Trg J. F.
Kennedya 6B, pod brojem OV-6331/2017 od dana 24. 8. 2017.

Il NalaZze se tuZenoj Petri Ivanéié, OIB: 68033616308, iz Zagreba, Gajnice
28, naknaditi tuzitelju Posejdon apartments d.o.o., OIB: 52830266416 iz Banja,
Banj 12 B, troSkove ovog postupka zajedno sa zakonskom zateznom kamatom
po stopi od 14% sukladno &l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima i Odluci o
diskontnoj (eskontnoj) stopi Hrvatske narodne banke koja na navedeni iznos
teCe od dana donos$enja presude suda prvog stupnja do konacne isplate, sve u
roku 15 dana.

Posejdon apartments d.o.o. p. p.
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